RICH

FORSLAG TIL AFG@BRELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 19. februar 1991 %

Hr. preesident,
De berrer dommere,

1. Fortolkningen af Bruxelles-konventionen
(herefter benzvnt »konventionen«) volder
en raxzkke vanskeligheder, da der pa deue
komplekse omrade anvendes begreber, som
er defineret przcist, men ofte forskelligt, i
de nationale retsordener, hvilket har fort til,
at Domstolen ofte har anlagt en selvsteendig
fortolkning af konventionen. I forbindelse
hermed giver konventionens formil, nemlig
at sikre »den frie bevagelighed for retsafge-
relser« nogle faste holdepunkter, som gor
det muligt at undgé lesninger, som kunne
give anledning til en mangedobling af sa-
gerne for de forskellige retsinstanser og den
hermed forbundne risiko for, at der trzeffes
uforenelige afgereclser!.

2. Disse hensyn, som til stadighed og med
rette afspejler sig i Domstolens afgorelser,
er imidlertid undergivet en klar begrens-
ning, nemlig selve konventionens anvendel-
sesomride. Den foreliggende przjudicielle
sag, som vedrerer rekkevidden af konven-
tionens artikel 1, stk. 2, nr. 4, hvorefter
konventionen ikke finder anvendelse pa
voldgift, ma give anledning til at minde om,
at hvor konstruktiv og precis Domstolens
fortolkning af konventionen end matte
vare, kan den ikke frigere sig fra konven-

* Originalsprog: fransk.

1 — Se f.cks. dom af 8.12.1987 (sag 144/86, Gubisch mod Pa-
lumbo, Sml. s. 4861), hvon Domstolen anlagde en selv-
stzendig og vid fortolkning af begrebet liispendens; se om
denne dom navalig H. Gaudemet-Tallon: RCDIP, 1988,
s. 371; A. Huet: Clunet, 1988, s. 537; Linke: R/W, 1988,
s. 818, pis. 822,

tionens ordlyd, dens opbygning og sammen-
hzngen i dens bestemmelser.

3. Disse indledende bemerkninger er inspi-
reret af nogle af de analyser, som er foreta-
get i den foreliggende sag, hvor der pa en
noget rituel mide henvises til konventionens
formal, mens alle andre hensyn lades ude af
betragtning, selv om de matte veere dikeeret
af logikken i teksten og de srlige forhold i
forbindelse med problemet i denne sag: in-
ternational voldgift. Man kan ikke give sig i
kast med dette problem uden forst at nzvne
den grundleggende betydning, voldgift har i
dag i »det internationale erhvervsliv«, for nu
at bruge det udtryk, der anvendes i teorien 2.
Takket vzere ekspansionen i verdenshande-
len er international voldgift pa verdensplan
blevet »den hyppigste made, hvorpa wvister
afgeres 1 den internationale handel«3.
Denne udtalte tendens* kan illustreres ved
hjzlp af felgende bestemmelse i slutakten i
Helsinki-konferencen (CSCE) af 1. august
1975:

»De deltagende stater, som finder, at en
hurtig og retferdig bileggelse af tvister,
som opstar i forbindelse med handelstrans-
aktioner med varer og tjenesteydelser samt
kontrakter om industrielt samarbejde ville

2 — P. Fouchard: »Larbitrage commercial intemationalk, Dal-
oz, Paris, 1965, s. 25.
3 — P. Mayer: »L’autonomie dc I'arbitre mternational dans

Pappréciation de sa propre compétences, Recieil des cours
de lacadémie de droit international de la Haye, 1989, V,
bind 217, s. 321, Martinus Nijhof, 1990.

4 — S¢ om den verdensomspendende brug af international
voldgift bla. M. Gaudetr Larbitrage, travaux offerts au
professeur Albert Fewweis, Story-Scientia, 1989, s. 339 ff.
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bidrage til en udvidelse og lettelse af sam-
handel og samarbejde, finder, at voldgift er
et egnet middel til at bilegge sidanne tvis-
ter, anbefaler, hvor det matte vaere hensigts-
messigt, organisationer, virksomheder og
firmaer i deres lande at indfgje voldgifis-
klausuler i handelskontrakter og kontrakter
om industrielt samarbejde eller i szrlige af-
taler; anbefaler, at bestemmelserne om vold-
gift ber sikre voldgift i henhold til et szt
gensidigt tilfredsstillende voldgiftsregler og
tillade voldgift i et tredjeland, idet der tages
hensyn til eksisterende regeringsaftaler og
andre aftaler pa dette omride.«

4. Forfatteren til et hovedverk om New
York-konventionen af 19585 — den veaesent-
ligste multilaterale konvention om voldgift
— giver en glimrende beskrivelse af de store
behov, som den internationale voldgift tilgo-
deser, og som klart viser dens szrlige be-
skaffenhed i forhold til national voldgift:

»The foreign court can be an alien environ-
ment for a businessman because of his unfa-
miliarity with the procedure which may be
followed, the laws to be applied, and even
the mentality of the foreign judges. In con-
trast, with international commercial arbitra-
tion parties coming from different legal sy-
stems can provide for a procedure which is
mutually acceptable. They can anticipate
which law shall be applied: a particular law
or even a lex mercatoria of a trade. They

5 — A. J. Van den Berg: The New York Arbitration Conven-
tion of 1958, T. M. C. Asser Institute, Haag, 1981, s. 1.
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can also appoint a person of their choice hav-
ing expert knowledge in the field.«

Han fortszetter:

»These and other advantages are only po-
tential until the necessary legal framework
can be internationally secured. This legal
framework should at least provide that the
commitment to arbitrate is enforceable and
that the arbitral decision can be executed in
many countries, precluding the possibility
that a national court review the merits of
the decision.«

5. Den afgerelse, Domstolen skal traeffe i
den foreliggende sag, er ikke uden indfly-
delse pa den retlige stabilitet, der ydes den
internationale voldgift inden for Fallesska-
bets omridde. Nogle af de forslag, som er
blevet forelagt for Domstolen, ville nemlig,
hvis Domstolen folte sig foranlediget til at
folge dem, kunne fere til, at der blev sat
spergsmilstegn ved hzvdvundne principper,
idet der p& ubestemt tid blev gjort skar i
forventningerne pi omradet. For evrigt kan
Domstolen ikke se bort fra, at der i Det Eu-
ropziske Fellesskab findes nogle vigtige
centre for den internationale voldgift, hvis
udvikling i den senere tid er blevet begunsti-
get af en intens aktivitet inden for litteratu-
ren, lovgivningen og retspraksis. Det vil
sige, at det problem, der rejses i det pre-
judicielle sporgsmal fra Court of Appeal, ma
undersoges meget neje.

6. Rom-Traktaten bestemte — og falles-
skabsretten kan i ovrigt ikke siges ikke at
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have nogen forbindelse med voldgifté — i
artikel 220:

»Medlemsstaterne indleder i det omfang,
det er nedvendigt, indbyrdes forhandlinger
for til fordel for deres statsborgere at sikre:

— forenkling af formaliteter vedrarende
gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser og voldgiftskendelser.«

7. Til trods for denne bestemmelses ordlyd
bestemmer Bruxelles-konventionens artikel
1 — som pa dette punkt ikke er blevet =n-
dret ved ultredelseskonventionerne — fel-
gende:

»Denne konvention finder anvendelse pi
borgerlige sager, herunder handelssager,
uanset domsmyndighedens art...

Den finder ikke anvendelse pa:

6 — Se for en samlet gennemgang af forholdet mellem frlles-
skabsretten og voldgift navnlig R. Kovar: »Droit commu-
nautaire de la concurrence et arbitrage= i Le droit des rela-
tions économiques intemationales, Fwudes offertes A Berthold
Goldman, 1982, s. 109; L. Goffin: »Asbitrage ct droit com-
munautairee i Larbitrage, travaux offerts au professcur Al-
bert Fetuweis, Story-Scientia, 1989, s. 159; X. de Mello:
»Arbitrage et droit communautaires, Revne de l'arbitrage,
1982, s. 349; man vil crindre, at Domstolen i dommen af
23.3.1982 (sag 102/81, Nordsee, Sml. s. 1095) har udcluk-
ket, at en voldgiftsmand kan forelegge prxjudiciclle
sporgsmil i medfor af artikel 177.

1) fysiske personers retlige status samt deres
rets- og handleevne, formueforholdet
mellem wmgtefeller samt arv efter loven
eller testamente

2) konkurs, akkord og andre lignende ord-
ninger

3) social sikring

4y woldgift.«’?

8. Uden her at komme ind p4, hvilken rek-
kevidde skal tillegges denne bestemmelse,
skal jeg henvise til begrundelsen i rapporten
fra det sagkyndige udvalg, som udarbejdede
udkastet til konventionen:

»Dette retsomride, der nevnes udurylkkeligt
i E@F-Traktatens artikel 220, er allerede re-
guleret i talrige internationale aftaler. End-
videre har Europaradet udarbejdet en euro-
pzisk konvention, der skal treede i kraft
som enhedslov (loi uniforme’), og som med
en tillegsprotokol i hejere grad end New
York-konventionen skal lette anerkendelse
og fuldbyrdelse af voldgifiskendelser.«®

7 — Min fremhzaxvelse.

8 — Rapport fra P. Jenard om konventionen af 27.9.1968 om

rewternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser
i borgerlige sager, herunder handelssager, EFT 1979 C 59,
s. 1, pA s. 13. Se ogsd rapporten fra professorerne D.
Evrigenis og K. D. Kerameus om Den Hellenske Repu-
bliks tiltredetse af konventonen (EFT 1986 C 298, s. 1,
pis. 10):
»Undtagelsen af voldgift, der er en institution, der anven-
des i forbindelse med borgerlige sager, herunder iszr han-
delssagcr &artikel 1, stk. 2, nr. 4), er begrundet i den om-
stendighed, at dewe omride er reguleret i mange interna-
tionale multilaterale overenskomster.«
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9. Det er her pakrevet at give en kort hi-
storislc redegorelse for udarbejdelsen af de
internationale konventioner vedrerende in-
ternational voldgift®. Indtil tiden efter forste
verdenskrig var omridet nzsten udeluk-
kende 10 reguleret i de nationale retsordener,
som ligesom domstolene ofte indtog en
fjendtlig holdning til voldgift. Den interna-
tionale voldgifts udvikling efter den ferste
verdenskrig skulle fore til en betydelig inter-
national lovgivningsvirksomhed under Fol-
keforbundets auspicier!l. Vedtagelsen af
Genéve-protokollen af 192312, der anerken-
der gyldigheden af voldgiftsklausuler, som
dengang var forbudt i henhold til mange na-
tionale Jovgivninger, og indfarer en pligt for
de nationale domstole til at henvise en rets-
tvist, med hensyn til hvilken der er indgaet
en voldgiftsaftale, til voldgift, og dernaest
vedtagelsen i 19271 af Genéve-overens-
komsten angiende eksekution af voldgifts-
kendelser medferte, at den internationale
voldgifts retlige status blev forbedret.

10. Imidlertid bevirkede visse restrilstive
aspekter af disse konventioner stadig, at de-
res bidrag til, at den internationale voldgift
kunne komme til at fungere fuldt ud til-
fredsstillende, blev begrznset!4. Navnlig
forte den fortolkning, der blev anlagt af ar-
tikel 1 i Genéve-overenskomsten af 1927, og
som gik ud pa, at den kendelse, der skulle
anerkendes eller eksekveres, skulle vere ble-
vet endelig i det land, hvor den var afsagt,
ofte til, at der blev stillet krav om »dobbelt
exequatur«, ferst fra domstolene pa vold-

9 — Se navnlig A. J. van den Berg, a. st., s. 6 ff.

10 — Der var imidlertid blever indgiet bilaterale konventioner,
navnlig mellem de europaiske stater, fra anden halvdel af
det nittende drhundrede.

11 — Og pd initiativ af Det Internationale Handelskammer, som
spillede en szrlig aktiv rolle ved udarbejdelsen af interna-
tionale konventioner om voldgift, der ogsi fandt sted pi
dette tidspunkt.

12 — League of Nations, Treaty Series 158 (1924).

{3 — League of Nations, Treaty Series 302 (1929-1930).

14 — Se herom A. ]. van den Berg, a. st s. 7.
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giftsstedet, dernzst fra domstolene i den
stat, begzringen var rettet til. Ogsa efter af-
slutningen af anden verdenskrig blev bestrae-
belserne pa at finde en international lasning
fortsat. Sdledes blev udkastet til New York-
konventionen af 10. juni 1958 udarbejdet i
Det Dkonomiske og Sociale Rad i De For-
enede Nationer. Denne konvention, som
indeholder en rzkke betydningsfulde zn-
dringer i forhold til Genéve-konventio-
nerne 1, behandler to vasentlige facetter af
den internationale handelsvoldgift: virknin-
gen af voldgiftsaftaler 16 og fuldbyrdelse af
voldgiftskendelser. Det skal navnlig under-
streges, at kravet om »dobbelt exequatur« er
ophzvet. Mere end 80 stater, heraf elleve
EGF-medlemsstater 17, har tiltridt denne
konvention, som nu er drivkraften i den in-
ternationale voldgift.

»The modern tendency is for a coming to-
gether of the different systems of law which
govern the procedural aspects of internatio-
nal commercial arbitration and the recogni-
tion and enforcement of international
awards. This is partly because of the unify-
ing effect of conventions on arbitration,
most importantly the New York Conven-
tion.« 18

»The New York Convention... is easily the
most important international treaty relating
to international commercial arbitration. The
general level of success of the convention

15 — En sammenfattende beskrivelse af disse zndringer er giver
af A. J. van den Berg, a. st., 5. 9.
16 — Sikret ved konventionens artikel II, stk. 3: »Domstolene i

en kontraherende stat skal, hvis der rejses sag om et for-
hold, hvorom parterne har truffet en aftale som omhandlec
i denne artikel, pA begzring af en af parterne henvise dem
til voldgift, medmindre den finder, at den navnte aftale er
ugyldig, ude af kraft, eller at den ikke kan gennemfares.«

17 — Portugal, som har undertegnet Geneve-konventionerne,
har endnu ikke tiltrdde New York-konventionen.

18 — A. Redfern og M. Hunter: Law and practice of internatio-
nal commercial arbitration, Sweet amf Maxwell, London,
1986, s. 43.
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may be seen as one of the factors responsi-
ble for the rapid development over recent
decades of arbitration as a mean of resol-
ving international trade disputes.«!?

11. Selv om New York-konventionen sile-
des er et vigtigt instrument | den internatio-
nale voldgift, md man ogs& nevne de mulig-
heder, der ligger i Uncitral’s Model Law on
International Commercial Arbitration fra
198520, hvis bestemmelser udger en referen-
ceramme for de nationale lovgivninger?!
med hensyn il voldgifisaftalen, sammenszt-
ningen af voldgiftsretten, voldgifissagens be-
handling, afsigelsen af voldgiftskendelser,
appel af voldgifiskendelser samt anerken-
delse og fuldbyrdelse heraf. »Modelloven,
som afspejler udviklingen i de nationale
retsordener, anvender princippet om, at
voldgiftsretten har »competence de la com-
petence« 22, dvs. at voldgiftsretten selv afger
sin egen kompetence, hvorefier afgerelsen
kan preves ved domstolene.

»In adopting the concept of ’competence /
competence’, the Model Law has recognised
the general trend of modern national legal
systems, and of international conventions,
which allow an arbitral tribunal to deter-
mine its own jurisdiction. However, the
Model Law does not give an arbitral tribu-
nal the final word; there is position for con-
current control by the court specified by ar-
ticle 6.« 23

19 — Ibid,, s. 362.

20 — Se herom Jarvin: »La loi-type de la Cnudci«, Revne de
l'arbitrage, 1986, s. 509; Fouchard: »La loi-type de la
Coudci sur larbitrage commercial imcrnmionafl, Clunct,
1987, s. 861; Redfern og Hunter, a. st., s. 402 ff.

21 — Se om et eksempel pa lovgivning, der anvender modelloven
A. Alvarez: »La nouvelle législation canadienne sur Parbi-
trage commercial international«, Revue de larbitrage, 1986,
s. 529

22 — Se om dette sperﬁsm.’«l navnlig Fouchard, a. st s. 135 ff.;
Mayer, a. st.; Redfern og Hunter, a. st,, 5. 213-215; Mus-
till ‘og Boyd: Commercial arbitration, London, Butter-
worths, 1982, s. 516 ff.

23 — Redfern og Hunter, a. st., s. 395.

12. Ud over disse konventioner2* findes der
en rekke regionale konventioner om inter-
national handelsvoldgifi. For Europas ved-
kommende er der to trakiater, der ber n=v-
nes: den europaiske konvention af 21. april
1961 om international handelsvoldgift2* og
den europziske konvention om ensartet
voldgiftslovgivning af 20. januar 1966
(Strasbourg-konventionen) 26. Den forste af
disse konventioner, som supplerer New
York-konventionen, begrenser de tilfzlde,
hvor anerkendelse eller fuldbyrdelse af vold-
giftskendelser kan nzgtes. Neermere bestemt
kan tilsideszttelse af voldgiftskendelsen ved
domstolene i den stat, hvor voldgifiskendel-
sen er afsagt, kun danne grundlag for naeg-
telse af exequatur, hvis tilsideszutelsen er
sket af visse narmere angivne grunde?’.
Desuden opstiller den europaiske konven-
tion af 1961 navnlig princippet om, at vold-
giftsmeendene selv afger spergsmalet om de-
res egen kompetence, og regulerer det til-
felde, hvor der foreligger litispendens mel-
lem voldgifissagen og en sag, der senere an-
legges ved de nationale reuer. Denne kon-
vention er bindende for 20 medlemsstater,
herunder syv medlemsstater i Feallesska-
bet28. Derimod har Strasbourg-konventio-
nen ikke fiaet den succes, man oprindelig
regnede med, at den ville fa, eftersom den
indtil nu kun er blevet ratificeret af én en-
kelt stat, nemlig Belgien.

13. Parallelt hermed har de nationale rets-
ordener i stigende grad erkendt behovet for

24 — I den forbindelse bar man ogsd navne konventionen af
1965 om bilxggelse af investeringstvister mellem stater og
andre landes statsborgere, den sikaldte Washington-kon-
vention (United Nations Organisation, Treaty Series, 1966,
Vol. 575, s. 160, No. 8359); denne konvention finder an-
vendelse pd tvister mellem den kontraherende stat og stats-
borgere i en anden stat vedrorende investeringer.

25 — Se herom navnlig D. Hascher: »Commentary on the Eu-
ropean Convention on Commercial Arbitrations, Yearbook
Commercial Arbitration, Vol. XV, 1990, s. 619.

26 — European Treaty Series, 1966.
27 — Konventionens artikel IX.

28 — Belgien, Danmark, Tyskland, Spanien, Frankrig, Italien og
Luxembourg; ogsi ikke-europwiske stater kan tiltrede
konventionen.
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international handelsvoldgift, idet de har
anerkendt betydningen af viljesprincippet i
den internationale retsorden. Denne tendens
er serlig klar i Europa og viser sig savel i
lovgivningen 2? som i de nationale domstoles
holdninger, som p4 ingen made er afvisende
over for den internationale voldgift.

14. »It used occasionally to be suggested
that the English courts were hostile to the
process of arbitration. Whether this was
ever true, in the distant past, is a matter of
opinion. What must be clear, to anyone rea-
ding the judgments delivered during the past
60 years, is that this is now a complete mis-
conception.« 3¢

Selv om denne udtalelse refererer til dom-
stolene i Det Forenede Kongerige, gor den
sig uden tvivl ogsa g=ldende for starstede-
len af de andre nationale domstole.

29 — 1 de sidste ti 4r er der indfart en razkke nationale reformer
til fordel for den internationale voldgift; siledes har Arbi-
tration Act 1979 i hej grad begranset antallet af sager om
tilsideszttelse af internationale voldgiftskendelser 1 Det
Forenede Kongerige; den franske reform af 1981 er pra-
get af en meget liberal holdning til international volcfgift,
ligesom den belgiske lov af 1985 og den porwgisiske lov af
1986; se endvidere den italienske lov af 1983, den tyske og
den nederlandske lov af 1986, der moderniserer voldgiften,
samt den spanske lov af 1988; se uden for Fellesskabet
(11;2 schweiziske forbundslov om international privatret af

7.

30 — Mustill og Boyd, 2. st., 5. 7; man ma ved dette citat uvee-

erlxi tenke pd den szrdeles vigtige afgerelse, den ameri-
sanske hojesteret traf i sagen Mitsubishi mod Soler (105 S
KAD, 1985, s. 3346), hvori det anerkendtes, at krav i hen-
hold til Sherman Act i forbindelse med en tvist vedrorende
en international kommerciel transaktion kunne henvises til
voldgift: »we are well past the time when judicial suspicion
of the desirability of arbitration and the competence of ar-
bitral tribunals inhibited the development of arbitration as
an alternative means of dispute resolution«; om denne
dom se navnlig J. Robert: »Une date dans Pextension de
Parbitrage international: Parrét Mitsubishi / Soler«, Revie
de l'arbitrage, 1986, s. 173 og henvisningerne i T. E. Car-
bonneau: Le droit américain de larbitrage (travaux offerts
au professeur Albert Fettweis, jf. ovenfor), s. 210, note 20.
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15. Dette er i store treelk — som burde sup-
pleres med en beskrivelse af de faste vold-
giftsretters vasentlige betydning eller frem-
komsten af en ny »lex mercatoria«3! — den
internationale voldgift, som i stigende grad
er lesrevet fra de statslige rammer og ifelge
visse kommentatorer gar i retning af »dena-
tionalisering« eller endog »delokalisering«32.

16. Den foreliggende sag, som er den for-
ste, hvori en domstol i Det Forenede Ken-
gerige har forelagt pr=judicielle spergsmal
for Domstolen vedrerende Bruxelles-kon-
ventionen, og tillige den forste, hvori Dom-
stolen skal udtale sig om rzkkevidden af
undtagelsen af voldgift fra konventionens
anvendelsesomride, er af disse to grunde af
stor betydning*. Den udspringer af om-
steendigheder, der vil blive gjort rede for i
det folgende, for at man bedre kan forst,
hvad der stdr pa spil i sagen.

31 — Se om lex mercatoria navnlig B. Goldman: »Frontiéres du
droit et lex mercatoriax, Archives de philosophie du droit,
1964, s. 177; »La lex mercatoria dans fzs contrats et 'arbi-
trage internationaux: réalités et perspectives«, Clunet, 1979,
s. 475; M. Mustill: »The New Lex Mercatoria«, Liber ami-
corum for Lord Wilberforce, 1987, Bos and Brownlie; J.
Paulsson: »La lex mercatoria dans Parbitrage CCl«, Rewvite
de larbitrage, 1990, nr. 1, s. 55; med hensyn til kritiske
opfattelser se navnlig P. Lagarde: »Approche critique de la
lex mercatoria«, Le droit des relations économiques interna-
tionales, Etudes offertes 4 Berthold Goldman, 1982, s. 125,
og de i Paulsson, a. st., s. 57, note 11, citerede forfattere.

32 — Om den internationale voldgifts »delokalisering«, se navn-
lig Fouchard, a. st., s. 22 ff.; Paulsson: »Arbitration Unbo-
und: Award Detached from the Law of its Country of Ori-
gin« (1981) 30 ICQL 358; »Delocalisation of International
Commercial Arbitration: When and Why it Mauers«
(1983) 32 ICLQ 53; Sanders: »Trends in the Field of Inter-
national Commercial Arbitration«, Recueil des cours de
lacadémie de la Haye, 1975, vol. 11, s. 207; for en kritisk
analyse af denne teori, se navnlig Redfern og Hunter, a.
st., s. 55 ff.; Park: »The lex fori arbitri and International
Commercial Arbitration« (1983) 32 ICLQ; A. J. van den
Berg, a. st,, 5. 29 fi.

33 — Se i den forbindelse to artikler skrevet efter den prajudi-
cielle foreleggelse: D. R. Thomas: »The Arbitration Ex-
clusion in the Brussels Convention 1968: An English Per-
spective, Journal of International Arbitration, 1990, 5. 44;
forfatteren helder til den lesning, at den sag, der er anlagt
for den nationale ret, undtages fra konventionens anven-
delsesomrade; M. IJ Bonell gdr ind for det modsatte syns-
punke: »Le Corte Inglesi e i contratti commerciali interna-
zionali: English law and jurisdiction tber alles?«, Diritto
del commercio internazionale, Pratica internazionale e diritto
interno, juli-december 1989, s. 329.
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17. Ved telex af 23. januar 1987 fremsatte
Marc Rich & Co. AG (herefter benzvnt
»Marc Rich«)} et tilbud om at kebe iransk
raolie af Societd Italiana Impianti PA (her-
efter ben=vnt »SIl«). Den 25. januar accep-
terede sidstnzevnte tilbuddet pa visse yderh-
gere betingelser, som synes at vere blevet
accepteret af Marc Rich den 26. januar, den
dag SII anser den endelige kontrakt for at
veere indgiet. Den 28. januar sendie Marc
Rich et nyt telex, hvori kontrakwilkirene
var nermere angivet, og som indeholdt fol-
gende klausul:

»Lovwalg og voldgift

Engelsk ret finder anvendelse pa fortolknin-
gen, gyldigheden og opfyldelsen af naerve-
rende kontrakt. Skulle der opstd wist mel-
lem koberen og s=lgeren, indbringes det
omtvistede spergsmil for tre personer i Lon-
don. Hver af parterne udpeger én person,
og disse to personer udpeger en tredje; de-
res afgorelse eller en afgorelse truffet af to
af dem er endelig og bindende for begge
parter.«

Dette telex blev ikke besvaret.

18. Nogle dage senere begyndte indskibnin-
gen af lasten af olie 1 skibet »Atlantic Empe-
ror, og den blev afsluttet den 6. februar.
Samme dag synes Marc Rich at have gjort
geeldende, at ladningen var steerke forurener,
hvilket medferte et tab pa over 7 mio. USD.

19. Den 18. februar 1988 anlagde det ita-
lienske selskab sag i Italien med pastand
om, at det blev fastslaet, at selskabet ikke
var erstatningsansvarligt over for Marc
Rich. Den 29. februar 1988 blev stzvningen
forkyndt for Marc Rich, som samme dag
indledte en voldgiftssag i London og udpe-
gede sin voldgiftsmand. Den 4. oktober
1988 gjorde selskabet under henvisning til
voldgiftskiausulen galdende, at den ita-
lienske ret savnede kompetence. Desuden
gilk Marc Rich senere direkte til den ita-
lienske Corte di Cassazione med henblik pi
at fa fastsliet, at de italienske domstole sav-
ner kompetence pga. voldgiftsaftalens eksi-
stens. Da SII ikke havde udpeget en vold-
giftsmand, anlagde Marc Rich den 20. maj
1988 sag ved High Court of Justice for at fa
denne il at udpege en voldgiftsmand i med-
for af Arbitration Act 1950. Den engelske
ret gav tilladelse til, at det indledende pro-
cesskrift 1 sagen blev forkyndt for SII i Ira-
lien. Den 8. juli 1988 fremsendte det ita-
lienske selskab begzring om, at tilladelsen
blev ophavet, idet det gjorde gzldende, at
den virkelige tvist mellem parterne vedrorte
sporgsmilet, om den pagzldende kontrakt
indeholdt en voldgiftsklausul. Selskabet
haevdede, at en sidan tvist faldt ind under
Bruxelles-konventionens anvendelsesomréde
og folgelig skulle pikendes i Italien. Efter
Marc Rich’s opfattelse er wisten ikke omfat-
tet af konventionens anvendelsesomride, jf.
konventionens artikel 1, hvorefter voldgift
er undtaget herfra.

20. Dommer Hirst fastslog, at konventio-
nen ikke finder anvendelse pa tvisten; endvi-
dere fasislog han, at kontrakten var under-
givet engelsk lov, og gav tilladelse il for-
kyndelse i udlandet. Denne afgorelse blev
appelleret. Til trods for, at begge parter i
hovedsagen synes at have varet noget for-
beholdne over for en prezjudiciel foreleg-
gelse og anmodede Court of Appeal om selv
at wreffe afgarelse om fortolkningen af kon-
ventionen i den foreliggende sag, har denne
retsinstans forelagt Domstolen folgende tre
sporgsmal:
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»1} Omfauter undtagelsen i konventionens
artikel 1, nr. 4,

a) alle retssager eller retsafgorelser, og i

bekraeftende fald

b) retssager eller retsafgarelser, hvor det
sporgsmil, der skal afgares, er, om
der foreligger en voldgiftsaftale?

2) Hvis neerverende sag er omfattet af kon-
ventionen og ikke af undtagelsen fra
konventionen, kan keberne da alligevel
paberabe sig vaerneting i England i med-
tor af

a) konventionens artikel 5, nr. 1, og/el-
ler

b) konventionens artikel 17?

3) Hvis keberne kan paberibe sig verneting
i England efter andre regler end de
ovenfor i spergsmal 2 anferte, skal retten

da

a) erklzre sig inkompetent eller udsaette
afgorelsen i medfer af konventionens
artikel 21, eller subsidizrt

b) udsette afgerelsen i medfer af kon-
ventionens artikel 22 med den be-
grundelse, at sagen farst er blevet an-
lagt ved den italienske ret?«

I-3872

21. Indiedningsvis skal jeg komme med to
bemzarkninger.

22. De responsa fra Paul Jenard og profes-
sor Schlosser, som SII har fremlagt for
Domstolen, har inspireret mig til den forste
bemzrkning. Som bekendt udarbejdede
disse ogsd henholdsvis det sagkyndige
uvalgs rapport om den oprindelige konven-
tion og rapporten om Danmarks, Irlands og
Det Forenede Kongeriges tiltraedelse af
konventionen. Som felge heraf har Domsto-
len ved flere lejligheder taget hensyn til
disse rapporter?*. Det bemarkes endvidere,
at Civil Jurisdiction and Judgments Act
198235 udtrykkeligt henviser til rapporterne
med henblik pid de britiske domstoles for-
tolkning af konventionen. Derimod er der
ingen tvivl om, at de responsa, der er fore-
lagt Domstolen i denne sag, har »status«
som almindelige responsa, som naturligvis
kun skal tillegges den vagt, de har i sig
selv. Det er nedvendigt at prazcisere dette,
s& meget mere som professor Schlosser for
sit vedkommende gar ind for en opfattelse,
der pi alle punkter er i modstrid med hold-
ningen til konventionens anvendelse p4 tvis-
ter for de nationale domstole vedrerende
voldgift i den officielle rapport, han under-
tegnede.

34 — Se f.cks. dommene af 26.5.1982 (sag 133/81, Ivenel mod
Schwab, Sml. s. 1891), af 15.11.1983 (sag 288782, Duijn-~
stee, Sml. s. 3663) og af 27.9.1988 (sag 189/87, Kalfelis,
Sml. s. 5565).

35 — Part I, Section 3 (3) er affattet saledes:

»3. Interpretation of the Conventions:

1} Any question as to the meaning or effect of any provi-
sion of the Conventions shall, if not referred to the Eu-
ropean Court in accordance with the 1971 Protocol, be
determined in accordance with the principles laid down
by and any relevant decision of the European Court.

2) Judicial notice shall be taken of any decision of, or ex-
pression of opinion by, the European Court on any
such question.

Without prejudice to the generality of subsection (1),

the following reports (which are reproduced in the Of-

ficial Journal of the Communities), namely —

a) the reports by Mr P. Jenard on the 1968 Convention
and the 1971 Protocol; and

b) the report by Professor Peter Schlosser on the Ac-
cession Convention,

may be considered in ascertaining the meaning or effect

of any provision of the Conventions and shaﬁ be given

such weight as is appropriate in the circumstances.«

3

~
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23. Den anden bemerkning vedrorer raek-
kevidden af det svar, Domstolen skal give
pa Court of Appeal’s forste spargsmal, som
er formuleret meget generelt. Sporgsmailets
ordlyd kunne fere til, at Domstolen under-
segte en lang rekke hypoteser vedrerende
reekkevidden af undtagelsen af voldgift fra
Bruxelles-konventionens anvendelsesom-
ride. Jeg tenker navnlig pi et emtileligt
spergsmal, som opstod under forhandlin-
gerne forud for Det Forenede Kongeriges
tiltredelse 3. Delegationen fra Det For-
enede Kongerige havde ibenbart gjort gel-
dende, at konventionen ikke fandt anven-
delse pa anerkendelse og fuldbyrdelse af en
afgorelse i hovedsagen, nir den ordinzre
ret havde overset en voldgiftsaftale elter
ikke ansa denne for at vere gzldende. Selv
om dette synspunkt ikke synes at have fun-
det tilslutning hos de oprindelige medlems-
stater, medferte denne divergens ikke nogen
endring af konventionens ordlyd. Ifelge
Schlosser-rapporten kan »de nye medlems-
stater... 1 deres gennemfarelseslovgivaing ac-
ceptere den omhandlede usikkerhed med
hensyn til fortolkningen«3?. Uanset hvilken
bedemmelse man matte vare tilbgjelig til at
anlegge af dette sporgsmil, ma det konsta-
teres, at dette problem er den sag uvedkom-
mende, som er forelagt for Domstolen. Fol-
gelig skal jeg til trods for den franske rege-
rings opfordring foresldA Domstolen ikke at
komme ind pa dette spergsmal i svaret til
Court of Appeal. Jeg deler den tyske rege-
rings opfattelse, hveorefter Domstolen i sit
svar ber nejes med at give de nermere op-
lysninger, der er nedvendige for at kunne
treffe afgerelse i hovedsagen.

24, Set fra dette synspunkt vedrerer Marc
Rich’s begering udpegelse af en woldgifis-
mand, dvs. sammensatningen af voldgifts-

36 — Se Schlosser-rapporten, punkt 61 og 62 (EFT 1979 C 59,
5. 92 og 93).

37 — Schlosser-rapporten, a. st., punkt 61.

retten. SII’s advokater har forst rejst sporgs-
malet om, hvorvidt der overbovedet foreligger
en woldgifisafiale. Det er uomtvisteligt, at
dette er det serlige aspekt i sagen for den
forelzggende ret, og det, jeg vil foresla
Domstolen at legge til grund ved fortolk-
ningen af konventionens artikel 1, stk. 2,
nr. 4.

25. I evrigt synes der at vare opstiet en vis
forvirring i den henseende som felge af, at
SII bestrider, at sagen for den forelzeggende
ret vedrorer udpegelse af en voldgiftsmand.
Selskabet har anfert, at den »vasentlige el-
ler egentlige tvist mellem parterne« vedrorer
voldgiftsaftalens eksistens. Uden tvivl fore-
kommer dette spergsmal at vere det vigtig-
ste pa dette stadium af sagen. Fra et proces-
suelt synspunkt er der kun tale om et acces-
sorisk eller, rettere sagt, et prejudicielt rets-
spergsmal. SII har selv under retsmadet an-
fort, at spergsmalet om, hvorvidt der fore-
ligger en voldgiftsaftale, ma afgores, for
man kan foretage udpegelsen af en vold-
gifismand. Og i selskabets skriftlige indleg
angives det klart:

»Den sag, keber har anlagt for den engelske
ret, vedrerer udpegelsen af en voldgifts-
mand. Men — som dommer Hirst har an-
fort, og keber ikke har bestridt — vil keber
ikke kunne opni, at der traffes afgorelse
om en sidan foranstaltning, medmindre det
er godtgjort, at der foreligger en gyldig
voldgiftsaftale.« 38

Man kan ikke give en bedre beskrivelse af et
prejudicielt retsspergsmal.

38 — Den franske version af indlegget, 5. 44.
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26. Jeg skal i ovrigt fremhave, at denne
sondring mellem przjudicielt retsspargsmil
og hovedspergsmail, som er velkendt for ju-
rister p4 kontinentet, allerede er blevet an-
vendt af »common law«-jurister netop pi
dette omride. I en afgerelse fra High Court
— vedrerende voldgiftsmendenes befajel-
ser, nir deres kompetence bestrides — blev
kompetencesporgsmalet, der gik forud for
bedemmelsen af sagens realitet, faktisk
netop betegnet som »preliminary matter« i
felgende vendinger:

»They are entitled to inquire into the merits
of the issue whether they have jurisdiction
or not, not for the purpose of reaching any
conclusion which will be binding upon the
parties — because that they cannot do —
but for the purpose of satisfying themselves
as a preliminary matter whether they ought
to go on with the arbitration or not.«3?

27. Selv om denne bemzrkning blev fremsat
1 forbindelse med spergsmilet om en vold-
giftsmands kompetence, som var blevet rejst
for denne, kan den bedemmelse — som i
ovrigt er logisk og selvislgelig — hvorefter
der er tale om et przjudicielt retssporgsmal,
ikkke afvige herfra pa dette punkt, nir spargs-
malet verserer for en national ret, som er
blevet anmodet om at udpege en voldgifts-
mand.

28. Ifelge den af SII forfegtede opfattelse,
som i vidt omfang bygger pi responsaene
fra Paul Jenard og professor Schlosser, fin-

39 — Christopher Brown LD. mod Genossenschaft Osterreichis-
cher Waldbesitzer und Holzwirtschaftsbetriebe Regi-
strierte Genossenschaft mit Beschrinkter Haftung (1952
C. 3851) 1 Q. B. 1954, 5. 8, £2 og 13, min fremhavelse.
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der konventionen anvendelse pa den sag,
der er anlagt for den foreleggende ret. Ved
forste ojekast er denne konklusion i mod-
strid med den lesning, som ville folge af de
principper, der hidiil har veret anerkendt
med hensyn til gennemforelsen af undtagel-
serne fra konventionen, og som jeg farst
skal redegere for. Denne lesning er glim-
rende fremstillet i den tyske regerings ind-
lzeg. Den er klar og pracis. Udgangspunktet
for analysen er det uangribelige princip, at
»de anforte omrader er imidlertid kun ude-
lukket fra anvendelse af konventionen, hvis
de selv er sagsgenstande« 0,

29. Som vi har set, er sagsgenstanden i den
foreliggende sag udpegelsen af en voldgifts-
mand. Schlosser-rapporten er fuldstzendig
utvetydig i denne henseende:

»Konventionen vedrerer ikke retssager, der
er underordnet en voldgiftssag, som f.eks.
sager vedrorende udnavnelse eller tilbage-
kaldelse af voldgiftsdommere...« 41,

Alle de forfattere, der har beskzftiget sig
med dette sporgsmil, er da ogsa enige om,

40 — Jenard-rapporten, a. st., s. 10; P. Bellet: »L'élaboration
'une convention sur la reconnaissance des jugements
dans le cadre du marché commun«, Clunet, 1965, s. 833,
851 og 852.

41 — A st,s. 93.
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at netop denne type sag er udelukket fra
konventionens anvendelsesomrade 42.

30. Medmindre man slutter sig til den radi-
kale opfattelse i professor Schlosser’s ajour-
forte responsum, hvorefter konventionen
finder anvendelse pA alle sager om voldgift,
der indbringes for domstolene, en opfattelse
som jeg senere skal vende tilbage til, er der
ikke noget at betenke sig pa: konventionen
finder ikke anvendelse p3 sagsgenstanden i
den sag, der verserer for den foreleggende
ret. Men forst skal denne tage stilling til
sporgsmalet om, hvorvide der foreligger en
voldgiftsaftale.

31. Her ma det kraftigt understreges, at si-
ledes som Lkonventionen er opbygget, er
kompetencen for den ret, der behandler et
hovedspergsmal i sagen, som ikke henharer
under konventionens omrade, til at pdkende
et prejudicielt retssporgsmal, under ingen
omstendigheder reguleret af konventionen,
men af lex fori, og dette er tilfxldet, selv
om det przjudicielle retsspergsmal er om-
fattet af konventionens anvendelsesomrade.

32. Gothot og Holleaux gor meget klart
opmerksom herpa:

»Konventionen finder ikke anvendelse med
hensyn til hovedsporgsmal, der er undtaget
fra dens anvendelsesomride, selv om de til-
feldigvis rejser et spargsmal, der er omfattet

42 — Se navnlig Kaye: »Civil Jurisdiction and Enforcement of
Foreign Judgmentse, Professional Books Limited, 1987,
s. 148; L. Collins: »The Civil Jurisdiction and Judgments Act
1982«, London, Butterworths 1983, 5. 29; D. %.:uok og
P. A. Stone: »Conflict of Laws in the European Commu-
nity<, Professional Books Limited, 1987, s. 185; T. C. Hart-
ley: »Civil Jurisdiction and Judgmentse, Sweet and Maxwell,
s. 22; Beraudo: »Convention de Bruxelles du 27. septembre
1968«, Jurisclassenr Europe, fasc. 3000, s. 10, nr. 34.

heraf. Rettens kompetence med hensyn til
hovedspargsmalet (f.eks. social sikring...),
som er undtaget fra Traktatens anvendelses-
omride, og bisporgsméle: (f.eks. vedrorende
en arbejdskontrakt), som er omfatter af
konventionens anvendelsesomrade, afhzn-
ger af lex fori og ikke af konventionen (den
afsagte dom kan naturligvis ikke falde ind
under konventionens regler vedrerende
anerkendelse og fuldbyrdelse)«+3.

33. Der ma drages to konklusioner heraf.
Den forste er, at det udelukkende skal afga-
res efter lex fori, det vil i denne sag sige en-
gelsk ret, om retten har kompetence til at
afgere det prajudicielle retsspergsmil. Den
anden er, at en tvist, hvis egentlige genstand
ikke er omfattet af konventionens anvendel-
sesomrade, ikke kan falde ind under dette
som folge af et prejudicielt retsspergsmal,
selv om dette sporgsmal ratione materiae er
omfattet af konventionen. I den forbindelse
er det efter min opfattelse ikke nedvendigt,
at Domstolen 1 denne sag tager stilling til,
om spergsmilet om, hvorvidt der foreligger
en voldgiftsaftale, som er hovedsporgsmilet
for den nationale ret, falder ind under kon-
ventionens anvendelsesomride. Efter min
mening er det tilstraekkeligt at konstatere, at
nir et sidant spergsmal har karakter af et
przjudicielt retsspergsmal i en sag, hvori
hovedspergsmailet ikke er omfattet af kon-
ventionen, finder denne ikke anvendelse;

43 — La convention de Bruxelles du 27 septembre 1968, Jupiter
1985, s. 15, punkt 29; se ogsd Kaye (a. st., s. 151-152, »In
spite of the absence of any express provision in Article 1 of
J:c Convention to such effect, it is widely accepted that it
is only the principal subject-matter of proccedings which is
to be taken into account in determining whether the lauer
are within the Convention’s scope and that, accordingly,
excluded areas which merely arise as incidental issues in the
course of main proceedings to which the Convention ap-
plies, are themselves subject to Conventien jurisdiction and
recognition and enforcement rules along with the main
claim, while, equally, matters to which the Convention
would be applicable if they had formed the principal sub-
ject-matter of proceedings, but which are raised snciden-
tally in excluded main proceedings, also fall outside
Convention jurisdiction and recognition and enforcement
Erovisions.«) og Beraudo (a. st, 5. 12, nr. 40, ».. ct

isporgsmal, der har forbindelse med konventionen, kan

ikke bevirke, at et udelukket retsomrade, som er sagens
egentlige genstand, bliver bragt ind under konventionens
anvendelsesomrades). (O. a.: Domstolens overszttelse).
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folgelig skal det afgeres efter lex fori, om
den ret, ved hvilken sagen er anlagt, kan pi-
kende det bisporgsmil, der er tale om.
Denne konklusion forekommer mig at vere
en naturlig folge af de principper, jeg har
henvist til.

34. Men selv om Domstolen maitte afvise
dette skridt, fordi den — uafhzngigt af en-
hver processuel analyse — finder, at hoved-
spergsmilet 1 den foreliggende sag er, om
der foreligger en voldgiftsaftale mellem par-
terne, treffer Domstolen ikke af den grund
den afgorelse, at sagen for den foreleg-
gende ret er omfattet af konventionens an-
vendelsesomrade. Efter min opfattelse er en
tvist om, hvorvide der foreligger en vold-
giftsaftale, nemlig ikke omfattet af konven-
tionen.

35. Der ma her henvises til Schlosser-rap-
porten:

»Heller ikke retsafgerelser, der skal tage
stilling til en voldgiftsaftales gyldighed, eller
som pd grund af aftalens ugyldighed paby-
der parterne ikke at fortsztte voldgiftssa-
gen, falder ind under konventionen.« *4

Denne opfattelse gives der ogsi udtryk for i
litteraturen:

»Furthermore, it is considered, perhaps con-
troversially, that legal proceedings concer-
ning purely the contractual validity of the
arbitration agreement, should also be regar-
ded as being excluded from the convention
as involving arbitration under Article 1,

44 — EFT 1979 C 59, 5. 93, punkt 64.
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para. 2(4), through being more closely rela-
ted to the artitration process itself than, for
example, are contractual questions in re-
spect of matrimonial property rights — like-
wise excluded under Article 1, para. 2(1) —
related thereto.« 4

Det Forenede Kongeriges regering har i den
forbindelse med rette understreget, at der
ikke er nogen vegtig grund til at sondre
mellem en ikke-eksisterende voldgiftsaftale
og en ugyldig aftale. I den europ=ziske kon-
vention af 1961 sondres der ikke mellem,
om voldgiftsaftalens eksistens eller dens gyl-
dighed bestrides*¢. I begge tilfzlde er det
voldgiftsrettens kompetence, der er tale om.
Desuden kan jeg ikke se nogen grund til —
som Paul Jenard ger det i det responsum,
der er fremlagt for Domstolen — at sondre
mellem den situation, hvor voldgiftsaftalens
eksistens ‘eller gyldighed bestrides, inden
voldgiften begynder, og som skulle falde ind
under konventionens anvendelsesomride, og
den situation, hvor voldgiftsrettens kompe-
tence bestrides for en domstol under vold-
giftsproceduren, som skulle falde uden for
konventionens anvendelsesomrade.

36. I visse retssystemer udeves domstolenes
provelse af voldgiftsrettens kompetence i alt
vesentligt efterfolgende. Det gelder f.eks.
efter fransk ret, som bortset fra det tilfxlde,
hvor voldgiftsaftalen &benbart er ugyldig,

45 — Kaye, a. st, s. 150; dommer Hirst henviste i ovrigt til
denne opfattelse i sin dom.

46 — Jf. artikel V, stk. 3: »En voldgiftsmand, hvis kompetence
estrides, bar — men under efterfolgende preve for dom-
stolene efter lex fori — forisztte sagens behandling, tage
stilling til spergsmailet om sin egen kompetence og til
sporgsmélet om eksistensen eller gyldigheden af voldgifts-
aftalen eller af den aftale, hvori voldgiftsaftalen indgdr«,
og artikel VI, stk. 3: »Hvis der er indledt voldgiftssag, og
der senere anlegges sag ved en ordinzer domstol vedra-
rende samme tvist mellem de samme parter eller vedra-
rende spergsmilet, om der foreligger en voldgiftsaftale, el-
ler om voldgiftsaftalen er ugyldig eller faldet bort, skal ret-
ten udsztte sin afgorelse om voldgiftsrettens kompetence,
indtil voldgiftskenie[sen er afsagt, medmindre der forelig-
ger vasentlige grunde for det modsatte.«
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pilegger domstolene at henvise sagen ul
voldgift, idet voldgifisrettens afgerelse om
dens kompetence senere kan proves ved
domstolene, sifremt der rejses sag om uilsi-
desatielse af voldgifiskendelsen. 1 savel Je-
nard-rapporten # som Schlosser-rapporten
fastslas der, at konventionen ikke finder an-
vendelse pa afgorelser, der tilsidesztier en
voldgifiskendelse, skent grunden til tilside-
settelsen netop kan vere, at voldgifisretten
savner kompetence. Konventionen synes
derfor ifelge Paul Jenard ikke at finde an-
vendelse pa en sidan domstolsprevelse, hvor-
imod den regulerer tilf=lde, hvor voldgifts-
rettens kompetence straks bestrides, nar der
er tale om retssystemer, som tillader en pre-
velse af kompetencen ab iniuo.

37. Denne lesning ville fore til en vilkarlig
skillelinje i sager, som alle har det til felles,
at retten skal treffe afgorelse om tvisten ved-
rorende voldgiftsrettens kompetence, idet
nogle ville vere omfattet af konventionen,
mens andre ville veere undtaget fra dens an-
vendelsesomrade.

38. Endelig mA der tages stilling til SII’s ar-
gument om, at »voldgifi« er afhengig af et
samtykke. Uden samtykke er der ingen
»voldgift«. Felgelig omfatter begrebet »vold-
gift« 1 den naturlige betydning af ordet ikke
en tvist om, hvorvidt en »voldgiftsaftale« har
eksisteret fra begyndelsen. Med andre ord
vedrarer sagens genstand ikke voldgift, hvis
Zelvc eksistensen af voldgiftsaftalen bestri-
es.

47 — EFT 1979 C 59,s. 13.
48 — Ibid,, s. 93.

39. Sammenholdt med Domstolens praksis
virker dette ikke overbevisende. 1 Effer-
dommen *® var der tale om en sag, hvor det
over for et krav om betaling af honorar blev
gjort gxldende, at der ikke var opstiet et
kontrakiforhold mellem parterne. Det
spargsmal, der blev forelagt for Domstolen,
gik ud p3, om det forhold, at selve kontrak-
tens eksistens blev bestridt, var til hinder for
anvendelsen af konventionens artkel 5,
nr. 1, som kravet uden tvivl faldt ind under.
Domstolen fastslog, at en sagseger ogsi kan
anvende opfyldelsesvernetinget, »nir der
mellem parterne er tvist om eksistensen af
den aftale, som det indtalte krav stottes pi«.
Domstolen fandt med andre ord, at en pé-
stand om, at den kontrakt, hvis opfyldelse
der var tale om, ikke eksisterede, ikke var
tilstrekkelig til at antage, at der ikke len-
gere var tale om kontraktforhold. Anvend:
pa den foreliggende sag mi dette rasonne-
ment fore til, at en henvisning til, at der
ikke foreligger en voldgifisaftale, heller ikke
kan bevirke, at den sag, der er indbragt for
den forelzeggende ret — og som har il for-
mal at fi udpeget en voldgifismand, dvs. at
gennemfore voldgifisaftalen — ikke betrag-
tes som voldgift.

40. Uanset hvordan man analyserer sporgs-
malet om, hvorvidt voldgifisaftalens eksi-
stens er et przjudicielt sporgsmal eller et
hovedspergsmai, synes substansen i sagen
for den forelzggende ret at vedrere vold-
gift. Endvidere bemerkes, at Paul Jenard
selv i sit responsum har indremmet, at vold-
gift er »the main issue« 1 sagen for den briti-
ske ret, hvoraf han dog drager den konklu-
sion, som jeg senere skal vende tilbage ul, at
konventionen finder anvendelse pi sagen.

49 — Dom af 4.3.1982 (sag 38/81, Sml. s. 825).
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41. Det er ikke det resultat, man ville na il
ved anvendelse af de anerkendte principper
pi omradet, et resultat, som SII og Kom-
missionen gar imod.

42. For jeg kommer ind pi det italienske
selskabs opfautelse, som hovedsagelig stottes
pi en radikal fortolkning, hvorefter konven-
tionen finder anvendelse pa alle tvister ved-
rerende voldgift, som indbringes for dom-
stolene, skal jeg omtale det standpunkt, der
indtages af Kommissionen, som forsvarer
konventionens anvendelse i den forelig-
gende sag efter en analyse, hvori den synes
at se fuldsteendig bort fra de ovenfor nzvnte
principper.

43. Efter Kommissionens opfattelse er fal-
gende afsnit i Evrigenis- og Kerameus-rap-
porten noglen til vanskelighederne:

»I modsatning hertil antages der lejligheds-
vis at kunne ske provelse af gyldigheden af
en voldgiftsafgorelse, som paberibes af den
ene part for at bestride kompetencen hos
den ret, ved hvilken denne 1 henhold il
konventionen er blevet sagsagt.« 50

44. Lad mig straks sige, at jeg ville vaere
steerkt i tvivl om, hvorvidt dette var hold-
bart, hvis det indebar, at det er konventio-
nen, som tilleegger den ret, for hvilken der
verserer en hovedsag, der er omfattet af
konventionens anvendelsesomrade, kompe-
tence til at pikende et bispergsmal, der ikke
er omfattet af konventionen. Dette sporgs-
mil skal nemlig afgores efter den pagzl-
dende rets »lex fori« og ikke efter konven-
tionen. Som Gothot og Holleaux har anfart:

50 — EFT 1986 C 298,s. 10.
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»I virkeligheden kan konventionen ikke an-
vendes i den forbindelse: Det skal afgares
efter de almindelige kompetenceregler og
processuelle regler, der galder for den ret,
for hvilken sagen er indbragt, om et sidant
bispergsmal blot skal behandles som ’préala-
ble« eller som ’préjudicielle’.« 5t

45. Efter min mening mi man derfor fore-
trekke at gd ud fra, at forfatterne til rap-
porten i virkeligheden har villet hentyde til
anvendelsen af konventionen pi anerken-
delse og fuldbyrdelse af en retsafgarelse, der
seetter punktum for en tvist, som er omfattet
af konventionen, efter at have afgjort spergs-
mélet om en voldgiftsaftales gyldighed. Som
vi har set, blev dette sporgsmil nzevnt under
forhandlingerne forud for Det Forenede
Kongeriges tiltredelse af konventionen. Det
stir efter min opfattelse stadig adbent og har
under alle omstzendigheder ingen betydning
i sagen for den forelzeggende ret.

46. Men selv om man gér ud fra, at forfat-
terne til rapporten antog, at konventionen
var afgerende for, om en domstol, for hvil-
ken en sag var indbragt i henhold til kon-
ventionen, havde kompetence til prajudi-
cielt at tage stilling til gyldigheden af en
voldgiftsaftale, kan det omtalte afsnit under
ingen omstendigheder fore til den konklu-
sion, Kommissionen nar frem til.

47. Der henvises nemlig udtrykkelig til den
situation, hvor en ret, ved hvilken der er an-
lagt sag i medfor af konventionen, i forbin-
delse hermed anmodes om at prave sporgs-
milet vedrerende voldgiftsaftalen. Med an-
dre ord er det af afgerende betydning at f4
fastslaet, om hovedspergsmalet for den fo-
releeggende ret er omfattet af konventionens
anvendelsesomride. Dette mi nedvendigvis
vaeere det forste led i rzsonnementet, som
Kommissionen imidlertid synes at have set
bort fra.

51 — A.st,s. 15.

O. a.: Domstolens overszttelse. Sondringen mellem squestion
réalable« og »question préjudicielle« gir pa, at et »question préa-

ﬁzble« afgeres af den ret, der behandler hovedspergsmilet i sagen,

mens et »question préjudicielle« skal afgores af en anden retsin-

stans.
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48. Man mi nemlig nejes med formodnin-
ger om, hvad grunden er til, at den r=son-
nerer som s&, at voldgiften kun er et »bi-
spergsmil« i den foreliggende sag. Mener
Kommissionen hermed, at udpegelsen af
voldgiftsmanden er et bispergsmil og vold-
giftsaftalens eksistens hovedsporgsmailet i sa-
gen jor den britiske ret? Fvis det er det, den
mener, szttes der pa opsigtsvakkende made
sporgsmailstegn ved grundleggende proces-
suelle begreber. Men selv en sidan opfat-
telse kan kun fore til, at konventionen skal
anvendes 1 den sag, der er indbragt for den
britiske ret, hvis det pavises, at spargsmailet
om voldgiftsaftalens eksistens er omfattet af
konventionen. Jeg har ikke fundet noget
svar pi disse spergsmdl i de indleg, der er
indgivet til Domstolen.

49. Der mi skenkes de serdeles indgiende
argumenter, som er fremsat af SII, meget
storre opmarksomhed.

50. Den opfattelse, hvorefier konventionen
kan anvendes i den foreliggende sag, bygger
i det vesentlige pd et enten-eller:

— Principalt — og det er den radikale op-
fattelse, det italienske selskab gor gel-
dende, idet det navanlig pdberdber sig
professor Schlosser’s bemwerkninger —
Sinder konventionen anvendelse pd alle sa-
ger for domstolene vedrerende voldgift;
som folge heraf henstilles det til Dom-
stolen at wraeffe en afgorelse af viduraek-
kende betydning vedrerende rakkevid-
den af artikel 1, stk. 2, nr. 4.

—- Subsidizrt -— og SII’s holdning bygger
her navnlig pd Paul Jenard’s responsum

— er konventionens anvendelse i den fo-
religgende sag berettiget som folge af
konventionens virkelige formal.

51. Jeg skal undersoge disse to argumenter
hver for sig.

52. Den opfattelse, at Bruxelles-konventio-
nen finder anvendelse pa alle sager for dom-
stolene vedrerende voldgift, har den 4ben-
bare fordel, at den er ukompliceret. Den er
imidlertid i modstrid med konventionens
opbygning og medferer alvorlige ulemper,
som 1 sidste instans ikke opvejes af nogen
klar fordel.

53. Ifolge professor Schlosser’s responsum
er konventionens artikel 1, stk. 2, nr. 4,
kun konstaterende. Med andre ord har be-
stemmelsen kun betydning i én henseende:
at henlede opmarksomheden pa, at konven-
tionen ikke finder anvendelse pd anerken-
delse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser.
Derimod er sével de nationale retters kom-
petence til at behandle sager vedrerende
voldgift som anerkendelse og fuldbyrdelse
af afgorelser i disse sager omfattet af kon-
ventionens anvendelsesomrade.

54. Denne analyse, som er 1 modstrid med
de sagkyndige udvalgs rapporter, lider
navnlig af mangel pa logik, hvilket fremgar,
hvis man underseger bestemmelsen. Jeg skal
her citere en anerkendt kommentator:

»Bruxelles-konventionen udelukker udtryk-
keligt dette omrade til forskel fra Haag-
konventionen om fuldbyrdelse af domme.
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Ganske vist antages konventioner om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af afgerelser truf-
fet af de nationale domstole ikke at finde
anvendelse pa fuldbyrdelse af voldgiftsken-
delser, men | modsztning til forhandlerne i
Haag har forhandlerne i Bruxelles veret i
wivl, og de har ved en formel bestemmelse
villet afskzre ethvert forseg pa anerkendelse
eller fuldbyrdelse af retsafgorelser i tvister
vedrarende voldgift, f.eks. en sag om tilsi-
deszttelse af en voldgiftskendelse. Da Brux-
elles-konventionen desuden vedrorer den in-
ternationale kompetence, er det siledes ndtryk-
keligt opfort, at den ikke giver sig ud for at
Jastlegge retternes kompetence i tvister vedra-
rende voldgift.«5?

55. Jeg skal i evrigt bemaerke, at selve tek-
stens ordlyd stetter denne analyse. Nar kon-
ventionens artikel 1, stk. 2, i ar. 1 (perso-
ners retlige status...), nr. 2 (konkurs...) og
nr. 3 (social sikring...) opregner omrider,
som er undergivet domstolenes kompetence,
men alligevel er undtaget fra konventionen,
er det nemlig logisk, at stk. 2, nr. 4, ogsd
omfatter sager, der er underlagt de natio-
nale domstole. Hvis undtagelsen af voldgift
kun var konstaterende, som SII og professor
Schlosser heevder — dvs. at den henviser til,
hvad der giver sig selv, nemlig at en kon-
vention om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorel-
ser ikke finder anvendelse pa voldgiftssager
og pé anerkendelse og fuldbyrdelse af vold-
giftskendelser — ville der ikke vare sam-
menhzng i bestemmelsen.

52 — G. A. L. Droz: »Compétence judiciaire et effets des juge-
ments dans le marché commun« (Etude de la Convention
de Brixelles du 27 septembre 1968), Dalloz, 1972, s. 27-28,
min fremhazvelse. (O. a.: Domstolens overszttelse).
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56. SIP’s argument svekkes klart af de sag-
kyndige udvalgs rapporter. For det ferste
hedder det i Jenard-rapporten 33;

»Konventionen gelder siledes hverken for
anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgifts-
kendelser... eller for fastleggelse af kompe-
tencen i tilfzelde af tvister, der vedrerer en
voldgifiskendelse (f.eks. ved anleggelse af
sag under pdberdbelse af kendelsens ugyl-
dighed); den g=lder lige s4 lidt for anerken-
delse af afgerelser, der er truffet pa grund-
lag af sadanne segsmal.«

57. 1 Schlosser-rapporten 3+ siges det endnu
mere klart:

»... [Konventionen] vedrerer ikke retssager,
der er underordnet en voldgiftssag, som
f.eks. sager vedrorende udnzvnelse eller til-
bagekaldelse af voldgiftsdommere, fastset-
telse af, hvor voldgiften skal finde sted, for-
leengelse af fristen for afsigelse af kendelsen
eller przjudicielle afgerelser om materielle
sporgsmal, som det er kendt i engelsk ret 1
form af ’statement of special case’ (sec. 21 i
Arbitration Act 1950). Heller ikke retsafgo-
relser, der skal tage stilling til en voldgiftsaf-
tales gyldighed, eller som pa grund af afta-
lens ugyldighed pabyder parterne ikke at
fortsette voldgiftssagen, falder ind under
[kenventionen].

... Denne vedrerer heller ikke sager og afga-
relser vedrerende krav om annullering, an-

53 — EFT 1979 C 59,s. 13.
54 — Ibid, s. 93.
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dring, anerkendelse og fuldbyrdelse af vold-
gifisafgorelser.«

58. Jeg skal desuden gore opmearksom pai,
at det ifelge sidstnevnte rapport stod klart
for alle de stater, som er parter i konventio-
nen, at undtagelsen it det mindste omfatter
»sager, der er indbragt for egentlige retter...,
hvis de star i forbindelse med afsluttede,
verserende eller fremtidige voldgiftssager« 55.
Dette var nemlig de oprindelige medlems-
staters helt utvetydige holdning, som dog
blev anset for mere restrikiiv end Det For-
enede Kongeriges holdning til de vanskelig-
heder, jeg tidligere har nzvnt.

59. Endelig hedder det i Evrigenis- og Ke-
rameus-rapporten 36:

»Sager, der umiddelbart og hovedsageligt
angir voldgift, som f.eks. tilfelde, hvor en
domstol griber ind i forbindelse med vold-
giftsorganets oprettelse eller sager om an-
nullation af en voldgifisafgerelse, eller om
anerkendelse af dens gyldighed, henholdsvis
dens ugyldighed, omfattes ikke af konven-
tionen.«

60. I litteraturen er der enighed om, at kon-
ventionen ikke finder anvendelse pa tvister
vedrerende voldgift 5. Det eneste omstridte

55 — Ibid., s. 92.
56 — EFT 1986 C 298, s. 10.

57 — Jf. navalig Kaye, a. st, s. 146 ff.; Lasok og Stone, som
anforer, at »The effects of Article 1(2) (iv) seem largely
clear and uncentroversiale, a. st., s. 185; T. C. Hartley, a.
st., 5. 22; L. Collins, a. st., s. 29; Droz, a. st., 5. 37; Be-
raudo, a. st, s. 10, ar. 34; sidstnrevire beklager desuden,
at konventionen ikke indeholder en ensartet regel for siwa-
tioner, hvor der anlxegges sag ved domstolene il trods for
en voldgiftsafiale, og at den ikke bestemmer, at en vold-
giftskendclse kan forhindre anerkendelse og fuldbyrdelse af
en dom afsagt i en anden medlemsstat.

spergsmil vedrerer det problem, jeg alle-
rede har nzvnt angiende sporgsmilet om
anerkendelse og fuldbyrdelse i henhold til
Bruxelles-konventionen af en dom, der af-
gor realiteten 1 en sag til trods for en vold-
giftsaftale 38. Men selv de forfattere, der gar
ind for at anvende konventionen i sidanne
tilfelde, er af den opfattelse, at &lle tvister
vedrerende voldgift er undtaget fra konven-
tionen %9,

61. Nir konventionens ordlyd stottes af en
fuldstendig overensstemmelse mellem de
sagkyndige udvalgs rapporter — som vel at
marke har givet anledning til berettigede
forventninger i de pagzldende kredse —
skal der efter min mening vigtige materielle
grunde til alvorligt at overveje at anvende
den radikale losning, professor Schlosser nu
gar ind for. N4ir man ser nzrmere pi de
grunde, der er anfaert til stette herfor, er det
imidlertid meget tvivlsomt, om de kan
holde.

62. Den tese, der forelegges for Domsto-
len, stottes navnlig pA den manglende sam-
menhang, der ville vere mellem Bruxelles-
konventionen og internationale konventio-
ner, hvis forstnavnte ikke fandt anvendelse
pé wister vedrerende voldgift, som indbrin-
ges for domstolene.

63. Jeg skal forst bemerke, at efter profes-
sor Schlosser’s egen opfattelse

»Very often in practise arbitral awards have
been enforced extra-territorially despite the

58 — Tit fordel for anerkendelse og fuldbyrdelse af dommen i
netop dette tilfxlde se navnlig Lasok og Stonme, a. st.,
s. 186; Kaye, a. st, s. 147; Cheshire og North’s, Private
International  Law, 11. udgave, Buuerworths, 1987,
5. 426-427; til fordel for nzegtelse af anerkendelse, Harstley,
a. st, s. 97.

59 — Lasok og Stone, a. st, s. 175-186; Kaye, a. st,, 5. 146 ff.
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fact that some other court (namely the court
of the place where the arbitration was con-
ducted) had previously interfered in the ar-
bitration proceedings by for example, appo-
inting an arbitrator. The courts in the coun-
try of enforcement often find it quite nor-
mal and self-evident that the courts at the
place of arbitration have jurisdiciion over
the arbitration proceedings if the judicial
measures at issue are familiar to other legal
regimes. Problems of the integrity of such
kind of judicial proceedings, such as the fair
hearing to both parties involved in arbitra-
tion, apparently have never arisen. There-
fore very often no attention has been paid
to the issue whether judgments relating to
arbitration must really be recognised in
another country under the respective bilate-
ral treaty« 9.

64. Professor Schlosser synes dog ikke at
vare tilfreds med den tilsyneladende effek-
tive pragmatisme, de forskellige nationale
reuter legger for dagen. Han tilfgjer nemlig:

»A closer scrutiny of these treaties however,
reveals that this approach is superficial. A
judgment relating to arbitration is a judg-
ment like any other. It can be recognised in
another country only if a legal basis exists
for doing so. Such a legal basis may be
found in the respective bilateral treaty«S!.

Forfatteren fremhexever herefter de mangler,
der efter hans opfattelse er ved de navnte
bilaterale traktater i den henseende.

60 — S. 3 i responsummet.
61 — Ibid.
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65. Denne analyse virker langt fra overbevi-
sende pi mig. ‘

66. Skent de nationale domstole, nar de
anerkender voldgiftskendelser, tilsynela-
dende ikke ser noget til hinder for, at de
nationale domstole pa det sted, hvor vold-
giften foregar, griber ind, er det ikke desto
mindre en »revideret« fortolkning af Bruxel-
les-konventionen, der foreslds Domstolen,
fordi en nojere juridisk undersogelse matte
fore til, at domstolene gjorde ophevelser.
Eftersom det indremmes, at systemet funge-
rer normalt i praksis, finder jeg det ikke til-
fredsstillende, at man fremdrager et rent
teoretisk problem og dernast gor gxldende,
at det taler for en ny fortolkning af konven-
tionen. Det synspunkt, professor Schlosser
og SII giver udtryk for, ville vare verd at
leegge merke til, hvis det tilgodesi nogle in-
diskutable praktiske hensyn. De behov, der
er henvist til her, virker imidlertid ikke
overbevisende.

67. P4 den ene side har professor Schlosser
henvist til anerkendelse og fuldbyrdelse af
voldgiftskendelser, der er »smeltet sammen
med« en dom (awards merged into judg-
ments) — en situation, som ifelge forfatte-
ren ofte forekommer i Det Forenede Kon-
gerige — hvilket efter hans opfauelse forud-
satter, at konventionen finder anvendelse pa
sager vedrerende voldgift, nar henses til Det
Forenede Kongeriges store betydning som
voldgiftscenter. Den situation, professor
Schlosser hentyder til, opstar, nir retten pi
det sted, hvor voldgiften foregar, giver tilla-
delse til fuldbyrdelse i en szzlig form: Dom-
men afsiges »in terms of the award«92,

62 — Om dette sporgsmal se A, J. van den Berg, a. st., 5. 346

.3 i Det Forenede Kongerige findes hjemmelen hertil i

section 26 1 Arbitration Act 1950 »An award on an arbi-

tration agreement may, by leave of the High Court or a

judge thereof, be enforced in the same manner as a judg-

ment or order to the same effect, and where leave is so
given, judgment may be entered in terms of the award.«
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68. Dette argument kan gendrives blot ved
at konstatere, at anerkendelse og fuldbyr-
delse af domme, som voldgifiskendelsen er
»smeltet sammen mede, netop ikke har voldt
nogen vanskeligheder i de tilfzlde, profes-
sor Schlosser henviser til. Det viser 1 hvert
fald en gennemlesning af de afgerelser, han
nevner, hvori man har skullet tage stilling
til fuldbyrdelsestilladelse under sidanne om-
steendigheder 3.

69. Til denne pragmatiske konstatering ma
imidlertid fejes en mere principiel retlig be-
tragtning. I forbindelse med New York-
konventionen er der ingen tvivl om, at nar
en voldgifiskendelse er »smeltet sammen
med« en dom, kan kendelsen som sidan
anerkendes. Som det er blevet anfort:

»The fact that the leave for enforcement has
the effect of absorbing the award in the
country of origin is a technical aspect for
the purposes of enforcement within that
country. The award can therefore be dee-
med to remain a cause of action for enfor-
cement in other countries.« 64

Set i dette perspektiv ma voldgiftskendelsens
»sammensmeltning« med dommen anses for
at vaere begrenset til den rets omrade, som
har afsagt dommen, mens der alene skal
tages hensyn tl voldgiftskendelsen, for si
vidt angdr anerkendelse og fuldbyrdelse i

63 — Paris, 20.10.1959, Revne de l'nrbilmgc, 1960, s. 48; Corte
di Cassazione, 27.2.1979, nr. 1273, Yearbook Cemmercial
Arbitration, 1982, s. 333; Bundesgerichtshof, 10.5.1984,
WM 1984, 1014 (sc vedrorende denne dom navnlig H. J.
Lder: »German Court Decisions Interpreting and Imple-
menting the New York Conventions, fonumal of Internatio-
nal Arbitration, marts 1990, 5. 127, 129 og note 14).

64 — A. ]. van den Berg, a. st,, 5. 347.

andre stater®. Det er under alle omstzndig-
heder klart, at den losning at begrznse
anerkendelsen til den dom, voldgiftskendel-
sen er »smeltet sammen med«, mi udeluk-
kes.

70. Imidlertid er den overvejende tendens i
litteraturen og i retspraksis¢ at give den,
der har faet medhold ved en voldgifisken-
delse, som er »smeltet sammen med« en
dom, mulighed for at velge mellem fuldbyr-
delse af selve voldgifiskendelsen i medfer af
New York-konventionen eller fuldbyrdelse
af dommen pi grundlag af bilaterale kon-
ventioner eller national ret. Under disse om-
steendigheder bevarer den, der har fiet med-
hold ved voldgiftskendelsen, altid mulighe-
den for at opnd anerkendelse og fuldbyr-
delse af kendelsen i medfer af New York-
konventionen, selv om den er »smeltet sam-
men med« en dom. De problemer, professor
Schlosser® har henvist til, opstar faktisk
kun, safremt det udelukkende er dommen,
der kan anerkendes. Det er ikke den los-
ning, domstolene har valgt. De fordele, pro-
fessor Schlosser henviser til i denne forbin-
delse, virker derfor ikke overbevisende.

65 — Se i den forbindelse Oberlandesgericht Hamburg’s dom
som fremstillet af A. J. van den Berg, a. st., s. 347.

66 — Se f.eks. Bundesgerichtshof’s ovennzvnte dom og Corte di
Cassazione’s ovennzvnte dom (jf. Yearbook Commercial
Arbitration, 1982, vol. 7, s. 334: »The Corte di Cassazione
found that, therefore, the English awards, being final and
binding on the parties, could be enforced under the New
York Convention, rcgardless whether a High Court judg-
ment had been entered on the awards.«); jf. A. J. van den
Berg, a. st., s. 346-349; Cour d’appel de Paris’ dom af
20.10.1959, som professor Schlosser anforer til stote for
sin pistand om, at en voldgiftskendelse, som er »smeltet
sammen med en dome ikke lengere kan fuldbyrdes som
voldgiftskendelse, kan i hvert fals ikke begrunde et sidan
princip; afgorelsen, som i ovrigt ikke blev truffet i medfor
af New York-konventionen, underkender blot forsteinstan-
sens afgorelse, hvori det afvistes at give tilladelse til fuld-
byrdelse af dommen; den er 1 ovrigt blevet anset for neto,
at have anvendt losningen med flere valgmuligheder; ,'F.
Fouchard, a. st., 5. 540, note 26.

67 — Som i ovrigt langt fra synes at vare hyppigt forekom-
mende; i den forbindelse henvises til professor G. Rec-
chia’s kommentar til Corte di Cassazicne’s ovennzvnte
dom: »... The recognition and enforcement of a foreign
judgment entered upon an award rather than a foreign
award without a judgment (according to the law of the
place where it was handed down) is very unusual in ltaly,
particularly after Italy’s adherence to the New York Con-
vention of 1958.

... In fact, this is a unique case.«
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71. Desuden har professor Schlosser henvist
til interessen i at anvende konventionen pd
anerkendelse af domme, hvorved en vold-
gifiskendelse tilsidesettes. Ogsd her synes
det behov, professor Schlosser — i gvrigt ret
lakonisk — henviser til, langt fra at vere
presserende. New York-konventionen giver
nemlig i artikel V, stk. 1, litra e), udtrykke-
lig mulighed for at nzgte anerkendelse og
fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen, nar den
»er sat til side... af en kompetent myndighed
i det land, hvor den blev afsagt, eller efter
hvis ret kendelsen er afsagt«. Og i artikel IX
i den europ=iske konvention af 1961 anfe-
res det, at fuldbyrdelse af en voldgiftsken-
delse kan nzgtes, nar der er sket tilsideszt-
telse af nogle fi, nermere angivne grunde.
Anerkendelsen af en dom, hvorved en vold-
gifiskendelse tilsideszttes, synes derfor at
vere reguleret af disse bestemmelser.

72. Jeg ma indremme, at jeg derfor ikke
kan se, hvorfor det skulle vere »enskeligt«
at anvende Bruxelles-konventionen pé
domme, hvorved voldgiftskendelser tilside-
szttes. Maske tenker professor Schlosser pé
de tilfxlde, hvor en voldgiftskendelse er ble-
vet tilsidesat af domstolene 1 en anden stat
end den, hvor voldgiftskendelsen er blevet
afsagt? Der stir tilbage at pavise, at det er
enskeligt, at sidanne domme kan gores til
genstand for en »transnational« anerken-
delse. Man skal nemlig ikke glemme den
analyse, hvorefter domstolene 1 »oprindel-
seslandet« har enekompetence til at traife
afgerelse om tilsidesxttelse af voldgiftsken-
delsen €8, Set i dette perspektiv kan man der-
for ikke paberabe sig et behov for anerken-
delse af domme, der tilsidesztter voldgifts-
kendelser afsagt i andre stater.

68 — Jf. A. J. van den Berg, a. st., s. 20, om New York-kon-

ventionen.

1-3884

73. Det ma dog is®r nzevnes, at der i dag er
en klar tendens, som visse nationale lovgiv-
ninger er inspireret af, til at sette sporgs-
malstegn ved selve behovet for systematisk
at anerkende domme, der tilsidesetter en
voldgiftskendelse. Denne tendens er kende-
tegnet ved, at man kun anerkender en pre-
velse foretaget af de domstole, inden for
hvis omrade fuldbyrdelsen skal fremmes, for
at sikre, at voldgiftskendelserne far den
starst mulige virkning. Det er abenbart, at
den automatiske transnationale anerken-
delse af domme, hvorved voldgiftskendelser
tilsidesaettes, som professor Schlosser henvi-
ser til, netop er i modstrid med disse formal.

»... de, som er af den opfattelse, at den in-
ternationale voldgiftsret treffer afgerelse i
henhold til en szrlig retsorden, lex mercato-
ria, kunne ikke dremme om at lade aner-
kendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendel-
sen inden for en stats omrade afhange af de
synspunkter, en anden stats retsorden er ud-
tryk for: En sddan lesning ville kun kunne
forklares med, at lex mercatoria reelt er af
lavere rang end de nationale retsordener« .

Galdende ret i visse europeziske stater byg-
ger pa denne opfattelse, f.eks. ved at ude-
lukke segsmal vedrerende tilsidesztielse af
en international voldgiftskendelse, som er
afsagt pa den pageldende stats territorium
(artikel 1717 i den belgiske retsplejelov?9),
eller ved ikke at fastsla, at tilsides=ttelse af
voldgiftskendelsen i »oprindelsesstaten« er
en grund til at nzgte fuldbyrdelsestilladelse
(artikel 1502 i den nye franske civilproce-

69 — Mayer, a. st.,, s. 360-361.

70 — Se om denne lov bl.a. Van Houtte: »La loi belge du 27
mars 1985 sur Parbitrage international«, Revwe de larbi-
trage, 1986, s. 29-41; Vanderelst: »Increasing the Appeal of
Belgium as an International Arbitration Forum, The Bel-
gian Law of March 27, 1985 concerning the Annulment of
Arbiteal Awarde, Joural of International Arbitration, 1986,
s. 77.
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slov). Den sidstnzvnte lesning viser, 1 hvor
hej grad den opfattelse, professor Schlosser
gar ind for, er i modstrid med disse tenden-
ser. Det er tilstrekkeligt at huske pa, at
Bruxelles-konventionen palegger retterne 1
enhver medlemsstat at anerkende domme,
der tilsidesztter en international voldgifts-
kendelse?!.

74. Endelig anforer SII, at New York-kon-
ventionens artikel II, stk. 3, »slet ikke siger
noget om anerkendelse og fuldbyrdelse af
en afgerelse, hvorefter der ikke foreligger
nogen voldgiftsaftale«. Det hedder i den pa-
gxldende bestemmelse:

»Domstolene 1 en kontraherende stat skal,
hvis der rejses sag om et forhold, hvorom
parterne har truffet en aftale som omhandlet
1 denne artikel, pd begwring af en af par-
terne henvise dem til voldgift, medmindre
den finder, at den nzvnte aftale er ugyldig,
ude af kraft, eller at den ikke kan gennem-
fores.«

I den forbindelse har SII erkendt, at der na-
turligvis ikke opstdr vanskeligheder, hvis
den pigaldende domstol finder, at der fore-
ligger en voldgiftsaftale. I s& fald henvises
parterne nemlig til voldgift.

75. Hvis domstolen derimod nir til den
konklusion, at der ikke foreligger en vold-

7?1 — New York-konventionen har ikke valge denne losning,
fordi der ikke eksisterer nogen forpligielse til at nwegte
anerkendelse og fuldbyrdelse af en kendelse, som er tlsi-
desat i den stat, hvor den er afsagt; der er tale om en ret,
som ifolge New York-konventionens artikel VII ikke ude-
lukker anvendelsen af national ret, hvorefter en part kan
benytte sig af voldgifiskendelsen til trods for tilsideswttcl-
sen; ifolge den franske Cour de cassation »le juge ne peut
refuser Iexequatur lorsque son droit national "autorisce
(Pabalk-Norsolor, 9.10.1984; Rewvue de ['arbitrage, 1985,
s. 431, kommenteret af Goldenau; Dalloz, 1985, s. 101,
kommeanteret af Robert).

giftsaftale, er der da et s presserende behov
for at anerkende en sidan dom, at det kan
begrunde, at Bruxelles-konventionen anven-
des pa wister vedrerende voldgift? Safremt
en national domsto!l som en biomstendighed
treffer afgarelse om, at en voldgiftsaftale
ikke eksisterer eller er ugyldig, drager den
slutning, at den har kompetencen, og der-
nast treffer afgerelse 1 en tist, der er om-
fattet af Bruxelles-konventionens anvendel-
sesomride, rejser anvendelsen af konventio-
nen pi anerkendelsen og fuldbyrdelsen af en
sddan dom endnu engang det spergsmal,
som blev behandlet ved Det Forenede Kon-
geriges tiltredelse. Men selv om man gik ud
fra, at der var grund il at treffe den afge-
relse, at en sidan dom er omfattet af Brux-
elles-konventionen, nedvendigger denne
lesning pa ingen made, at konventionen fin-
der anvendelse p& alle tvister for domstolene
vedrerende voldgift. Som vi har set, var de
oprindelige stater, som gik ind for denne
lasning, desuden klart af den opfattelse, at
undtagelsen omfauer sager, der er indbragt
for egentlige retter, hvis de star i forbindelse
med afsluwede, verserende eller fremtidige
voldgiftssager.

76. Selv om SII ikke har nzvnt et konkret
tilfelde, hvor dette problem er blevet rejst,
kan man endelig overveje sporgsmalet om
en eventuel anerkendelse af en dom, hvor
eksistensen og gyldigheden af en voldgifts-
aftale er hovedsporgsmailet. Problemet kan
vere felgende. For der opstar tvister, anmo-
der en part en domstol i stat A om at treffe
afgorelse om gyldigheden af en voldgifts-
klausul og opnar en dom, hvori det fastslas,
at voldgiftsklausulen er ugyldig. Nar der er
opstaet tvist mellem parterne, fremdrages
denne dom 1 stat B, hvor voldgiftsprocedu-
ren er indledt. Er det enskeligt, at konven-
tionens ordning med hensyn til anerkendelse
anvendes pd en sidan dom? Dommen kan
nemlig veere blevet afsagt et andet sted end
der, hvor voldgiften foregar. Muligheden af,
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at flere nationale domstole treffer afgerelse
om en voldgiftsrets kompetence er blevet
behandlet i litteraturen, hvor konklusio-
nerne klart synes at tale til fordel for afge-
relser truffet af domstolene pa det sted, hvor
voldgiften foregar, pga. deres neutralitet.

»A — International anerkendelse af den for-
ste dom afsagt af en national ret

Domme, der afsiges vedrorende en indsi-
gelse om mangel p4 kompetence, som geres
geldende over for et materielt krav, er
neppe heller berettigede til international
anerkendelse, da deres direkte formil er at
treffe afgorelse om den nationale rets kom-
petence, som afsiger dem. Derimod fore-
kommer det berettiget, at en dom, der afsi-
ges pa det sted, hvor voldgiftsretten har
szde, og hvori der principalt treffes afge-
relse om voldgiftsrettens kompetence (enten
som en konstatering eller i forbindelse med
en sag om tilsidesattelse) pa visse betingel-
ser anerkendes i andre lande. Ganske vist
foregir voldgiften ofte pa et tilfeldigt sted,
der ikke har nogen forbindelse med substan-
sen i sagen. Men netop dette forhold sikrer
den neutralitet, der har si stor betydning.
Og der er under alle omstzndigheder ikke
noget alternativ, hvis man seger at koncen-
trere provelsen pa et sted for at harmonisere
afgerelserne pa internationalt plan.«72

Det mi konstateres, at denne losning ikke
vil blive fremmet ved en anvendelse af Brux-
elles-konventionen, som ville bevirke, at en-
hver dom afsagt af en hvilken som helst ret i
en kontraherende stat kunne anerkendes,

72 — Mayer, a. st., s. 358-359.
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uden at der blev taget szrligt hensyn til
domstolene pa det sted, hvor voldgiften fo-
regir. Harmonisering af de afgerelser, der
treffes af de nationale retter, er ikke et mil
i sig selv, nir der ikke tages hensyn til det
pagzldende omrides serlige karakter.

77. Hvis Bruxelles-konventionen anvendes
pa tvister vedraorende voldgift, er der stor ri-
siko for, at dette vil fore til losninger, som
uden tvivl er overensstemmende med hinan-
den, men fuldstendig utilstreekkelige til den
internationale voldgifts serlige behov. Brux-
elles-konventionens uegnethed i den hen-
seende rejser tvivl om de fordele, SII tilleg-
ger den. I evrigt illustreres denne uegnethed
af en vasentlig ulempe. Det er fast praksis,
at domstolene pi det sted, hvor voldgiften
foregir, yder stotte og bistand under vold-
giftsproceduren: udpegelse af en voldgifts-
mand, sikrende retsmidler, forelebige for-
holdsregler eller bevisoptagelse.

»For example, the assistance of a national
court may be needed for the appointment,
replacement or challenge of an arbitrator. It
is a generally accepted principle of the inter-
national division of judicial competence that
the court of the country under the arbitra-
tion law of which the arbitration is to take,
is taking, or took place, is the competent ju-
dicial authority in relation to arbitration.«73

Dette samarbejde med nationale retter pi
det sted, hvor voldgiften foregir, ville
kunne blive alvorligt svekket, hvis Bruxel-
les-konventionen skulle finde anvendelse pa
voldgift. T si fald matte det nemlig afgeres,
efter hvilken bestemmelse i konventionen

73 — A. J. van den Berg, a. st s. 30.
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retten pd det sted, hvor voldgiften foregir,
havde kompetencen. Dette problem er glim-
rende beskrevet i litteraturen:

»it is right and proper that judicial procee-
dings connected with the prosecution of an
arbitration agreement, such as are mentio-
ned above, should be held to be excluded
from the Convention’s scope under Article
1, para. 2(4) and accordingly be subject to
national jurisdiction rules: for, just as the
law of the place of arbitration will normaily
govern the latter proceedings in the absence
of a different choice, so too it is believed
should courts of the same country be regar-
ded as being particularly appropriate and
well-placed to control arbitration activities
within its territory at national law; thus, if
Convention grounds were to apply to any
such court proceedings, the English courts
might find themselves unable 1o adjudicate
in respect of English arbitration proceedings
where the defendant was domicilied in a fo-
reign contracting state (unless, perhaps, Ar-
ticle 5(1) were able to be construed as affor-
ding local jurisdiction)« 74,

78. Selv om SII bestrider, at formalet med
undragelsen 1 artikel 1, stk. 2, nr. 4, har
veeret at anerkende, at retterne pi det sted,
hvor voldgiften foregir, har kompetencen,
har selskabet selv erkendt, at det er »beretti-
get« at sege et grundlag for kompetence 1
konventionen, og professor Schlosser be-
streber sig i sit responsum pi at »kon-
struere« et varneting for retterne pi det
sted, hvor voldgiften foregir, pa grundlag af
konventionens artikel 5, nr. 1, eller artikel
17.

74 — Kaye, a. st.,s. 149-150.

79. Med hensyn til artikel 5, nr. 1, har pro-
fessor Schlosser for det ferste anfort, at par-
terne i en voldgiftsafiale er forpligtet til at
samarbejde med henblik p4 at sikre, at vold-
giftssagen forlober korrekt. Den sanktion
for tilsideszttelse af disse forpligtelser, som
visse forfattere forestiller sig 7%, forudsatter,
at der er et opfyldelsessted for disse forplig-
telser. IHolge responsummet mi dette sted
anses for at vare det sted, hvor voldgiften
foregar, som folge af parternes aftale om
stedet for voldgiften. Falgelig har retterne
pi det sted, hvor voldgiften foregir, kompe-
tence i medfoer af artikel 5, nr. 1.

80. Der ma fremsattes klare indvendinger
mod dette synspunkt. For det ferste er en
aftale om voldgift en processuel aftale, hvis
formal er grundleggende forskelligt fra for-
mélet med materielle kontrakter, som skaber
forpligtelser for parterne.

»It is, however, of a different nature from
the other provisions of the contract: not me-
rely because the rights which it creates are
procedural rather than substantive.«76

Desuden er der adskillige af de retsskridt,
der indledes for retterne pa det sted, hvor
voldgiften foregir, der vanskeligt kan anses
for at sigte mod opfyldelse af en forplig-
telse, der felger af voldgiftsaftalen; som ek-
sempel kan nwvnes en begaring om sik-
rende retsmidler og en begering om at give
voldgiftsmanden en yderligere frist til at
fuldfere sit hverv.

75 — Mustill og Boyd, a. st., s. 409.
76 — Ibid.
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81. Endelig og navnlig indremmer professor
Schlosser selv, at kompetence for retten pi
det sted, hvor voldgiften foregir, i medfer
af artikel 5, nr. 1, ikke kan vere en ene-
kompetence. Han forestiller sig derfor, at
retterne 1 en anden kontraherende stat end
den, hvor voldgiften foregar, kan »give sup-
port to arbitration conducted or to be con-
ducted pursuant to the rules of a foreign le-
gal order«. En sidan mulighed er ikke reali-
stisk. Kan man f.eks. forestille sig, at en en-
gelsk ret ville g& med til at gribe ind til
stotte for voldgift, der foregér 1 Paris? Pro-
fessor Schlosser indremmer i evrigt i den
forbindelse, at de nationale domstole nasten
konstant har nzgtet at gribe ind i voldgifts-
procedurer, som ikke er undergivet deres
egen ret.

82. Med hensyn til bestrabelserne pa at ba-
sere et verneting pa artikel 17, synes de at
veere lige si kritisable. Det ville nemlig vere
betznkeligt at foresld, at voldgiftsaftalen
skal opfattes siledes, at den implicit inde-
holder en aftale om kompetence il fordel
for retterne pa det sted, hvor voldgiften fo-
regir. Denne lesning, som professor Schlos-
ser gir ind for, ville fore til, at man matte
kraeve, at voldgiftsklausuler skulle opfylde
betingelserne i artikel 17, for at retterne pa
det sted, hvor voldgiften foregir, kunne
have kompetencen. Hvis man fulgte profes-
sor Schlosser’s opfattelse, er det let at se,
hvilke uleselige problemer der kunne opsta,
nér retterne pa det sted, hvor voldgiften fo-
regér, anmodes om at gribe ind. Der er iser
grund tl at vaere forbeholden med hensyn
til hans forslag om i New York-konventio-
nens artikel I, stk. 2, om woldgiftsaftalens
Jorm at se en form, der er i overensstem-
melse med en szdvane inden for internatic-
nal handel, jf. Bruxelles-konventionens arti-
kel 17 om wvernetingsaftaler.
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83. De indviklede forhold, der viile opsta,
hvis man i voldgifisaftalen »fik gje pi« en
stiltiende vernetingsklausul til fordel for
retterne pa det sted, hvor voldgifien foregir,
gor denne lgsning, som er fremsat i et for-
sog pi at afbede ulemperne af den fore-
sldede »zendrede« fortolkning af konventio-
nen, uanvendelig.

84. Hvis konventionens artikel 5, nr. 1, og
artikel 17 skal fortolkes si dristigt, som pro-
fessor Schlosser foreslar, er det netop, fordi
konventionen ikke indeholder bestemmelser
om varneting for retterne pa voldgiftsstedet,
hvilket netop kan forklares med, at voldgift
er undtaget fra konventionens anvendelses-
omréde.

»Had it been decided expressly to include
such legal proceedings within the Conven-
tion’s scope, it may have required an addi-
tional exclusive jurisdiction ground of co-
urts of place of arbitration in Section 5 of
Title 11«77

85. Forhandlingerne ved Det Forenede
Kongeriges tiltredelse af Bruxelles-konven-
tionen viste klart, at alle de kontraherende
stater ansd tvister for domstolene vedre-
rende voldgift for at vere undtaget fra kon-
ventionens anvendelsesomride. Rapporten
om tiltredelseskonventionen af 1978 er
utvetydig pa dette punkt. Da der ikke fore-
ligger en overbevisende begrundelse for
SIT’s opfattelse, ferer de ulemper, den med-
forer, til, at den uden teoven ma forkastes.

77 — XKaye, op. cit,, s. 189, notc 412.
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86. I sit responsum foreslir Paul Jenard en
lsning, som tilsyneladende er mindre radi-
kal end professor Schlosser’s, eftersom han
ikke uderykkelig anfegter princippet om, at
wister vedrorende voldgift er undtaget fra
konventionens anvendelsesomrade. Han nir
ikke desto mindre til den konklusion, at
konventionen gaelder for den tvist, som er
indbragt for den forelzggende ret. Holge
Paul Jenard finder konventionen anvendelse
pi en sag, hvor en domstol, der har kompe-
tence 1 henhold tl konventionen, skal tage
stilling tl bispargsméilet om, hvorvidt en
voldgifisaftale foreligger eller er gyldig.
Desuden henviser han til Effer-dommen?7s.
Som vi har set, fandt Domstolen i denne
dom, at konventionens artikel 5, nr. 1, ikke
opherte med at finde anvendelse pa en sag
vedrerende et hovedkrav, der var omfattet
af konventionen — betaling af honorar —
nir det blev gjort gxldende, at den aftale,
som sagtes opfyldt, ikke eksisterede. Det er
vanskeligt at se, hvordan Paul Jenard pi
grundlag heraf kan mene, at den tvist, der
er indbragt for den forelzggende ret, ikke
desto mindre er omfattet af konventionen.
Han indremmer nemlig, at voldgift er »a
main issue« for de britiske domstole. Imid-
lertid forer den omstzndighed, at der er en
verserende sag for den italienske ret tl, at
konventionen i dette tilfelde ma anvendes
pa den sag, der er forelagt den britiske
domstol. Efter hans opfattelse forer konven-
tionens formal og &nd til dette resultat.

87. Der ma rejses staerke indvendinger imod
dette synspunkt.

88. En sag er omfattet eller er ikke omfattet
af konventionens anvendelsesomrade, alt ef-
ter hvilket omriade den vedrerer. Dette er et
objektivt kriterium. For at wweffe afgerelse

78 — Jf. ovenfor.

om, at konventionen finder anvendelsé, ma
det godtgeres, at en tvist ratione materiae er
omfattet af konventionens bestemmelser i
kraft af sine serlige kendetegn. Men det
forhold, at der verserer en anden sag for en
anden domstol, kan under ingen omstan-
digheder fere til, at anvendelsen af konven-
tionen udstrzekkes til ogsi at omfatte den
pigzldende tvist, hvis denne ikke allerede
var omfattet af konventionen pga. sin gen-
stand. Tkke desto mindre er det den opfat-
telse, Paul Jenard gér ind for. Denne opfat-
telse ville i sidste instans kunne fore tl, at
den samme tvist mitte antages for at vare
omfatter af konventionens anvendelsesom-
ride, hvis der verserede en anden sag for en
domstol i1 en anden kontraherende stat, men
at den derimod ikke var omfattet af konven-
tionen, hvis den anden sag ikke eksisterede.
Konventionens anvendelse pi en given tvist
ville siledes kunne vere genstand for varia-
bel geometri.

89. Efter Paul Jenard’s responsum fastleg-
ges graenserne for konventionens anvendel-
sesomride rent opportunistisk alt efter situa-
tionen. Med henblik herpa er det tilstrakke-
ligt at paberibe sig konventionens formail,
for at den kan finde anvendelse pi en hvil-
ken som helst sag, uanset om den falder ind
under konventionens omrade.

90. Bruxelles-konventionens formal er uden
tvivl af afgerende betydning for fortolknin-
gen af dens bestemmelser. Men den blotte
henvisning til disse formal kan ikke be-
grunde en tilsidesettelse af kravene om ret-
ligt sammenhzng og af de nedvendige kon-
sekvenser af logikken i konventionen, som
man matte anse for uhensigtsmessige.

91. Nar Paul Jenard i sit responsum sim-
pelthen erklerer, at nir der for retterne i to
kontraherende stater verserer to sager, hvor-
af hovedsporgsmalet i den ene er voldgift,
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mens det kun er et bispargsmal i den anden,
finder konventionen anvendelse pi farst-
nzevnte sag, forseger han at undgi den kon-
klusion, som uundgieligt folger af udelul-
kelsen af voldgift, som han 1 evrigt i prin-
cippet ikke anfagter.

92. For at na frem til den konklusion, at
konventionen finder anvendelse, ma det som
nzevnt godigores, at sagen falder ind under
konventionen. Nir man for at afbede det
umulige heri blot henviser til konventionens
formal, bliver den rent juridiske svaghed en
argumentation, som ikke kan acceptere det
dbenbare, klar: Den sag, der er indbragt for
den foreliggende ret, er ikke omfatter af
konventionens anvendelsesomrade.

93. I betragtning af det svar, der efter min
opfattelse bor gives af det forste spargsmal,
vil jeg ildke fremsztte forslag til besvarelsen
af Court of Appeal’s andet og tredje sporgs-
mal, men vil nejes med at frems=tte nogle
korte bemarkninger.

94. Gennemgangen af professor Schlosser’s
responsum har gjort det muligt for mig at
gore opmerksom pa, hvor kunstigt og
uhensigtsmassigt det forekommer mig at til-
lzegge retterne pa det sted, hvor voldgiften
foregdr, kompetence pa grundlag af artikel
5, nr. 1, eller artikel 17. Domstolen vil der-
for efter min opfattelse ikke kunne undgi
pid pretoriansk facon at skabe en sidan
kompetence, hvis den folger den opfattelse,
at alle tvister vedrerende voldgift er omfat-
tet af konventionens anvendelsesomrade.

95. Endelig skal Domstolen kun besvare
spergsmilet vedrerende konventionens arti-
kel 21 og 22, safremt den matte finde, at
konventionen finder anvendelse i den tvist,
der er indbragt for den forelzggende ret, og
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at denne har kompetence i henhold til arti-
kel 5, nr. 1, eller artikel 17.

96. Jeg skal for det forste anfere, at det
umuligt at pdvise, at der foreligger litispen-
dens, nir den ene sag drejer sig om udpe-
gelse af en voldgiftsmand, og den anden ved-
rover afgerelsen af selve realiteten i sagen.
Kommissionen indremmer i ovrigt selv, at
der ikke er tale om litispendens i det forelig-
gende tilfzlde, selv om den er positivt stemt
over for det italienske selskabs opfattelse.

97. Dernzst vil jeg med hensyn til artikel
22 undlade at komme ind pi, om de for-
skellige betingelser, der er opstillet i bestem-
melsen, er opfyldt i det foreliggende til-
fxlde, og blot nojes med at konstatere, at
selv om dette matte veere tilfzldet, palegger
bestemmelsen »ikke den ret, der som num-
mer to har fiet forelagt et af de indbyrdes
sammenhzngende krav, nogen forplig-
telse«7?. Der er simpelthen tale om en ret
for denne domstol til at udsaxtte sagen, eller
— hvis betingelserne i artikel 22, stk. 2, er
opfyldt — at erklere sig inkompetent. Det
vil sige, at den fortolkning af konventionen,
SII foreslar, under ingen omstendigheder
kan fore til en pligt for den forelzeggende
ret til at udsztte sagen. Det vil igen sige, at
sidstnaevntes udevelse af denne ret risikerer
at blive pavirket af rettens overbevisning om
det velbegrundede i den lesning, der bevir-
ker, at konventionen finder anvendelse pi
den sag, der er indbragt for den.

98. Med andre ord ville en lesning, som
klart er ulogisk og i strid med retssikkerhe-
den, og som anvendes under henvisning til
konventionens formal, ikke nedvendigvis
fore til det resultat, disse formal forfelger:
at spergsmalet om voldgiftsaftalens eksistens

79 — Gothot og Holleaux, op. cit., s. 127, punkt 225.
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afgeres af den italienske ret alene. Det vil
altsd sige, at der matte findes uvomvistelige
grunde, der taler for at anvende konventio-
nen pa den sag, der er indbragt for den fo-
releggende ret. Efter min opfattelse har
denne eftersggning slet ikke baret frugt.

99. Tillad mig til sidst at fremkomme med
nogle generelle bemzrkninger. For det for-
ste er den tvist, der verserer for den britiske
ret, pA ingen mide usmdvanlig. Det sker
nemlig ofte, at der opstar tvist om eksis-
tensen af en voldgifisaftale, hvilket er sa
meget mere forstaeligt, som fuldbyrdelsen af
voldgiftskendelser i dag er fuldstendig ind-
arbejdet i det internationale samfund.

100. Der er dernzest enighed om at aner-
kende, at forhalingstaktik fra den parts side,
som er modvillig over for voldgift, er et al-
vorligt angreb mod den internationale vold-
gifts effektivitet 8. Naturligvis er dette en
generel bemzrkning, og jeg vil pi ingen
mide antyde, at holdningen hos nogen af
parterne i hovedsagen er inspireret af si-
danne motiver. Men det ma konstateres, at
anvendelsen af konventionen pi sidanne
tvister under visse omstendigheder ville
vere endnu en made, hvorpd man kunne
fremme »forum shopping« i strid med afta-
len om at henvise sagen til voldgift.

80 — Se i den forbindelse navnlig E. Gaillard: »Les manoeuvres
dilatoires des parties et des arbitres dans Parbitrage com-
mercial internationals, Revue de larbitrage, 1990, nr. 4,
s. 759.

101. I den forbindelse m& det prazciseres, at
Domstolen ved at fastsla, at Bruxelles-kon-
ventionen ikke finder anvendelse pa tvister
vedrerende voldgift, ikke overlader det til
voldgiftsretterne at trzffe afgerelse om de-
res kompetence. I ovrigt synes det i den fo-
religgende sag meget vel at kunne blive de
britiske domstole, som selv afger dette
spergsmil. Men man kan ikke se bort fra, at
der 1 national ret8! og de internationale
konventioner er en generel tendens til at
anerkende, at voldgiftsretterne har ret til at
treffe afgorelse om deres egen kompe-
tence 82, da denne afgorelse altid er undergi-
vet domstolsprovelse. Det er den retning,
udviklingen gar i, og som Bruxelles-konven-
tionen naturligvis ikke kan ga imod. Anven-
delsen af konventionen pa sager vedrerende
voldgift ville imidlertid kunne befordre visse
forhalingsmanevrer foretaget af den modvil-
lige part, der anlegger sag ved en ret i en
kontraherende stat for at undgd anvendelsen
af andre kontraherende staters ret, som er
gunstigere stemt over for voldgiftsprocedu-
ren. Stedet for voldgiften er tilfldig. Det
ville veere paradoksalt, hvis valget af et vold-
gifissted inden for Fezllesskabet, nar en af
parterne har bopz! inden for dette, ville
kunne fere til, at voldgiftsproceduren blev
forhalet pga. Bruxelles-konventionens mel-

81 — I det mindste i de »civilretliges retssystemer; engelsk ret er
helt klact forbeholden over for den »kompetence-kompe-
tence«, som findes 1 de kontinentale retssystemer; se herom
navnlig E. Gaillard, op. cit., s. 776.

82 — Med hensyn til sporgsmilet om, i hvilket omfang den na-
tionale ret, som skal udpege en voldgifismand, kan prove
voldgiftsaftalens eksistens, se beskrivelsen af de nationale
lesninger hos Gaillard, op. cit., s. 778-779; denne forfatter
synes at mene, at lesningen i nederlandsk ret (artikel 1027,
stk. 4, i civilprocesloven), hvorefter »prasidenten cller
tredjemand udpeger voldgifismanden cller voldgiftsman-
dene uden hensyntagen ul voldgiftsaftatens gyldighed« er
for gunstig for »kompetence-kompetences; han angiver, at
han foretrekker kompromislosningerne i den nye schweizi-
ske lov (retten »efterkommer den begixring om udpegelse
af en voldgifismand, som forelxgges den, medmindre en
summarisk undersogelse viser, av der ikke er nogen vold-
giftsaftale mellem parterne«); jf. artkel 12.5 i den portugi-
siske lov af 1986 og artikel 1444, stk. 3, i den nye franske
civilproceslov, som bestemmer, at den ret, der skal udpege
voldgifismanden eller voldgiftsmendenc, kan fastsld, at
voldgiftsklausulen er Abenbart ugyldig og erklzxere, at udpe-
gelsen ikke skal finde sted.
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lemkomst, som derimod under alle omsten-
digheder ikke ville finde anvendelse, hvis
voldgiften skulle foregd uden for Fzllesska-
bet.

102. Endelig har SII fremhzvet den risiko
for uforenelige afgerelser, som opstir, hvis
konventionen ikke finder anvendelse pa den
sag, der er forelagt den engelske domstol.
Jeg er fuldt ud overbevist om, at man s vidt
muligt ma forsege at finde frem til lzsnin-
ger, som forebygger denne risiko, men her-
udover md problemet placeres i den rette
sammenheng. Lad mig for det farste gen-
tage, at fremgangsmaden i artikel 21 og 22
kun kan anvendes inden for konventionens
anvendelsesomride. For si vidt som denne
ikke finder anvendelse pa visse omrider, er
der nedvendigvis risiko for, at uforenelige
afgorelser kan forekomme. Det er den
uundgielige konsekvens af, at forfatterne til
konventionen har undtaget visse omrider
fra dens anvendelsesomrade. At to retter,
hvoraf den ene skal behandle en sag, der er
omfattet af konventionen, den anden en
sag, der ikke er omfattet af den, kan treffe
forskellige afgorelser af det samme praejudi-
cielle retsspergsmal, kan »in abstracto« sy-
nes beklageligt. Sidanne situationer opstar
som folge af undtagelserne i konventionen.
Domstolen har i evrigt allerede haft lejlig-
hed til at tage stilling til tilflde, hvor der
var uforenelighed mellem en retsafgorelse,
som var omfattet af konventionen, og en
retsafgorelse, som 14 uden for dens anven-
delsesomrade 83. Hvis den italienske ret og
den engelske ret i den foreliggende sag ind-
tager forskellige standpunkter med hensyn
til voldgifisaftalens eksistens, kan det natur-
ligvis ikke udelukkes, at dette f.cks. senere

83 — Dom af 4.2.1988 (sag 145/86, FHoffmann mod Krieg, Smi.
s. 645; konflikt mellem en kendelse om hustrubidrag, som
er omfattet af konventionen, og en skilsmissedon, som
ikke er omfattet af konventionen).

I1-3892

kan fere til, at der afsiges en voldgiftsken-~
delse, som er uforenelig med den dom ved-
rorende realiteten, som afsiges 1 Italien 8.
Domstolen méd acceptere dette perspektiv.

103. Selv om det er &benbart, at det ikke er
onskeligt, at der er uforenelighed mellem en
voldgifiskendelse og en dom afsagt af en
national ret, er der dog mader at lese pro-
blemet pa. Det er der navnlig blevet gjort
rede for i en afhandling vedrorende konflik-
ter mellem domme og voldgiftskendelser 5.
Forfatteren har navnlig overvejet den situa-
tion, hvor der er modstrid mellem en retsaf-
gorelse, som er beskyttet af Bruxelles-kon-
ventionen, og en voldgiftskendelse, samt de
losninger, der kunne anvendes i sidanne til-
felde. Under alle omstendigheder fremgar
det klart af denne afhandling, at det efter de
principper, der er gxldende pa omradet, er
muligt 1 de forskellige konfliktsituationer at
angive, hvorvidt dommen eller voldgiftsken-
delsen gir af med sejren.

104. Lad mig til sidst sige, at det pi ingen
méde har gjort indtryk pa mig, at Kommis-
sionen under retsmedet gjorde geldende, at
den losning, den gir ind for, har karakter af
en »fxllesskabslgsning« i modsztning til de

84 — Hyvis anerkendelse og fuldbyrdelse i ovrigt eventuelt vil
kunne fore til en afgorelse af det spergsmil, jeg har varet
inde pa flere gange i mit forslag til afgerelse, nemlig om
konventionen finder anvendelse p en retsafgarelse vedre-
rende realiteten, der treffes til trods for en voldgiftsaftale,
som retten 1 den stat, begzringen om fuldbyrdelse rettes til,
anser for gyldig.

85 — P. Schlosser: »Conflits entre jugement judiciaire et arbi-
trage«, Revwe de larbitrage, 1981, nr. 3,s. 371.
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tre intervenerende medlemsstaters synspunk-
ter, hvorefter konventionen ikke finder an-
vendelse pi den sag, der er indbragt for den
engelske domstol. Jeg kan ikke se, at det
skulle vere til fordel for Fazllesskabet at
undlade at tage hensyn til den internationale
voldgifts serlige retlige behov, idet voldgift

er den almindelige made at lose tvister pa
inden for den internationale handel. Jeg ha-
ber, at jeg har godigjort, at disse behov ikke
nodvendigvis falder sammen med de behov,
Bruxelles-konventionen er uduyk for, idet
dette instrument er bestemt til at sikre en
god retspleje i staterne i Fallesskabet.

105. Jeg skal derfor foresla Domstolen klart at erindre om, hvad der er konventio-
nens anvendelsesomrade, idet den kender folgende for ret:

»Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en voldgifisaftale, og som rejses for en
ret, der anmodes om at udpege en voldgiftsmand, er omfauet af undiagelsen i
artikel 1, stk. 2, nr. 4, i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssa-

ger.«
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