ACORDAO DE 28, 2. 2002 — PROCESSOS APENSOS T-227/99 E T-134/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quarta Secgio Alargada)

28 de Fevereiro de 2002 *

Nos processos apensos T-227/99 e T-134/00,

Kvaerner Warnow Werft GmbH, com sede em Rostock-Warnemiinde (Alema-
nha), representada por M. Schiitte, advogado, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissido das Comunidades Europeias, representada por K.-D. Borchardt, na
qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

* Lingua do processo: aleméo.
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KVAERNER WARNOW WERFT / COMISSAQ
que tém por objecto um pedido de anulagio da Decisio 1999/675/CE da
Comissdo, de 8 de Julho de 1999, alterada, e da Decisdio 2000/336/CE da
Comissdo, de 15 de Fevereiro de 2000, relativas aos auxilios estatais concedidos

pela Alemanha a favor da Kvaerner Warnow Werft GmbH (JO L 274, p. 23, e JO
L 120, p. 12, respectivamente),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Sec¢do Alargada),

composto por: P. Mengozzi, presidente, R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, R. M.
Moura Ramos e J. D. Cooke, juizes,

secretdrio: D. Christensen, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 2 de Maio de 2001,

profere o presente

Acérdio

Enquadramento juridico e matéria de facto

1 A Directiva 90/684/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1990, relativa aos
auxilios & construgdo naval (JO L 380, p. 27), prevé, mediante certas
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modalidades, a possibilidade de concessdo, as empresas de construgdo naval, de
auxilios de Estado ao funcionamento, aos investimentos, ao encerramento € a
investiga¢do e ao desenvolvimento.

Segundo o artigo 10.°-A, n.° 2, alinea c), desta directiva, aditado pela Directiva
92/68/CEE do Conselho, de 20 de Julho de 1992, que altera esta dltima (JO
L 219, p. 54), até 31 de Dezembro de 1993, os auxilios ao funcionamento para
actividades de construcdo e transformacio navais dos estaleiros em funciona-
mento, em 1 de Julho de 1990, no territério da ex-Repiblica Democratica Alema
podem ser considerados compativeis com o mercado comum, desde que a
Repiblica Federal Alem3 aceite proceder, até 31 de Dezembro de 1995, a uma
reducdo de capacidade real e irreversivel igual a 40% liquidos da capacidade
existente em 1 de Julho de 1990, que era de 545 000 tbc [tonelagem bruta
compensada («compensated gross tonnage») (a seguir «tbc»)].

Segundo o artigo 6.° da Directiva 90/684, «os auxilios ao investimento [...] ndo
podem ser concedidos para a criagio de novos estaleiros navais nem para
investimentos em estaleiros existentes, a menos que se encontrem relacionados
com um plano de reestruturagio que ndo implique nenhum aumento da
capacidade de construgio naval desse estaleiro ou, em caso de expansdo, que
se encontrem directamente relacionados com uma redugdo irreversivel corres-
pondente da capacidade de outros estaleiros do mesmo Estado-Membro durante
o mesmo perfodo. [...] Os auxilios aos investimentos podem ser considerados
compativeis com o mercado comum, desde que [...] o montante e intensidade de
tais auxilios se justifiquem devido a importincia do esforgo de reestruturagdo em
causa, [e] se limitem a cobrir despesas directamente relacionadas com o
investimento».

Em 1992, o estaleiro da Alemanha de Leste Warnow Werft foi vendido pela
Treuhandanstalt, organismo de direito publico encarregado de reestruturar as
antigas empresas da ex-Republica Democritica Alemd, ao grupo noruegués
Kvaerner. No contrato de venda, que a Repiiblica Federal Alemd transmitiu a
Comissdo, o comprador comprometeu-se a ndo ultrapassar a capacidade anual de
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construcdo naval do referido estaleiro de 85 000 tbc até 31 de Dezembro de 2005,
a ndo ser que este limite, baseado na legislagdo comunitéria, fosse flexibilizado. A
capacidade de 85 000 tbc por ano era a atribuida a recorrente pela Repiiblica
Federal da Alemanha em execugio do artigo 10.°-A, n.° 2, alinea c), da Directiva
90/684.

Por decisdes comunicadas 4 Repiiblica Federal da Alemanha em cartas de 3 de
Margo de 1993, 17 de Janeiro de 1994, 20 de Fevereiro de 1995, 18 de Outubro
de 1995 e 11 de Dezembro de 1995 (a seguir «decisdes de autorizacio»), a
Comissdo autorizou, em conformidade com as Directivas 90/684 e 92/86, os
auxilios da Reptblica Federal da Alemanha ao estaleiro em questio, num
montante total de 1 246,9 milhdes de marcos alemaes (DEM), desde que o limite
de capacidade de 85 000 tbc por ano fosse respeitado. Os auxilios foram
autorizados segundo a seguinte reparticio:

N 692/D/91 — Carta da Comissdo de 3 de Margo de 1993 [SG (93) D/4052]

— 45,5 milhdes de DEM de auxilios ao funcionamento;

— 82,4 milhdes de DEM de auxilios ao funcionamento sob a forma de isencéio
de compromissos anteriores;

— 127,5 milhdes de DEM de auxilios ao investimento;

— 27 milh&es de DEM de auxilios ao encerramento;
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N 692/]/91 — Carta da Comissdo de 17 de Janeiro de 1994 [SG (94) D/567]

— 617,1 milhdes de DEM de auxilios ao funcionamento;

N 1/95 — Carta da Comissio de 20 de Fevereiro de 1995 [SG (95) D/1818]

— 222,5 milhdes de DEM de auxilios ao investimento;

N 637/95 — Carta da Comissdo de 18 de Outubro de 1995 [SG (95) D/12821]

— 66,9 milhdes de DEM de auxilios ao investimento;

N 797/95 — Carta da Comissdo de 11 de Dezembro de 1995 [SG (95) D/15969]

— 58 milh6es de DEM de auxilios ao investimento.
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Em 1997, a producdo efectiva da recorrente foi de 93 862 tbc. Em 1998, a
produgio efectiva da recorrente foi de 122 414 tbc.

Considerando que, para o ano de 1998, o limite de capacidade de 85 000 tbc por
ano tinha sido ultrapassado, a Comissdo, por carta de 16 de Dezembro de 1998,
informou a Repiiblica Federal da Alemanha da sua decisio de dar inicio ao
procedimento previsto no artigo [88.°], n.° 2, do Tratado CE. Esta carta foi
objecto de uma comunicagio publicada, em 16 de Fevereiro de 1999, no Jornal
Oficial das Comunidades Europeias (JO C 41, p. 23).

As autoridades alemds apresentaram as suas observacdes em 18 de Fevereiro
de 1999.

Em 14 de Janeiro e 25 de Marco de 1999, representantes da Comissdo visitaram o
estaleiro, acompanhados de um perito independente.

Através da Decisio 1999/675/CE, de 8 de Julho de 1999, relativa ao auxilio
estatal concedido pela Alemanha a favor da Kvaerner Warnow Werft GmbH (JO
L 274, p. 23), a Comissdo decidiu o seguinte:

«Artigo 1.°

O auxilio estatal concedido pela Alemanha a favor da Kvaerner Warnow Werft
GmbH, no valor de 41,5 milhdes de euros (83 milhdes de marcos alemies) é
incompativel com o mercado comum, nos termos do n.° 1 do artigo 87.° do
Tratado CE.
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Artigo 2.°

1. A Alemanha tomaré as medidas necessarias para proceder & recuperagio do
auxilio no valor de 41,5 milhdes de euros (83 milhdes de marcos alemdes) junto
do beneficidrio.

3. As quantias objecto de recuperagdo vencerdo juros a partir da data em que
foram postas a disposicdo do beneficidrio até a data da sua recuperagio efectiva.
Os juros serdo calculados com base na taxa de referéncia utilizada para o clculo
do equivalente-subven¢do no 4mbito dos auxilios regionais.

[..]»

Considerando que o limite de capacidade de 85 000 tbc por ano tinha também
sido ultrapassado no ano 1997, a Comissdo, por carta de 20 de Julho de 1999,
informou a Repiblica Federal da Alemanha da sua decisio de iniciar o
procedimento ao abrigo do artigo 88.% n.° 2, CE. Esta carta foi objecto de
uma comunicacdo publicada, em 28 de Agosto de 1999, no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias (JO C 245, p. 24).

As autoridades alemis apresentaram as suas observagdes em 4 de Outubro
de 1999.
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Através da Decisdo 2000/336/CE, de 15 de Fevereiro de 2000, relativa ao auxilio
estatal concedido pela Alemanha a favor da Kvaerner Warnow Werft GmbH (JO
L 120, p. 12), a Comissdo decidiu o seguinte:

«Artigo 1.°

O auxilio estatal concedido pela Alemanha a favor da Kvaerner Warnow Werft
GmbH, no valor de 6,3 milhdes de euros (12,6 milhdes de marcos alemies) é
incompativel com o mercado comum, nos termos do n.° 1 do artigo 87.° do

Tratado CE.

Artigo 2.°

1. A Alemanha tomard as medidas necessirias para proceder a recuperagio do
auxilio no valor de 6,3 milhdes de euros (12,6 milhes de marcos alemies) junto

do beneficidrio.

3. O auxilio objecto de recuperagdo dard lugar ao calculo de juros a partir da
data em que o auxilio ilegal foi colocado a disposicio do beneficidrio até a
respectiva recuperagio efectiva. Os juros sdo calculados com base na taxa de
referéncia utilizada para o cilculo do equivalente-subven¢do no ambito dos
auxilios regionais.
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Através da Decisio 2000/416/CE, de 29 de Margo de 2000, relativa ao auxilio
estatal concedido pela Alemanha a favor da Kvaerner Warnow Werft GmbH
(1999) e que altera a Decisdo 1999/675 (JO L 156, p. 39), a Comissdo decidiu o

seguinte:

«Artigo 1.°

A Kvaerner Warnow Werft GmbH (KWW) respeitou o limite de capacidade em
1999, cujo cumprimento é uma condi¢do fundamental para a compatibilidade do
auxilio com o mercado interno, em conformidade com a decisdo relativa ao
auxilio estatal N 325/99 comunicada por carta de 5 de Agosto de 1999.

Artigo 2.°

O artigo 1.° da Decisdo 1999/675/CE passa a ter a seguinte redacgio:

‘Artigo 1.°

O auxilio estatal concedido pela Alemanha a favor da Kvaerner Warnow Werft
GmbH, no valor de 41,1 milhdes de euros (82,2 milhdes de marcos alemades) é
incompativel com o mercado comum, nos termos do n.° 1 do artigo 87.° do
Tratado CE.’
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Tramitacido processual e pedidos das partes

Por peti¢ces apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
11 de Outubro de 1999 e em 18 de Maio de 2000, a recorrente interpds os
presentes recursos, registados respectivamente sob os ndmeros T-227/99 e
T-134/00.

Por acto separado de 22 de Junho de 2000, a recorrente alterou os seus
fundamentos e os seus pedidos no processo T-227/99, a luz da Decisio 2000/416
que altera a Decisdo 1999/675. A recorrida apresentou observagdes sobre esta
alteracgio.

Por despacho de 10 de Novembro de 2000, ouvidas as partes, o presidente da
Quarta Sec¢do Alargada do Tribunal decidiu apensar os processos T-227/99 e
T-134/00 para efeitos da fase oral e do acérdio.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira
Instancia (Quarta Secgdo Alargada) decidiu iniciar a fase oral e, como medidas de
organizacido do processo, pediu as partes que respondessem a perguntas escritas e
que apresentassem certos documentos. As partes satisfizeram estes pedidos.
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19 Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes orais do
Tribunal na audiéncia que ocorreu em 2 de Maio de 2001.

20 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se digne:

— anular a Decisdo 1999/675, na redaccio dada pela Decisdo 2000/416, ou, a
titulo subsididrio, anuld-la na medida em que o calculo do montante dos
auxilios a restituir se baseia no montante total dos auxilios autorizados e ndo
no montante total dos auxilios ao funcionamento efectivamente concedidos;

— anular a Decisio 2000/336, ou, a titulo subsididrio, anul-la na medida em
que o célculo do montante dos auxilios a restituir se baseia no montante total
dos auxilios autorizados e nio no montante total dos auxilios ao
funcionamento efectivamente concedidos, se se tiverem em conta as somas
cuja recuperagio foi ja pedida;

— condenar a Comissdo nas despesas ou, a titulo subsididrio e em caso de
negacio de provimento ao recurso no processo T-229/99, nas despesas
ocasionadas pela alteragio da peticio necessiria neste processo devido a
alteracio da Decisdo 1999/675.

21 A recorrida conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se digne:

— negar provimento a0 recurso;
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— condenar a recorrente nas despesas, incluindo as despesas relativas ao recurso
alterado no processo T-227/99.

Questdo de direito

A titulo liminar, cabe recordar que uma rectificagdo da decisio impugnada, no
decurso da instincia, constitui um elemento novo que permite 4 parte recorrente
adaptar os seus fundamentos e o seu pedido (acérddo do Tribunal de Justiga de
3 de Margo de 1982, Alpha Steel/Comissdo, 14/81, Recueil, p. 749, n.° 8;
acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 3 de Fevereuo de 2000, CCRE/
/Comissdo, T-46/98 e T-151/98, Colect., p. II-167, n.° 36). Por consequéncia, a
alteragdo, pela recorrente, dos seus fundamentos e dos seus pedidos no processo
T-227/99, referida no n.° 16 supra, é admissivel.

Em apoio dos seus pedidos de anulagdo, a recorrente invoca, essencialmente, oito
fundamentos. O primeiro fundamento, que se refere unicamente 3 Decisdo
1999/675, baseia-se em irregularidades na composi¢io da Comissio. O segundo
fundamento baseia-se em erros de facto na aplicagdo dos artigos 87.° CE e
88.° CE e da Directiva 90/684. O terceiro fundamento baseia-se em erros de
direito na aplicagdo dos artigos 87.° CE e 88.° CE e da Directiva 90/684. O
quarto fundamento baseia-se no desvio de poder. O quinto fundamento baseia-se
na insuficiéncia de fundamentagdo. O sexto fundamento baseia-se na violagdo
dos principios da protecgio da confianga legitima e da seguranca juridica. O
sétimo fundamento baseia-se na violagdo do principio da igualdade de
tratamento. Por fim, o oitavo fundamento baseia-se na violagio do principio
da proporcionalidade.
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Quanto ao primeiro fundamento, baseado em irregularidades na composigio da
Comissdo

A recorrente declara que a Decisio 1999/675 é ilegal, devido 4 irregularidade da
composicio da Comissdo quando esta decisdo foi adoptada. Esta irregularidade
resulta, por um lado, da auséncia na Comissio de Martin Bangemann, cujas
funcbes foram, irregularmente, suspensas, por decisdo da Comissio de 1 de Julho
de 1999, e, por outro lado, da manutengdo na Comissdo de Jacques Santer e
Fmma Bonino, apesar de a sua eleigio para o Parlamento Europeu em 13 de
Junho de 1999 e da opgdo que expressaram em 6 de Julho de 1999 de exercer o
seu mandato electivo os ter privado da plena independéncia exigida pelo
artigo 213.°, n.° 2, CE para o exercicio das suas fungdes na Comissao.

Quanto as consequéncias da «suspensdo de fungdes» de M. Bangemann para a
regularidade da composi¢do da Comissdo

— Argumentos das partes

A recorrente recorda que, em 1 de Julho de 1999, o colégio dos membros da
Comissdo se pronunciou a favor da suspensdo de fungdes de M. Bangemann, a
pedido deste, mas sem qualquer base juridica. Esta decisdo veio na sequéncia do
anéincio, por M. Bangemann, da sua intengdo de se tornar, o mais breve possivel,
membro do conselho de administragio da sociedade de telecomunicages
espanhola Telefénica e de abandonar, por esta razdo, o seu lugar na Comisséo.
A partir de 1 de Julho de 1999, M. Bangemann ndo participou em qualquer
reunido da Comissdo e ndo participou, designadamente, na adopgdo da Decisdo
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1999/67S5. As suas actividades enquanto membro da Comissdo encarregado das
tecnologias da informacido e das telecomunicag¢des foram retomadas por Karel
van Miert, membro da Comissdo encarregado da concorréncia.

Segundo a recorrente, a suspensdo de fun¢des de M. Bangemann implicou a
irregularidade da composi¢io da Comissdo, uma vez que, ao reduzir a 19 o
nimero dos seus membros efectivamente activos, esta instituigdo violou o
artigo 213.°, n.° 1, CE, segundo o qual a Comissdo é composta por 20 membros.
Ora, a Comissdo ndo tinha competéncia para reduzir assim o niimero dos seus
membros. Segundo a recorrente, tal competéncia incumbe ao Conselho, nos
termos do artigo 213.° n.° 1, segundo pardgrafo, CE, segundo o qual o niimero
de membros da Comissdo pode ser modificado pelo Conselho, deliberando por
unanimidade. Por consequéncia, todas as decisbes da Comissdo adoptadas a
partir de 1 de Julho sdo nulas até ao momento em que, por decisio do Conselho
de 9 de Julho de 1999, o niimero de membros da Comissdo foi reduzido de um
membro, com efeito imediato, para o resto do mandato da Comissdo cessante

_encarregada dos assuntos correntes.

A recorrente acrescenta que a sua argumentagdo ndo é infirmada pelo
artigo 215.°, primeiro pardgrafo, CE, que prevé a possibilidade de demissdo
voluntdria de um membro da Comissdo. Afirma que esta disposicio ndo se aplica
a demissdo de um membro da Comissio que ja s6 se encarrega dos assuntos
correntes. Pelo contrdrio, a necessidade de preservar a seguranca do funciona-
mento da Comunidade exige que tal demissio seja excluida. Segundo a
recorrente, as actividades de tal membro da Comissdo consistem em assegurar
a capacidade de agir da Comissdo até 4 entrada em funcdes do seu sucessor e em
evitar que, durante este periodo, a Comunidade sofra prejuizos. O membro da
Comissdio encarregado unicamente dos assuntos correntes nio pode, assim,
subtrair-se as suas obrigac¢des, nem afirmar que delas esta desobrigado. Admitir o
contrario conduziria, no caso em apreco, a aceitar, apds a demissdo colectiva dos
membros da Comissdo em 16 de Marco de 1999, a possibilidade de uma segunda
demissdo colectiva ou de uma série de demissdes individuais dos seus membros
das suas fungdes de despacho dos assuntos correntes, que teriam como efeito
deixar a Comunidade sem executivo.
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A recorrente sublinha também que a Comissdo nio pode invocar a regra segundo
a qual, por forca das disposicdes conjugadas dos artigos 213.° CE e 5.° do
regulamento interno da Comissdo, esta é regularmente composta quando a
maioria do seus membros estiver presente. Segundo a recorrente, esta regra so se
aplica se o ntimero de membros da Comissdo previsto pelo Tratado estiver
disponivel, ndo sendo esse aqui o caso devido & suspensio permanente de
M. Bangemann.

A recorrida reconhece que o Tratado ndo prevé expressamente a possibilidade de
suspensdo de funcbes de um membro da Comissdo e que, a ndo ser na hipétese de
uma demissdo compulsiva, este dltimo continua em fungdes até que seja
substituido.

A recorrida afirma, contudo, que a suspensio de fungdes de M. Bangemann podia
ter sido regular, uma vez que, se assim nio fosse, este seria obrigado a
desempenhar as suas actividades de membro da Comissdo quando ndo podia ja
respeitar a sua obrigagio de independéncia no exercicio das fungGes e os seus
deveres de honestidade e de discricio relativamente 2 aceitagdo de certas fungdes
ou beneficios apés a cessagdo daquelas. A este respeito, a recorrida sublinha que
seria objecto de critica justificada se, conhecendo os conflitos de interesses
comunicados por M. Bangemann, ndo o tivesse suspendido das suas fungdes.
Recorda, também, as ditvidas que existiam no caso em apre¢o quanto a
legitimidade deontolégica dos projectos de M. Bangemann na empresa Telef6-
nica, que resultam, designadamente, da decisio do Conselho de 9 de Julho
de 1999 de submeter este assunto 4 apreciacio do Tribunal de Justica.

Além disso, a recorrida nota que a argumentacio da recotrente relativa a redugdo
para 19 do niimero de membros da Comissdo ndo exclui que seja reconhecida a
esta instituicdo a possibilidade de suspender um dos seus membros quando este
ndo possa respeitar as obrigagdes inerentes A sua funcdo. Tal decisdo antecipa, de
alguma forma, a decisio do Conselho ao abrigo do artigo 215.°, segundo
paragrafo, CE, datada de 9 de Julho de 1999.
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Quanto a este ponto, a recorrida sublinha que nio reduziu por sua prépria
iniciativa o ntimero dos seus membros, mas que simplesmente retirou as
consequéncias da situa¢do de facto resultante da atitude de M. Bangemann, a fim
de garantir a capacidade de agir da institui¢io, no interesse da manutengio do
bom funcionamento da Comunidade. A decisdio da Comissio de 1 de Julho
de 1999 justificava-se assim pelo direito desta instituicio de tomar todas as
medidas necessdrias para preservar a regularidade do processo decisério do
colégio dos seus membros.

A este respeito, a recorrida nota que, por forca do artigo 219.° segundo
pardgrafo, CE e do artigo 5.° do regulamento interno da Comissdo, esta pode
decidir por maioria do niimero dos seus membros, o que significa que uma
decisdo desta instituicdo é vilida se apoiada por onze dos seus membros. A
recorrida considera, assim, que dispde da margem necessaria para decidir, numa
situagdo excepcional como a do Verdo de 1999, a suspensio de fung¢des de alguns
dos seus membros, desde que isso ndo ponha em causa a sua capacidade enquanto
tal para deliberar.

— Apreciagio do Tribunal

Cabe, antes de mais, expor as regras aplicdveis & demissdo voluntdria de um
membro da Comissdo e a sua substitui¢io, e recordar as obrigacdes de um
membro da Comissdo durante e apds a cessagdo das suas fungdes e as regras de
quérum e de maioria aplicdveis 2 tomada de decisdes da Comissio.

Em primeiro lugar, o artigo 215.° CE considera a hipdtese da demissio,
designadamente voluntiria, de um membro da Comissdo e define as modalidades
da sua substitui¢o.
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Segundo o artigo 215.°, primeiro pardgrafo, CE, «para além das substitui¢des
normais e dos casos de morte, as fungdes de membro da Comissdo cessam
individualmente por demissdo voluntiria ou compulsiva». O quarto paragrafo
deste artigo precisa que «[e]xcepto no caso de demissdo compulsiva previsto no
artigo 216.°, os membros da Comissdo permanecem em fungdes até serem
substituidos».

O segundo parégrafo do artigo 215.° CE define as modalidades de substituicdo de
um membro da Comissdo demissiondria: «[o] membro em causa seré substituido
por um novo membro, nomeado de comum acordo pelos Governos dos
Estados-Membros, pelo tempo que faltar para o termo do periodo de exercicio
das suas funcdes. O Conselho, deliberando por unanimidade, pode decidir pela
nio substituicdo durante esse periodo».

Em segundo lugar, o artigo 213.° CE define as obrigacdes de um membro da
Comissao durante e apds a cessagdo das suas funcdes.

Nos termos do artigo 213.°, n.° 2, primeiro e segundo pardgrafos, CE, os
membros da Comissdo exercerdo as suas fungdes com total independéncia, no
interesse geral da Comunidade, ndo solicitario nem aceitardo instrugdes de
nenhum governo ou qualquer outra entidade e abster-se-do de praticar qualquer
acto incompativel com a natureza das suas fungdes.

Além disso, segundo o artigo 213.°, n.° 2, terceiro pardgrafo, CE, os membros da
Comissio «assumirdo, no momento da posse, o compromisso solene de respeitar,
durante o exercicio das suas funcdes e apés a cessagdo destas, os deveres
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decorrentes do cargo, nomeadamente os de honestidade e discricio, relativa-
mente a aceitagdo, ap6s aquela cessacdo, de determinadas fungdes ou beneficios.
Se estes deveres ndo forem respeitados, pode o Tribunal de Justica, a pedido do
Conselho ou da Comissdo, conforme o caso, ordenar a demissdo compulsiva do
membro em causa, nos termos do artigo 216.° [CE], ou a perda do seu direito a
pensdo ou de quaisquer outros beneficios que a substituamn».

Em terceiro lugar, o artigo 219.°, segundo e terceiro paragrafos, CE, conjugado
com o artigo 213.° n.° 1, primeiro e segundo pardgrafos, CE e o artigo 5.° do
regulamento interno da Comissdo na sua versio em vigor quando da adopgio da
Decisdo 1999/675, determinam o quérum e a maioria exigida para a obtencio de
uma decisdo da Comissdo.

Segundo o artigo 219.° segundo pardgrafo, CE, «[a]s deliberages da Comissao
sdo tomadas por maioria do niimero de membros previsto no artigo 213.° [CE]»,
cujo n.° 1, primeiro pardgrafo, precisa que a Comissio é composta por 20
membros, e cujo n.° 1, segundo pardgrafo, sublinha que este niimero s6 pode ser
modificado pelo Conselho, deliberando por unanimidade.

Por outro lado, o artigo 219.°, terceiro paragrafo, CE dispde que «[A] Comissdo
s6 pode reunir-se validamente se estiver presente o niimero de membros fixado no
seu regulamento interno». Nos termos do artigo 5.° do regulamento interno da
Comissdo, «o nimero de membros cuja presenca é necessiria para que a
Comissfo delibere validamente é igual 4 maioria do niimero de membros previsto
no Tratado».

Cabe, em seguida, recordar as circunstincias da «suspensio de fungdes» de
M. Bangemann pela Comissdo, antes de analisar a acusagiio da recorrente.,
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Por carta de 16 de Margo de 1999, o presidente da Comissio, J. Santer, informou
o presidente da Conferéncia dos Representantes dos Governos dos Estados-
-Membros da decisdo dos membros da Comissio de se demitirem colectivamente e
porem o seu cargo a disposi¢do dos governos dos Estados-Membros. Nesta carta,
o presidente e os membros da Comissdo declararam que, por forca designada-
mente do artigo 215.°, quarto parigrafo, CE, permaneceriam em fungdes até
serem substituidos de acordo com os procedimentos previstos nos Tratados.

Em declaracio com data de 22 de Margo de 1999, o Conselho, considerando
todavia a necessidade de nomear uma nova Comissio o mais rapidamente
possivel, manifestou o desejo de que a Comissdo continuasse entretanto a
desempenhar as suas fungdes nos termos do Tratado.

Por carta de 29 de Junho de 1999, M. Bangemann informou o presidente da
Conferéncia dos Representantes dos Governos dos Estados-Membros da sua
intencdo de deixar de assumir as suas fun¢des na Comissdo e de exercer uma
actividade profissional na sociedade de telecomunicagdes espanhola Telefénica.
Esta carta precisa:

«Por carta de 16 de Margo de 1999, os membros da Comissio Europeia
informaram-vos de que decidiram demitir-se colectivamente e por o seu mandato
a disposicdo dos governos dos Estados-Membros. Nos termos do artigo 215.°,
quarto pardgrafo, do Tratado que institui a Comunidade Europeia e das
disposicdes correspondentes do Tratado CECA e do Tratado Euratom, continuei
a desempenhar as minhas fun¢des durante este periodo.

Desejo comunicar-vos hoje a minha decisdo de aceitar o exercicio de uma
actividade profissional na sociedade Telefénica. Nestas condigGes, ji ndo me €
possivel continuar a exercer as minhas fungGes.
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E por essa razio que vos peco que iniciem logo que possivel o procedimento
previsto no artigo 215.°, segundo parigrafo, do Tratado que institui a
Comunidade Europeia e nas disposi¢bes correspondentes do Tratado CECA e
do Tratado Euratom.»

Cabe sublinhar que a Comissdo foi informada desta diligéncia, como demonstra a
nota de transmissdo da carta de M. Bangemann, datada de 29 de Junho de 1999,
que foi dirigida pelo Secretirio-Geral da Comissdo ao Representante Permanente
da Repiiblica Federal da Alemanha.

Em 1 de Julho de 1999, a Comissdo decidiu, com efeito imediato, a «suspensio de
funcdes» de M. Bangemann. Esta decisdo é relatada no n.° 2 da acta da 1440.2
reunido da Comissdo que ocorreu em Bruxelas em 1 de Julho de 1999, nos termos
seguintes:

«A Comissdo decide, com efeito imediato, a suspensio de fungdes de
M. Bangemann, até a conclusio do procedimento previsto no artigo 215.° [CE].
Toma nota da decisdo do Presidente J. Santer de confiar a pasta de M. Bangemann
a K. Van Miert. Assinala a oportunidade de clarificar para o futuro a aplicagdo
do artigo 213.° [CE] quanto as actividades posteriores a cessacdo de fungdes dos
membros da Comissdo. Adopta o texto de uma declaragio referente a situagdo de
M. Bangemann.»

Esta decisdo era acompanhada de um comunicado de imprensa da Comissio,
com data de 1 de Julho de 1999 (IP/99/447), que inclui o texto da declaragdo
referente a situagdo de M. Bangemann.

Em 9 de Julho de 1999, o Conselho registou, por forga designadamente do
artigo 215.° CE, o pedido, apresentado por M. Bangemann, de exoneragdo das
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suas fun¢des de membro da Comissdo e decidiu que ndo se procederia a sua
substituicdo. Esta decisdo precisa também que produz efeitos no dia da sua
adopcio no que se refere a M. Bangemann (Decisio 1999/493/CE, CECA,
Buratom do Conselho, de 9 de Julho de 1999, relativa & composicio da
Comissdo, JO L 192, p. 5§3).

Resulta dos documentos referidos que M. Bangemann, como os outros membros
da Comissio, se demitiu voluntariamente das suas funcbes de membro da
Comissio em 16 de Marco de 1999. De acordo com o artigo 215.°, quarto
paragrafo, CE, M. Bangemann continuou em fungbes a partir desta data,
esperando a decisdo dos governos dos Estados-Membros que nomeasse um novo
membro para o periodo restante do mandato em curso ou a decisio do Conselho
de ndo proceder a sua substituicdo.

Apbs ter decidido aceitar o exercicio de uma actividade profissional na sociedade
Telefénica, M. Bangemann considerou que ndo lhe era ji possivel continuar a
exercer as suas funcbes na Comissdo. Por esta razdo, pediu, em 29 de Junho
de 1999, que uma decisdo sobre a sua substituicio fosse tomada logo que
possivel.

Foi, portanto, por iniciativa prépria que M. Bangemann decidiu ndo participar
mais nos trabalhos da Comissdo.

A este respeito, cabe notar que o Conselho considerou que a decisdo de
M. Bangemann de aceitar exercer uma actividade profissional na sociedade
Telefénica constitufa uma violacdo do dever de discri¢io que decorre do cargo de
membro da Comissdo, uma vez que tinha a cargo, desde 1992, a pasta das
tecnologias da informagio e das telecomunicagdes. Em 9 de Julho de 1999, o
Conselho decidiu, assim, submeter 2 apreciagio do Tribunal de Justi¢a o caso de
M. Bangemann nos termos, designadamente, do artigo 213.°, n.° 2, terceiro
pardgrafo, Gltima frase, CE (Decisio 1999/494/CE, CECA, Euratom do
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Conselho, de 9 de Julho de 1999, relativa a apresentagio do caso M. Bangemann
ao Tribunal de Justica, JO L 192, p. 55). Este processo terminou com um
despacho de cancelamento no registo de processos, proferido pelo Tribunal de
Justica em 3 de Fevereiro de 2000 (Conselho/Bangemann, C-290/99, nio
publicado na Colectinea).

Nestas condigdes, através da sua decisdo de 1 de Julho de 1999 de «suspender as
fungbes» de M. Bangemann com efeitos imediatos, a Comissdo limitou-se a
retirar as consequéncias da vontade deste dltimo de ndo mais exercer as suas
funcdes na Comissdo. O comunicado de imprensa da Comissdo, com data do
mesmo dia, salienta, além disso, que «ndo é possivel a M. Bangemann assumir as
suas futuras fun¢bes enquanto o mecanismo previsto no artigo 215.° [CE] ndo
estiver concluido. M. Bangemann aceita este ponto. Entretanto, o colégio decidiu
que as fungdes de M. Bangemann seriam suspensas, como o préprio desejou».

Cabe notar que a «suspensdo de fungdes» ndo encontra base juridica nem nas
disposi¢bes do Tratado acima referidas nos n.”* 35 a 41, nem no regulamento
interno da Comissdo. Com efeito, a expressio empregue na decisdo da Comissio
de 1 de Julho de 1999 s constituia uma férmula destinada a permitir a esta
instituicdo fazer face a dificuldade administrativa e processual provocada pela
decisio de M. Bangemann de aceitar exercer uma actividade profissional na
sociedade Telefénica e, portanto, retirar as consequéncias da impossibilidade de
este ultimo continuar a exercer as suas fungdes. O emprego desta expressio ndo
pode, portanto, ter influéncia sobre a qualidade de membro da Comissdo de
Bangemann nem privar o artigo 215.°, quarto paragrafo, CE (v. n.° 36 supra) do
seu efeito juridico.

A decisio da Comissdo de 1 de Julho de 1999 ndo pode, assim, ser analisada
como uma decisdo de diminuir o niimero de membros da Comissdo, a qual s6
pode ser tomada pelo Conselho, decidindo por unanimidade, nos termos do
artigo 213.% n.° 1, segundo pardgrafo, CE. Com efeito, através desta decisdo, a
Comissdo limitou-se a suspender M. Bangemann das suas fungdes, enquanto
aguardava a designagdo do seu substituto por acordo comum dos governos dos
Estados-Membros ou da decisdo do Conselho, decidindo por unanimidade, de
ndo proceder a sua substituigdo.
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No caso em apreco, foi o Conselho que, por decisdo de 9 de Julho de 1999 e em
conformidade com o artigo 215.°, segundo paragrafo, CE, pds fim as fungdes de
M. Bangemann na Comissdo ao decidir que nido cabia substitui-lo.

Por conseguinte, a legalidade da Decisio 1999/675, adoptada na presencga € por
maioria dos membros da Comissdo, em conformidade com o artigo 219.°,
segundo e terceiros paragrafos, CE e com as disposigdes para as quais remete, ndo
é posta em causa pela decisdo da Comissdo de 1 de Julho de 1999.

A acusacdo baseada na pretensa irregularidade da composicio da Comissdo
devido a «suspensdo de fungdes» de M. Bangemann deve, portanto, ser
considerada improcedente.

Quanto ao efeito da eleigdo para o Parlamento Europeu, em 13 de Junho de 1999,
de J. Santer e de E. Bonino e do seu desejo, expressado em 6 de Julho de 1999, de
exercerem o seu mandato parlamentar sobre a regularidade da composicio da

Comissao

— Argumentos das partes

A recorrente considera que o presidente da Comissdo cessante, J. Santer, e um dos
seus membros, E. Bonino, ndo apresentavam a independéncia exigida pelo
artigo 213.°, n.° 2, primeiro paragrafo, CE no momento da votagdo da Decisdo
1999/675, quando tinham sido eleitos para o Parlamento Europeu em 13 de
Junho de 1999 e que tinham informado, em 6 de Julho de 1999, o presidente da
Conferéncia dos Representantes dos Governos dos Estados-Membros da sua
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intencdo de aceitar este mandato. Segundo a recorrente, os membros da
Comissdo que estio assim comprometidos com o Parlamento Europeu nio
podem ser ja considerados independentes.

A este respeito, a recorrente sublinha que o facto de o Parlamento s6 realizar a
sua sessdo constitutiva em 20 de Julho de 1999 ndo € pertinente, quando a elei¢do
de J. Santer e de E. Bonino e o aniincio da sua intencio de aceitarem o seu
mandato parlamentar bastam para criar um risco de conflito de interesses entre as
suas actividades de membro da Comissdo e de representante de um partido
politico.

A recorrida observa que a elei¢io de um membro da Comissdo para o Parlamento
Europeu ndo pde em causa a independéncia desta pessoa enquanto a sessdo
constitutiva do Parlamento ndo tiver lugar. No caso em aprego, a recorrida nota
que o Parlamento Europeu foi eleito em 13 de Junho de 1999 e que, de acordo
com as disposi¢cdes conjugadas dos n.”® 2 e 3 do artigo 3.° do acto relativo a
eleicio dos representantes para o Parlamento Europeu por sufrdgio universal
directo, o mandato dos membros do Parlamento teve inicio com a abertura da
primeira sessdo realizada apés esta eleicdo, ou seja, em 20 de Julho de 1999.
Segundo a recorrida, o Parlamento nio podia, portanto, antes da sua sessdo
constitutiva, influenciar J. Santer e E. Bonino através, por exemplo, dos partidos
ou grupos politicos activos que o compdem.

Além disso, a recorrida sublinha que, no que se refere a questio da independéncia
de um membro da Comissdo no exercicio das suas fungdes, nio se trata de fazer
in abstracto uma apreciagio sobre os interesses politicos deste membro.
necessdrio, pelo contrdrio, expor com precisio a natureza concreta do perigo
susceptivel de causar prejuizo a sua independéncia. Deste ponto de vista, a
recorrida considera que a acusagio da recorrente se baseia somente, e de maneira
inaceitdvel, na suposi¢do de que J. Santer e E. Bonino exerciam as suas funcgdes de
membros da Comissdo tendo em consideragio a sua qualidade de futuros
membros do futuro Parlamento Europeu.
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Segundo a recorrida, tal situagio é diferente da situagdo de M. Bangemann.
Efectivamente, nesta ultima situagio, a analogia de facto entre as fungdes
exercidas por M. Bangemann na Comissdo, onde tinha a cargo a pasta das
tecnologias da informagio e das telecomunicagdes, e as actividades do seu futuro
empregador, a sociedade de telecomunicagbes espanhola Telefénica, criava o
risco de comprometer a sua independéncia.

— Apreciagdo do Tribunal

Segundo o artigo 213.°, n.° 2, primeiro e segundo paragrafos, CE, os membros da
Comissio exercerdo as suas fun¢des com total independéncia, no interesse geral
da Comunidade, nio solicitardo nem aceitardo instrucdes de nenhum governo ou

4 . . . ’
qualquer outra entidade, e abster-se-do de praticar qualquer acto incompativel
com a natureza das suas funcdes.

Além disso, nos termos do artigo 213.°, n.° 2, terceiro paragrafo, primeira frase,
CE, enquanto durarem as suas fungdes, os membros da Comissdo ndo podem
exercer qualquer outra actividade profissional, remunerada ou nio.

Antes de analisar a acusagdo da recorrente, cabe recordar as circunstdncias da
eleicio de J. Santer e E. Bonino para o Parlamento Europeu.

Tal como M. Bangemann, J. Santer e E. Bonino demitiram-se das suas fungdes de
membros da Comissdo em 16 de Margo de 1999, quando J. Santer informou o
presidente da Conferéncia dos Representantes dos Governos dos Estados-Mem-
bros da decisio dos membros da Comissdo de se demitirem colectivamente.
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Em 13 de Junho de 1999, J. Santer e E. Bonino foram eleitos para o Parlamento
Europeu.

Por cartas de 6 de Julho de 1999, informaram disso o presidente da Conferéncia
dos Representantes dos Governos dos Estados-Membros, precisaram a sua
intencdo de optar pelo seu mandato parlamentar, tendo em conta a incompa-
tibilidade das qualidades de membro do Parlamento Europeu e de membro da
Comisséo, e solicitaram que o procedimento previsto no artigo 215.° CE fosse
concluido, o mais tardar, em 19 de Julho de 1999, véspera da sessdo constitutiva
do Parlamento Europeu.

Em 9 de Julho de 1999, o Conselho registou, por forga designadamente do
artigo 215.° CE, os pedidos de J. Santer e E. Bonino de serem dispensados das
suas fun¢Ges na Comissio e decidiu que ndo cabia proceder a sua substituico.
Esta decisdo produziu efeitos em 19 de Julho de 1999 (Decisio 1999/493).

Dai se conclui que J. Santer ¢ E. Bonino ndo ignoraram o seu dever de
independéncia por forga do artigo 213.° n.° 2, primeiro e segundo parigrafos,
CE quando participaram na sessdo do colégio dos membros da Comissdo no
decurso da qual foi adoptada a Decisdo 1999/675. Com efeito, o seu mandato
parlamentar s6 teve inicio em 20 de Julho de 1999, data em que o Parlamento
Europeu realizou a sua sessdo constitutiva.

Da mesma forma, cabe recordar que nada permite afirmar que existe um risco
tangivel para a independéncia da Comissdo antes da constituicio do novo
Parlamento. Com efeito, a intengio de J. Santer e E. Bonino de exercerem o seu
mandato electivo ndo pode, por si s8, provar a perda da independéncia invocada,
como ndo o pode provar a simples verificagdo da pertenga dos interessados a um
partido politico.
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A acusacdo baseada na pretensa irregularidade da composi¢io da Comissdo
devido 4 eleicio de J. Santer e E. Bonino para o Parlamento Europeu deve,
consequentemente, ser considerada improcedente.

Resulta do exposto que o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto aos segundo e terceiro fundamentos, baseados em erros de facto e de
direito na aplicacdo dos artigos 87.° e 88.° CE e na Directiva 90/684

Cabe, antes de mais, analisar os fundamentos na parte em que a recorrente neles
alega uma aplicag¢io errada da nogdo de limite de capacidade.

Argumentos das partes

Segundo a recorrente, a nogdo de limite de capacidade utilizado nas decisdes de
autorizacdo nio impde um limite de produgio efectiva, mas simplesmente o
respeito por uma série de restrigdes técnicas relativas as instalagdes de produgdo.
Por conseguinte, ao considerar-se que esta nogdo devia ser interpretada no
sentido de que a producdo de Kvaerner nio podia ultrapassar o limite de
85 000 tbc por ano fixado nas decisbes de autorizacido, a Decisdo 1999/675, na
redacgdo dada pela Decisio 2000/416, e a Decisdo 2000/336 (a seguir «decisdes
impugnadas») estio viciadas por erros de facto e de direito face aos
artigos 87.° CE e 88.° CE e A Directiva 90/684. As decisdes impugnadas estdo
viciadas por um erro de facto na medida em que a Comissdo ndo teve em conta o
facto de a recorrente ter respeitado o conjunto das limitaghes técnicas
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enumeradas nas decisGes de autorizacdo ao reduzir, designadamente, as suas
capacidades técnicas, que se elevavam inicialmente a 134 000 tbc por ano, para
85 000 tbc por ano.

Sendo certo que as decisBes de autorizagdo s6 impdem um «colete de forgas»
técnico, e deixam a recorrente a possibilidade de aumentar a sua produtividade, a
Comissdo cometeu um erro ao basear-se unicamente na producdo efectiva da
recorrente, sem se debrugar sobre a questdo de saber se esta produgio se realizava
respeitando os limites técnicos de capacidade. A interpretagio do limite de
85 000 tbc por ano, defendido pela Comissdo, seria, além disso, impossivel,
quando as decisdes de autorizagio ndo foram adoptadas no dmbito do exame
permanente previsto pelo artigo 88.°, n.° 1, CE. A recorrente considera que s6 no
Ambito de tal exame é que a Comissdo pode impor uma limita¢io da producio
sob a forma de «medida titil», enquanto, nas decisdes de autorizagio, a Comissdo
unicamente pode impor simples condi¢Ges técnicas. Neste mesmo contexto, a
recorrente recorda que, pelo facto de as decisdes de autorizagido serem tomadas
no Ambito de um procedimento de exame preliminar, ndo pdde participar no
procedimento. Sublinha que nem ela prépria nem as autoridades alemas deram
alguma vez o seu acordo a uma limitagio da produgio.

Segundo a recorrente, a Comissdo cometeu também, para além do erro de facto
exposto acima, um erro de direito ao aplicar a nogdo de limite de capacidade na
acepgio de limite de produgio efectiva. Com efeito, também de um ponto de vista
juridico, a Comissdo violou a Directiva 90/864 e as decisdes de autorizagio.

A este respeito, a recorrente declara que segundo a letra, o espirito e o historial da
Directiva 90/684, e designadamente do seu artigo 10.°-A, n.° 2, alinea ¢), um
limite de capacidade deve ser entendido como sendo uma limitagio das
instalacdes técnicas de um estaleiro naval que, em condigdes normalmente
favordveis, restringe a produgdo a uma certa tonelagem por ano (no caso em
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apreco a 85 000 tbc por ano), e a nogdo de capacidade de construgdo naval do
estaleiro como sendo a produgdo que é possivel atingir gragas aos meios de
producio disponiveis em condigdes de produgdo normalmente favordveis. A
recorrente explica que, durante os anos 1997 e 1998, pdde, respeitando sempre os
limites técnicos de capacidade enumerados nas decisdes de autorizagdo, aumentar
a sua producdo efectiva, gracas a condi¢des particularmente favoraveis, como os
efeitos de série e a optimizagio da utilizagio do pessoal.

A recorrente precisa que as nogdes de capacidade e de produgédo sdo claramente
distintas, respeitando a primeira a faculdade de produgdo enquanto a segunda
respeita a produgdo efectiva. A este respeito, a recorrente apoiou-se, designada-
mente, no acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 22 de Outubro de 1996,
Skibsvearftsforeningen e o0./Comissio (T-266/94, Colect., p. 1I-1399). A recor-
rente admite que a nogdo de capacidade pode, em certos casos, significar a
produgdo que é possivel atingir com os meios de produgdo disponiveis em
condicdes de producdo optimizadas, pelo que, consequentemente, a produgdo
efectiva poderia atingir o limite da capacidade mas nunca ultrapassa-lo.
Considera, contudo, que esta interpretagio ndo pode ser acolhida, dado que, se
fosse esta a adoptada pelo Conselho, este teria utilizado, no texto da Directiva
90/684, a nocio de produgio.

A interpretacdo da nogdo de limite de capacidade adiantada pela recorrente é, na
sua opinido, confirmada por certos documentos resultantes de negociagdes entre
a Comissdo e as autoridades alemds com base em estudos dos peritos A & P
Appledore e CONOC. A recorrente propde que estes peritos sejam ouvidos como
testemunhas.

A recorrente acrescenta ainda que s6 a interpretagio da nogdo de limite de
capacidade enquanto limite técnico estd de acordo com os objectivos que tanto a
directiva como as decisGes de autorizagio tinham por finalidade conciliar, a
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saber, a compensacdo das distor¢des da concorréncia criadas pelos auxilios ao
funcionamento e a realizagio de uma reestruturagio eficaz. Segundo a recorrente,
estes dois objectivos eram conciliados precisamente por um sistema no qual, por
um lado, as possibilidades de produgdo eram limitadas, através de restri¢bes
técnicas, a fim de proteger os concorrentes da recorrente, mas no qual também,
por outro, era permitido a recorrente produzir o mais eficazmente possivel com as
instalacdes de que dispunha. Se, pelo contrério, tivesse sido imposta a recorrente
uma limitacdo de producdo, ver-se-ia obrigada, em caso de aumento de
produtividade, a tomar medidas que contrariariam o sucesso da reestruturacio,
como, por exemplo, uma cessagdo proviséria da produgdo do estaleiro e a
reniincia a medidas destinadas a aumentar a produtividade. Se a Comissio tivesse
razdo, ndo seria possivel qualquer aumento da produtividade durante um longo
petiodo, apesar do desenvolvimento geral da produtividade no sector da
construgdo naval em todos os concorrentes e principalmente na Coreia.

A Comissdo defende, pelo contririo, que a nogio de limite de capacidade visa a
producdo médxima realizdvel em boas condi¢bes tendo em conta as instalagdes
disponiveis. Consequentemente, nio cometeu erros de facto ou de direito ao
decidir que a Kvaerner devia reembolsar uma parte dos auxilios concedidos pelo
facto de a sua produgio ter ultrapassado o limite de 85 000 tbc por ano previsto
pelas decisdes de autorizagio.

A recorrida recorda que o limite de capacidade tem por finalidade garantir a
reestruturagdo efectiva dos estaleiros da ex-Repiblica Democritica Alemi e
neutralizar assim os efeitos anticoncorrenciais dos importantes auxilios de Estado
concedidos a estes estaleiros. Considera que este objectivo seria frustrado se um
estaleiro pudesse, como a recorrente fez, aumentar sensivelmente a sua produgio
através do emprego da capacidade que lhe era concedida. Por consequéncia, a
interpretagdo do limite de capacidade como sendo um limite de produgdo era
necessiria a fim de respeitar o teor e a finalidade das Directivas 90/684 e 92/68.
As referéncias que a recorrente faz a diciondrios e a peritagem feita sobre o
pedido da Comissdo ndo é pertinente a este respeito.
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Esta interpretacio da nocdo de limite de capacidade é, além disso, partilhada pelo
Governo alem3o. A este respeito, a recorrida refere a acta de uma sesséo realizada
em 1993 sobre a privatizacio dos estaleiros da ex-Repiiblica Democratica Alemd,
uma nota explicativa dirigida em 1994 pela Comissdo a Repiiblica Federal da
Alemanha, relatérios de controlo dirigidos pelo Governo alemdo a4 Comissdo nos
anos 1994, 1995 e 1997, e correspondéncia dirigida em 1997 pelas autoridades
alemis A recorrente, de onde resulta claramente que o Governo alemdo entendeu
o limite de capacidade como um limite de produgdo. A mesma interpretagdo
resulta claramente das decisdes de autorizagdo comunicadas a Repiiblica Federal
da Alemanha em 18 de Outubro e 11 de Dezembro de 1995. Contudo, a
recorrida sublinha que a diferenga existente noutros sectores entre limitagdo de
capacidade e limitagio de produgdo ndo é habitual no sector da construgio naval.

A recorrida nega, além disso, ter entrado em contradigdo, pela interpretacdo que
fez do limite de capacidade como sendo um limite de produgéo, com a sua prética
anterior e a jurisprudéncia em matéria de construgdo naval. Reconhece que o
limite de capacidade é garantido na medida do possivel pela introdugio de
limitacBes técnicas, designadas comummente «pontos de estrangulamento
técnicos», mas considera que isso ndo invalida de forma alguma a interpretagdo
segundo a qual o limite de capacidade se traduz num limite de produg¢io. O
critério adoptado pelo Tribunal de Primeira Instancia no acérddo Skibsveerfts-
foreningen e o./Comissdo, ja referido, também ndo invalida esta interpretacdo.
Por fim, a cldusula de vigilancia prevista nas decisdes de autorizagdo confirmam a
importancia da limitacdo da produgio real.

Quanto 2 circunstincia de que a recorrente respeitou as diferentes limitagSes
técnicas enumeradas nas decisdes de autorizagdo, a recorrida declara que esta
circunstincia ndo tinha de ser mencionada nas decisGes impugnadas, podendo
estas basear-se unicamente na verificagio de que a recorrente tinha ultrapassado
largamente o seu limite de capacidade. Com efeito, o desrespeito do limite de
capacidade conduziria automaticamente 2 ilegalidade do auxilio e a obrigagdo do
seu reembolso.
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Apreciacdo do Tribunal

E ttil recordar, a titulo liminar, que a Directiva 90/684, na redaccio dada pela
Directiva 92/68, ndo contém qualquer defini¢do do conceito de capacidade e que,
consequentemente, a Comissdo dispde de uma certa margem de aprecia¢do na
interpretagdo desta nogdo (acérddo Skibsverftsforeningen e o./Comissdo, ji
referido, n.° 172). Entretanto, cabe também verificar que a recorrente, a primeira
vista, mais do que contestar a interpretacio da Comissdo no dmbito da sua
margem de apreciagdo, acusa principalmente a Comissio de ter violado, nas
decisdes impugnadas, a no¢do de capacidade que tinha imposto anteriormente
nas decisGes de autorizagdo. A recorrente invocou, com efeito, a violagdo, pela
Comissdo, das decisbes de autorizagio (v., designadamente, os n.** 80, 81 e 85
supra).

Por conseguinte, ao averiguar, no caso em apreco, da existéncia de erro manifesto
de apreciagio nas decisdes impugnadas, incumbe ao Tribunal de Primeira
InstAncia ter em conta a regra segundo a qual as institui¢des comunitarias devem
respeitar a intangibilidade dos actos que adoptaram, a fim de garantir a
seguranca juridica dos sujeitos de direito afectados por estes actos (acérdios do
Tribunal de Primeira Instdncia de 6 de Abril de 1995, BASF e o./Comissdo,
T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89,
T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 e
T-112/89, Colect., p. 1I-729, n.° 73, e de 21 de Outubro de 1997, Deutsche
Bahn/Comissdo, T-229/94, Colect., p. II-1689, n.° 113). Nio pode, efectiva-
mente, aceitar-se que a Comissio aplique a sangio da restituicdo de auxilios em
detrimento de um beneficidrio dos auxilios que respeitou as condigdes impostas
pela Comissdo nas decisbes de autorizagio.

Cabe, portanto, antes de mais, analisar o quadro juridico no qual se inscrevem as
decisGes de autorizagdo a fim de verificar se a Comissdo aplicou, nas decisdes
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impugnadas, uma interpretacdo da condigdo do limite de capacidade diferente e
mais restritiva do que a adoptada nas decisGes de autorizagio.

No que diz respeito, antes de mais, ao quadro juridico no qual se inscrevem as
decises de autorizacdo, cabe sublinhar que o objectivo da redugdo da capacidade
definida pelo artigo 10.°-A, n.° 2, alinea c), da Directiva 90/684 («o Governo
alemio aceite proceder [...] a uma redugio de capacidade real e irreversivel igual
a 40% liquidos da capacidade existente em 1 de Julho de 1990, que era de
545 000 [tbc]»), na qual se inscreve o limite de capacidade de 85 000 tbc por ano
imposto  recorrente (v. n.° 4 supra), é restabelecer uma situagdo de mercado
normal no sector da construcio naval e a competitividade dos estaleiros da
ex-Republica Democratica Alemd, ao reduzir os excedentes de capacidade.

Com feito, para fundamentar a insercio do novo artigo 10.°-A na Directiva
90/684, o Conselho declarou, no terceiro considerando da Directiva 92/68, que
«a situacio da concorréncia impde que o sector da construgdo naval dos
territérios [da ex-Repiiblica Democratica Alema] contribua de forma significativa
para a reducdo do excesso de capacidade que a nivel mundial impede ainda o
rdpido restabelecimento das condigdes normais de mercado da inddstria da
construcdo naval».

O teor da Directiva 90/684 é igualmente revelador do objectivo de eliminagdo da
capacidade estrutural excessiva dos estaleiros na Comunidade Europeia a fim de
os tornar mais eficazes e competitivos. Este objectivo deduz-se, designadamente,
do artigo 6.° da Directiva 90/684, ji referido (v. n.° 3 supra), assim como dos
terceiro, sexto, oitavo e nono considerandos da mesma directiva. Segundo o
terceiro considerando, «apesar de, desde 1989, se ter registado uma melhoria
consideravel no mercado mundial da construgio naval, ainda ndo foi alcangado
um equilibrio satisfatorio entre a oferta e a procura, e [...] os aumentos de pregos
verificados ainda néo sio suficientes, no contexto global, para restabelecer neste
sector uma situagio de mercado normal [...]». Segundo o sexto considerando,
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«[um acordo entre as principais na¢bes do mundo no dominio da construgio
naval] deve garantir uma concorréncia leal a nivel internacional entre os
estaleiros, mediante uma eliminag¢do equilibrada e equitativa de todos os
obst4culos que entravam as condi¢Bes de concorréncia normais [...]». Segundo
o oitavo considerando, «uma indiistria de construgio naval competitiva tem um
interesse essencial para a Comunidade [...]». Por fim, segundo o nono
considerando, «uma politica de auxilios rigorosa e selectiva para apoiar a
tendéncia actual para produzir embarcacdes tecnologicamente mais avancadas e
garantir condi¢des justas e uniformes de concorréncia no interior da Comuni-

dade»,

Impde-se reconhecer, em seguida, que a reducdo de excedentes de capacidade,
pela introducido de um limite de capacidade, é essencialmente assegurada pela
fixagdo de limitacSes técnicas, designadas comummente «pontos de estrangula-
mento técnicos». Isto resulta claramente das decisdes de autorizagio (v. n.° 5
supra).

Antes de mais, na sua carta de 3 de Marco de 1993, que contém a primeira
decisdo de autorizagdo, a Comissio declarou que, «[ajinda que a peritagem
independente ordenada pela Comissdo tenha demonstrado que a capacidade [do
estaleiro naval Warnow Werft] em matéria de construgdo pouco ultrapassari
85 000 tbc — ou seja, a quota-parte concedida ao estaleiro naval, pelo Governo
alemio, do total de 327 000 tbc concedido aos estaleiros navais leste-alemaes —,
parece indicada uma vigilancia durante o decurso do programa de investimento, a
fim de garantir que as capacidades serdo efectivamente reduzidas. Esta reducio
estd subordinada ao facto de os investimentos serem realizados segundo os planos
e projectos submetidos a sociedade de consultoria. A Kvaerner confirmou que o
estaleiro naval devia ser organizado com as seguintes restri¢des:

— A nova zona de corte do ago ndo serd alterada, sob reserva de uma nova
méquina de preparagio dos bordos (mechanical edge preparation machine,
do tipo fresadora).
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— O ntimero de lugares na cadeia de montagem dos elementos planos de grande
porte e na cadeia de montagem dos fundos duplos deve — em conformidade
com os projectos a que se refere o relatrio da sociedade de consultoria
EECIL:0001A — ser fixado em oito e seis, respectivamente.

— As cadeias de montagem s6 podem ser alongadas se a superficie correspon-
dente for deduzida da zona de corte para as grandes unidades de 600
toneladas (superunitshop). O inverso pode, também, ser verdadeiro: dito de
outra forma, em caso de reducdo das capacidades da cadeia de montagem
para os elementos planos de grande porte ou para os fundos duplos, e,
portanto, da superficie que ocupa, a superficie da zona para as grandes
unidades poderia ser aumentada nas mesmas proporgoes.

— Os lugares na cadeia de montagem dos perfis (curved panel line, perfis)
devem limitar-se a seis, como indicado nos projectos do relatério
EECIL:0001A da sociedade de consultoria.

— O ntimero de lugares na cadeia de montagem para os elementos planos de
tamanho pequeno (small panel line) deve ser fixado em trés no maximo,
como indicado no relatério EECI:0001A da sociedade de consultoria.

— S6 poderd ser colocada uma tinica grua com capacidade de 600 toneladas por
cima do estaleiro. As gruas de cais (previstas no n.° 2) sdo do tipo jib com
uma capacidade de elevagdo de 50 toneladas».

Resulta deste texto que o objectivo que indica, a saber, a reducdo efectiva das
capacidades, devia ser alcangado essencialmente através do respeito de uma série
de limitacgdes técnicas relativas as instalagdes de produgdo do estaleiro.
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100 A carta da Comissdo de 17 de Janeiro de 1994, que contém a segunda decisdo de
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autorizac¢do, vai no mesmo sentido. A Comissdo nela declara que «[o] limite de
capacidades depende dos investimentos realizados em conformidade com os
planos e com os projectos submetidos ao consultor, designadamente no que
respeita a ndo ultrapassagem do débito miximo de ago de 73 000 tbc, assim
como em conformidade com as limitacSes previstas no relatério do consultor». O
facto de o limite de capacidade de 85 000 tbc por ano se basear num conjunto de
limitagGes técnicas precisas é ainda corroborado pela explicagdo, na mesma carta,
segundo a qual «em caso de desrespeito dos limites de capacidades, a Comissdo
serd obrigada a exigir o reembolso da totalidade do auxilio», e designadamente
pelo emprego do plural («limites de capacidades») nesta frase.

Neste contexto, cabe acrescentar que, se a Comissio tivesse realmente querido
impor 4 recorrente, no momento da autorizagio dos auxilios, um limite mdximo
anual para a producio efectiva, teria sido suficiente formuld-lo em termos de
«limite de produgdo» ou precisar que o limite de capacidade remetia, no caso em
apreco, para a produgdo méxima em condigdes optimizadas. Na falta de tais
precisdes, ndo pode acusar-se a recorrente de ter ignorado o limite de capacidade
de 85 000 tbc por ano, sendo certo que estd assente, entre as partes, que
respeitou, durante todo o perfodo analisado, o conjunto das limitagdes técnicas.

Ora, uma precisio do tipo acima evocado ndo aparece nas decisdes de
autorizagdo. Designadamente, a interpretacdo do limite de capacidade expresso
em termos de tbc por ano como sendo um limite 4 produgdo efectiva ndo pode ser
deduzida das frases seguintes, que constam, respectivamente, nas cartas de 20 de
Fevereiro, 18 de Outubro e 11 de Dezembro de 1995 (respectivamente terceira,
quarta e quinta decisdes de autorizagdo): «Além disso, o primeiro relatério de
vigildncia da produgdo comunicado 4 Comissdo demonstra que é necessirio,
também, verificar o respeito das limitagbes de capacidades quando da planifi-
cacdo da produgdo e da propria producgio [...] Perante os dois relatérios de

II-1243



103

ACORDAO DE 28. 2., 2002 — PROCESSOS APENSOS T-227/99 E T-134/00

controlo da producio comunicados 3 Comissio até agora, mantém-se manifes-
tamente necessiria uma vigilancia para garantir o respeito da capacidade maxima
autorizada no 4mbito da produgdo projectada como a produgido efectiva [...]
Segundo os relatérios de controlo da produgio comunicados & Comissdo até
agora, mantém-se necessiria uma vigilincia para garantir o respeito da
capacidade maxima no ambito da produgio efectiva e da produgdo projectada».
Estas frases significam somente que a recorrente deve, nas fases de planificagéo e
de producio efectiva, respeitar as limitagdes técnicas de capacidade. Na hipdtese,
por exemplo, de a recorrente receber duas encomendas que a levassem a produzir
mais de 85 000 tbc num s6 ano, é-lhe permitido aceitar e executar estas
encomendas neste ano, se tal lhe for possivel respeitando todas as limitagSes
técnicas de capacidade impostas (como as enumeradas no n.° 98 supra, relativas,
designadamente, ao niimero de lugares admitido numa cadeia de montagem para
perfis e na presenga de uma sé grua com uma capacidade de 600 toneladas em
cima do estaleiro).

Além disso, nas mesma cartas, certas frases indicam claramente que o respeito do
limite de capacidade de 85 000 tbc por ano se assemelha ao respeito das
limitacdes técnicas das instalagdes. Assim, na carta de 20 de Fevereiro de 1995
(terceira decisdo de autorizacdo), a Comissdo explica que «no prosseguimento do
plano de investimento, parece indicado vigiar o respeito da limitagdo de
capacidade aplicdvel a construgdo naval. Este respeito s6 é garantido se o plano
de investimento submetido a sociedade de consultoria for escrupulosamente
respeitado; isto aplica-se designadamente no que respeita ao débito maximo
admissivel de 73 000 toneladas de aco, a instalagio de montagem de cascos
duplos e as instalagdes de fabricagio de elementos planos. O Governo alemédo
garantiu que o estaleiro naval respeitaria o limite de capacidade». Nas suas cartas
de 18 de Outubro e de 11 de Dezembro de 1995 (respectivamente quarta e quinta
decisdes de autorizagio), a Comissdo observa, em termos quase idénticos, que a
instalacio de montagem de cascos duplos e a instalagdo de fabricagdo de
elementos planos de grande porte limitam a capacidade de transformacio do ago
do estaleiro naval e restringem, pela mesma razdo, a capacidade de produgio
deste estaleiro a 85 000 tbc por ano. A Comissdo acrescenta nas suas duas cartas
que, enquanto durar esta limitacio de capacidade, é indispensivel que a
organizagio do estaleiro ndo seja alterada e que os equipamentos «opcionais»
que ainda ndo foram instalados correspondam as especificagdes que o estaleiro
submeteu para parecer ao consultor técnico.

II- 1244



104

105

106

KVAERNER WARNOW WERFT / COMISSAO

Resulta, portanto, de forma coerente, das Directivas 90/684 e 92/68 e das
decisbes de autorizacdo que, em conformidade com a pritica administrativa da
Comissdo como resulta de outro processo invocado pela recorrente (acérddo
Skibsvzrftsforeningen e 0./Comissdo, ja referido, n.° 177), o limite de capacidade
fixado nestas decisdes de autorizagio correspondia a produgio realizdvel em boas
condi¢des normais, tendo em conta as instalagdes disponiveis. A recorrente devia,
portanto, quando da aceitagio e da execugdo de encomendas para construgio de
navios, respeitar as limitacGes técnicas das suas instalagGes, limitacBes que
tinham sido calculadas e definidas de modo a que, em boas condi¢des normais,
ndo produzisse mais de 85 000 tbc por ano. As decisdes de autorizagdo nio
proibiam contudo a recorrente de produzir, na presenca de condigdes excepcio-
nalmente boas, como as que podem resultar da recep¢io de encomendas
susceptiveis de uma execugdo mais rapida que a habitual, mais de 85 000 tbc por
ano, limitando-se a impor o respeito das limitagGes técnicas mencionadas,
designadamente, nas decisGes de autorizagdo, como aquelas segundo as quais os
lugares na cadeia de montagem dos perfis devem ser limitados ao nimero de seis
e os lugares na cadeia de montagem para os elementos planos de tamanho
pequeno devem ser limitados a trés.

Além disso, ja foi verificado pelo Tribunal de Justica e pelo Tribunal de Primeira
Instincia que, se é verdade que a capacidade de construgdo — no caso em aprego
de 85 000 tbc por ano — constitui pela sua natureza uma capacidade para fins
de produgio, esta nogdo ndo é contudo, em si mesma, idéntica a de «producio
efectiva» (acérddo Alpha Steel/Comissio, ja referido, n.° 22, acérddo do Tribunal
de Justica de 11 de Maio de 1983, Kléckner-Werke/Comissido, 311/81 e 30/82,
Recueil, p. 1549, n.° 23; acoérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 12 de
Maio de 1999, Moccia Irme e 0./Comissdo, T-164/96 a T-167/96, T-122/97 e
T-130/97, Colect., p. II-1477, n.° 138) ou a de «produgdo maxima em condi¢&es
optimizadas» (acérddo Skibsvarftsforeningen e 0./Comissdo, ja referido, n.° 174).

Resulta desta jurisprudéncia que um limite de capacidade pode, como resulta no
caso em apreco do teor das decisbes de autorizagdo, referir-se a «producio
realizdvel em boas condigbes normais, tendo em conta as instalagdes disponi-
veis», e ndo exprimir uma produgio efectiva méxima que ndo pode ser
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ultrapassada mesmo em caso de condi¢des excepcionalmente boas. A este
respeito, a argumentacio da Comissdo, segundo a qual o limite de capacidade
imposto a4 recorrente, mesmo se se refere 3 «produgdo realizivel em boas
condi¢des normais, tendo em conta as instalagdes disponiveis», indica, todavia, a
produgio efectiva maxima que ndo pode, em caso algum, ser ultrapassada (v.
n.° 87 supra), ndo é convincente. Com efeito, se o limite de capacidade reflecte a
producio realizdvel em boas condi¢des normais, isto implica por si s6 que o
nimero indicado para este limite pode ser ultrapassado em periodos com
condi¢bes optimizadas. Contrariamente ao que afirma a Comissdo, esta
verificagdo ndo é incompativel com objectivo da Directiva 90/684. Com efeito,
este objectivo, a saber, a reducdo de excedentes de capacidade, é atingido através
da limitacdo da capacidade da recorrente ao nivel das suas instalagdes, limitagdo
que garantiu que, em condicGes normais, as 85 000 tbc por ano ndo serdo
ultrapassadas.

Cabe acrescentar, por fim, que varios documentos apresentados pela recorrente
corroboram que o limite de capacidade imposto a recorrente trata da produgdo
em boas condicdes normais, tendo em conta as instalagdes disponiveis.

Assim, na acta de uma reunido ocorrida em 1 de Junho de 1993 sobre a
privatizacio dos estaleiros na ex-Repuiblica Democritica Alema4, declara-se o
seguinte: «The Danish, Italian and UK delegates were expressing their worry that
the actual production would exceed the assigned capacity after the investments
would be implemented. The Commission was confident that future production
would not exceed the agreed capacity limits because of the technical bottlenecks
in the investment plans, because of the present and future monitoring of the
investment plans together with the contractual capacity limits in the privatisation
contracts, because of the German Government’s undertaking to respect the limits
and because all aid payments are conditional on respect of the capacity limits»
(Os delegados dinamarqueses, italianos e britinicos expressaram o seu receio de
que a producgio efectiva ultrapasse a capacidade autorizada quando os
investimentos forem efectuados. Devido aos ‘pontos de estrangulamento técnicos’
nos planos de investimento, ao controlo presente e futuro dos referidos planos,
associado a limitacdo das capacidades nos contratos de privatizagdo assim como
a0 compromisso assumido pelo Governo alemdo de respeitar estes limites e ao
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facto de qualquer pagamento estar subordinado ao referido respeito, a Comissdo
declara-se convencida de que a producdo futura ndo ultrapassard os limites
méximos de capacidade acordados.) Impde-se verificar que esta discussdo entre
as delegacdes dinamarquesa, italiana e britinica, por um lado, e a Comissdo, por
outro, nio teria sentido se o limite de capacidade de 85 000 tbc por ano devesse
ser compreendido como um limite absoluto 4 produgéo efectiva. Com efeito, em
tal caso, bastaria & Comissdo explicar que o limite de 85 000 tbc por ano
constitufa um limite maximo de producio efectiva e que era, portanto, muito
simplesmente, proibido a recorrente produzir além deste limite. A posi¢do
adoptada pela Comissdo quando desta reunido indica, pelo contririo, que a sua
confianca numa produgio futura inferior ou igual a 85 000 thc por ano sé se
baseava no cilculo segundo o qual as limitagdes técnicas nas instalagdes da
recorrente deveriam, normalmente, impedi-la de produzir por ano uma tonela-
gem superior.

Da mesma forma, o relatério da Comissdo relativo a supervisio da privatizagdo
dos estaleiros na ex-Repiiblica Democritica Alema, que estd junto a carta de 6 de
Maio de 1993 dirigida a Representagdo Permanente da Reptiblica Federal Alema,
indica que, para a Comissdo, a limitagdo de capacidade era constituida pelo
conjunto das limitagBes técnicas impostas:

«[...] as importantes restricdes técnicas que constam dos planos de investimento
garantem os limites de capacidades fixados para cada estaleiro naval, assim como
parece necessirio manter a vigilincia detalhada quando da realizagio dos
investimentos, Os principais ‘pontos de estrangulamento técnicos’ e condi¢bes
garantem a limitacdo da capacidade [...]»

Resulta de tudo o exposto que a recorrente demonstrou devidamente que a
Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagio ao equiparar, nas decisdes
impugnadas e contrariamente ao que tinha feito nas decisdes de autorizagdo, a
nogdo de limite de capacidade a um limite de produgio efectiva. Sendo certo que
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a Comissdo baseou unicamente as decisdes impugnadas no facto de a produgio
efectiva da recorrente ter sido, em 1997 e depois em 1998, superior a 85 000 tbc
(v., a este respeito, os considerandos 60 e 108 da Decisio 1999/675 e os
considerandos 47 e 84 da Decisdo 2000/336), as partes decisorias das referidas
decisBes estdo, na sua totalidade, viciadas pelo erro de apreciagio acima
verificado.

A este respeito, cabe notar que o simples facto de a produgdo efectiva ter
ultrapassado 85 000 tbc por ano constitui o tGnico fundamento das decisdes
impugnadas. A Comissio ndo analisou, nem afirmou, que os excedentes ao longo
dos anos em causa resultam do desrespeito das condi¢des limitativas impostas
pelas decisdes de autorizagdo.

Conclui-se do exposto que a Decisdo 1999/675, na redaccdo dada pela Decisdo
2000/416, e a Decisio 2000/336 devem ser anuladas, sem que seja necessrio
analisar os outros argumentos e fundamentos da recorrente nem ouvir as

testemunbhas.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo a recorrida sido vencida, hd que condend-la nas despesas.
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KVAERNER WARNOW WERFT / COMISSAO

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgdo Alargada)

decide:

1) A Decisao 1999/675/CE da Comissdo, de 8 de Julho de 1999, relativa ao
auxilio estatal concedido pela Alemanha a favor da Kvaerner Warnow Werft
GmbH, na redaccdo dada pela Decisdo 2000/416/CE da Comissio, de 29 de
Marco de 2000, relativa ao auxilio estatal concedido pela Alemanha a favor
da Kvaerner Warnow Werft GmbH (1999), e a Decisdo 2000/336/CE da
Comissdo, de 15 de Fevereiro de 2000, relativa ao auxilio estatal concedido
pela Alemanha a favor da Kvaerner Warnow Werft GmbH, sdo anuladas.

2) A Comissdo é condenada nas despesas.

Mengozzi Garcia-Valdecasas Tiili

Moura Ramos Cooke

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 28 de Fevereiro de 2002.

O secretério O presidente

H. Jung P. Mengozzi

II-1249



