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30. Cervence 2021
Navrhovatelka:
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Odpurkyné:
Commission for Communieatiens Regulation (Komise pro regulaci
komunikaci)
THEHIGH COURT (VRCHNI SOUD, IRSKO)
OBCHODNI
[OMISSIS]
[@MISSIS]

[Proceduralni zalezitosti] [OMISSIS]

V souladu $i¢lankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie SE NARIZUJE,
aby otézka uvedena v pisemném rozsudku tohoto soudu ze dne 5. kvétna 2021
byla ptedloZena k rozhodnuti Soudnimu dvoru Evropské unie, pficemz tato otazka
zni takto:

Za okolnosti, kdy:

(i) telekomunika¢ni trh byl liberalizovan a na trhu pusobi nékolik
poskytovatelti telekomunikacnich sluzeb;
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(i) jeden poskytovatel sluzeb (,,poskytovatel univerzalni sluzby“) byl
vnitrostatnim regula¢nim organem vybran k plnéni povinnosti univerzalni
sluzby;

(iii) wvnitrostatni regulacni organ zjistil, ze s vykonem povinnosti
univerzalni sluzby jsou spojeny kladné ¢isté naklady (,,¢isté naklady na
povinnosti univerzalni sluzby*); a

(iv) wvnitrostatni regulac¢ni organ stanovil, ze Cisté naklady na povinnosti
univerzalni sluzby jsou ve srovnani se spravnimi naklady mna zfizeni
mechanismu sdileni ¢istych nakladti povinnosti univerzalni slazby mezi
ucastniky trhu vyznamné;

Ma-li vnitrostatni regula¢ni organ v souladu se svymi povinnostmi‘dlc'smernice,o
univerzalnich sluzbach 2002/22 povinnost posoudit, zdaysou €iste maklady na
povinnosti univerzalni sluzby pfilis vysoké s ohledem,na schopnost poskytovatele
univerzalni sluzby tyto naklady nést, s prihlédnutim k souhrau vlastnosti
poskytovatele univerzalni sluzby, zejména_ky trovai jeho, wybaveni, k jeho
hospodarské a financni situaci a jeho podilu‘na tehu (jak je,uvedeno v bodé 42
rozsudku ve véci Base), je v souladu_se smdtnici wnitrostatni regulacni organ
opravnén toto posouzeni provést vylueéne s, pithiédnutim k vlastnostem/situaci
dotéen¢ho poskytovatele univerzalni “sluzbyjy, nebowma povinnost posoudit
vlastnosti/situaci dotéeného, poskytovatelewniverzalni sluzby ve srovnani s jeho
konkurenty na ptislusnych trzich?

[OMISSIS]

[OMISSIS] [zkratky]

[OMISSIS]

PREDKLADAJICI SOUD

[OMISSIS]

UCASTNICI PUVODNIHO RIZENI A JEJICH ZASTUPCI

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS]
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I1l. PREDMET SPORU V PUVODNIM RIZENI A RELEVANTNI
SKUTKOVY STAV

Soudni dvir Evropské unie je dotazovan na spravné pouziti zavéru véci C-389/08
Base, kterd se tyka vykladu smérnice o univerzalni sluzbé a konkrétné posouzeni
nespravedlivé zatéze za situace, kdy na irském trhu existuje pouze jeden
poskytovatel univerzalni sluzby, ale vice poskytovatelti telekomunikac¢nich sluzeb.

Spor v puvodnim fizeni se tyka odvolani k Irish High Court (Vrchni soud, Irsko)
podaného spolecnosti Eircom podle pravidla ¢. 4 (ramcovych) nafizeni
Evropskych spolecenstvi (sité a sluzby elektronickych komunikaci) z'oku 2011

(dale jen ,,rdmcova nafizeni®).

Spole¢nost Eircom wusiluje o zruSeni péti rozhodnuti “Komisey, pre, regulaci
komunikaci, v nichz stanovila, ze ¢isté naklady, které spolecnost Eircom ‘nese s
plnénim povinnosti univerzalni sluzby v souvislostins poskytovanim pfistupu v
pevnych mistech v letech 2010-2011 az 2014=2015%vcetng;, prod spoleénost
Eircom nepfedstavovaly nespravedlivou zat€Zy, a pretosbyszadosti spolecnosti
Eircom o financovani podle pravidla 11 nafizeni Evropskych spolecenstvi (sité a
sluzby elektronickych komunikaci) (univerzalni sluzba a prava uzivatelt) z roku
2011 (dale jen ,,nafizeni o univerzalni sluzbet) mély byt zamitnuty.

IV. PREHLED VYVOJE

Po vetejné konzultaci Komiseyprowegulaei komunikaci dne 30. ¢ervna 2010 znovu
urcila spolecnost Eircom: jakowposkytovatele univerzdlni sluzby ve vztahu k
poskytovani pristupu v pevaychymistéeh po dobu dvou let a podrobila ji vSem
ostatnim aspektimypovinnosti univerzalni sluzby v dobé od 1. ¢ervence 2010 do
30. ¢ervna 2012, Naslednéyrozhodnuti znovu urcila spole¢nost Eircom pro ur€ité
aspekty univerzalai sluzby a“podminky a povinnosti byly s ohledem na trzni
podminky pozmén&ny. Spole¢nost Eircom v soucasnosti zistiva jedinym
poskytovatelem, univerzalni' sluzby, ktery v Irsku poskytuje pfistup v pevnych
mistech a hlaseyowsluzbu a vetejné telefonni automaty.

Dne 3J.wkvetna 2011, po tad¢ vefejnych konzultaci, Komise pro regulaci
kemunikaci zvetejnila rozhodnuti 04/11, které se skladalo z fady cislovanych
rozhodnuti,“kterd stanovila zasady a metodiky pro vypocet Cistych nédkladi a
vynosty, univerzalni sluzby, zasady a metodiky pro vypocet dalSich vyhod
plynoucich z povinnosti univerzalni sluzby a postup pro ovéteni, zda Cisté naklady
nekladou na poskytovatele univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz. Podminky
ptislusnych rozhodnuti, ktera tento postup stanovi, jsou uvedeny v ptiloze A.

V obdobi od zafi 2014 do biezna 2016 podala spole¢nost Eircom v souladu s
pravidlem 11 nafizeni o univerzalni sluzbé zadosti o financovani ¢istych nakladu
povinnosti univerzalni sluzby za kazdy z péti roktt 2010-2011 az 2014-2015.
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Dne 18. dubna 2019, po vefejné konzultaci ke kazdé z téchto péti zadosti,
zveiejnila Komise pro regulaci komunikaci svych pét rozhodnuti (dale jen
,»rozhodnuti), v nichz uvedla, ze kladné Cisté naklady, které spole¢nosti Eircom
pfi plnéni povinnosti univerzalni sluzby v kazdém z let 2010-2011 az 2014-2015
vznikly, v Zaddném ptipad€ nepiedstavovaly nespravedlivou zatéz.

Dne 15. kvétna 2019 podala spole¢nost Eircom proti rozhodnutim odvolani s
odivodnénim, ze Komise pro regulaci komunikaci chybn¢ stanovila, ze
spolecnost Eircom nenese zadnou nespravedlivou zatéz.

V. NAPADENA ROHODNUTI

Komise pro regulaci komunikaci piijala samostatné rozhodnuti pro,kazdy rokjza
ktery spole¢nost Eircom Zadala o financovani. Tato rozhednutidbyla,zvetejnéna
spolecn¢ a ve vSech piipadech bylo rozhodnuto, Zeg€isté naklady pro spolecnost
Eircom neptedstavuji nespravedlivou zatéz.

Komise pro regulaci komunikaci vypocitala, Ze Gisté naklady spelecnosti Eircom
pfi plnéni povinnosti univerzalni sluzby za, pét let, Cinily celkem necelych 43
miliont eur. Kladné ¢isté naklady identifikevané Komisi pro regulaci komunikaci
pro jednotlivé roky jsou uvedeny v ptiloze B.

Pokud jde o aktivity spolecnosti “Eircom ¥ pevné siti, jeji zisk pfed uroky a
zdanénim za dané pétileté obdebi ¢inilyl,397%miliardy eura, pticemz tdaj za kazdy
ptislusny rok je uveden y, priloze €.

Co se ty¢e jednotlivych rezhednuti; Kemise pro regulaci komunikaci spoléhala na
»Zpravu o nespravedlivé ‘zatczi, kterou pro dany rok vypracovala spolecnost
Oxera, ekonomicka peradenska firma. Zprava spolecnosti Oxera za rok 2014-
2015 je nafukazku uvedena“w, ptiloze D a v ptiloze E ji doprovazi ptislusné
rozhodnuti Komise pro regulaci komunikaci.

V jednotlivyeh rezhodnutich bylo stanoveno, Ze existuji ovétitelné a ovéiené
primé €istenaklady;*ze vyhody povinnosti univerzalni sluzby nepievysuji Cisté
néaklady: (tj. ze existuji kladné Cisté naklady); a Ze kladné Cisté naklady byly ve
srovhnaniyse “spravnimi naklady mechanismu sdileni vyznamné (a tedy spliuji
podminky stanovené v bodech i), ii) a iii) pism. a) v rozhodnuti 38, jak je uvedeno
v priloze A).

V kazdé ze svych zprav spolecnost Oxera dospéla k zavéru, ze ziskovost
poskytovatele univerzalni sluzby a jeho schopnost dosdhnout spravedlivé miry
navratnosti pouzit¢ho kapitdlu nebyla cistymi naklady plné€ni povinnosti
univerzalni sluzby v pfislusSném obdobi vyznamnym zpilisobem ovlivnéna
(pficemz toto posouzeni bylo tieba provést podle rozhodnuti 40 uvedeného v
ptiloze A).
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Utelem referenéni hodnoty, kterou spole¢nost Oxera pouziva (a kterou Komise
pro regulaci komunikaci ptejala) k urCeni, zda spole¢nost Eircom dosahla
spravedlivé miry navratnosti, bylo porovnat miru navratnosti pouzitého kapitalu® s
regulovanymi vadzenymi pramérnymi ndklady na kapital, jehoz naklady byly
stanoveny diive Komisi pro regulaci komunikaci. Ve zpravé za obdobi 2014-2015
bylo napiiklad stanoveno, Ze mira navratnosti kapitalu pouzitého v souvislosti S
aktivitami spoleCnosti Eircom v pevné siti (maloobchodni a velkoobchodni)
véetné Cistych ndkladld cinila 11,4 %, zatimco regulovanid povolena hodnota
regulovanych vazenych primérnych ndkladi na kapital spole¢nosti Eircom byla
8,18 % (a mira navratnosti pouzitého kapitalu v pevné siti v¢etné CiStych nakladu
pfevySovala regulované véazené¢ primérné naklady na kapitdl w kazdém
posuzovaném roce). Tabulka téchto tidajii za kazdy posuzovan§arok je uvedena v
pfiloze F. Pifi analyze ziskovosti vzala spoleCnost Oxera jakow,,Sicsiykontext*
rovnéz v uvahu (ackoli spole¢nost Eircom zastdva nazer, Ze spolecnosthOxera
témto ukazatelim nepfikladala Zadny vyznam) dalSi\ ukazatele financni a
hospodarské situace spolecnosti Eircom, véetné podilu'spolecénesti*Eircom na trhu
pevnych linek podle vynost, pribéznych zmén pramémyehiprijmuspoleénosti
Eircom na uZivatele a pribéznych zmén péctunzakazniki spolechosti Eircom.
Spole¢nost Oxera v kazdém posuzovanémtoce dospéla k,zaveru, ze ziskovost a
schopnost spolecnosti Eircom dosahnotit'spravedlivé ‘miry navratnosti pouzitého
kapitalu nebyly cistymi naklady na Ppovinnesti, tniverzalni sluzby vyznamné
ovlivnény a Ze tedy zatézgv podebeé*¢istych nakladii v obdobi zadosti nebyla, s
ohledem na schopnost spole€nosti Eircomyemést, nespravedliva.

Spole¢nost Oxera uvedla, Ze z\tohotondivoedu na zékladé provedené analyzy
neposoudila, zda Cisté aaklady wyznamné oylivnily schopnost spolecnosti Eircom
soutéZit za stejnych.podminek sskonkutenty podle rozhodnuti 41 (jak je uvedeno v
ptiloze A).

Komise proregulaci komunikaci dospéla k zavéru, ze pokud jde o kazdy
jednotlivy rek dotéeny zadosti, zjisténi, ze vyznamny vliv na ziskovost a
schopnaost, spolecnosti“Eircom dosahnout spravedlivé miry navratnosti pouzitého
kapitalu neexistuje, ukazuje, ze Cisté ndklady nezpisobily spolecnosti Eircom
vyznamnouy, konkuréncni nevyhodu. Komise pro regulaci komunikaci proto
shledala, ze neni nutné provadét posouzeni narusSeni hospodarské soutéze podle
rozhodnuti 4%,rozhodnuti 04/11.

Komise pro regulaci komunikaci ani spole¢nost Oxera zadné trzni konkurenty
spolecnosti Eircom neposuzovala. Zpravy spole¢nosti Oxera 1 rozhodnuti Komise
pro regulaci komunikaci se zamétuji na vlastnosti spolec¢nosti Eircom.

- Mira navratnosti pouZzitého kapitalu je metrika finanénich vynost zalozena na ucetnictvi, ktera
zachycuje vztah mezi provoznimi zisky a kapitalem pouZzitym v podniku.
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VI. TELEKOMUNIKACNI TRH PEVNYCH LINEK V IRSKU

Podily vnitrostatnich ucastnikl trhu na trhu pevnych linek v Irsku za ptevaznou
¢ast prislusného obdobi podle prizkumu trhu Komise pro regulaci komunikaci z
roku 2015 jsou uvedeny v ptiloze G: vyplyva z nich, Ze podil spole¢nosti Eircom
(byvalého monopolu) na vnitrostatnim trhu pfedplacenych pevnych telefonnich
linek Klesl ze 74,5 % (1. ¢tvrtleti roku 2010) na 47,2 % (4. ¢tvrtleti 2014); zatimco
napiiklad spole¢nost Virgin ve stejném obdobi zvysila svlij vnitrostatni podil z 5
% na 21,7 %. V prizkumu trhu Komise pro regulaci komunikaci z roku 2014 je
uvedeno, ze dle prizkumu domdcnosti z roku 2013 byl v Dublinli trzni podil
spolecnosti Virgin 42 % v porovnani s 44 % spole¢nosti Eircom.

Vzhledem k tomu, ze spole¢nost Eircom byla jedinym podnikemss wyznamnou
trzni silou na fad¢ trhii pevnych linek (velkoobchodnich a maloobchednich), takze
jsou jeho velkoobchodni a maloobchodni ceny regulovanys,je'spoleCnest Eircom
jedinym tucastnikem trhu, na kterého Komise pro régulaci‘kemunikaci uplatiuje
regulované vazené primérné naklady na kapital. “VySe segulovanyeh vazenych
primérnych ndkladii na kapital neni spornd,hale vhodmost jejich pouziti pfi
posuzovani nespravedlivé zatéze ano.

Poskytovatel univerzélni sluzby je zejména,povinen vyhovét jakékoli rozumné
zadosti Clena vefejnosti o pripojenik vetejné¢ komunikaéni siti v pevném misté za
jedinou vnitrostatni cenu stanovenou yposkytovatelem univerzalni sluzby
(geograficky zprumérnéna cena).

Vétsina Cistych nakladigna poyinmosti uhiverzalni sluzby (v obdobi 2014-2015
vice nez 85 %) pochazin zy poskytovani povinnosti univerzalni sluzby
neekonomickym zakazniklimy, v *ekonomickych oblastech nebo ekonomickym
zakaznikiim v néekonomick¥ich oblastech.

Ackoli je relevance téchte zalezitosti pro odvolani spornd, neni sporu o tom, Ze
rysem &onkurencnihe, telekomunika¢niho trhu v zasadé je, Ze poskytovatelé
sluzeb, kteii nejsou poskytovateli univerzalni sluzby, maji také prospéch z toho,
ze(jejich spotrebitel¢, kteti by jinak zistali neobslouzeni (,,pozitivni externality*),
gsoupriipojenidk siti, nebo Ze uznavanou vlastnosti takovych konkurencnich trhi je
také, to, Ze, si, vSichni poskytovatelé¢ sluzeb mohou teoreticky ,,vybirat® ve
vymnosné]Sich geografickych centrech.

VIl. RELEVANTNI PRAVNI PREDPISY

V rozhodné dobé¢ se unijni regulacni ramec pro elektronické komunikace skladal z
ramcové smeérnice a Ctyf zvlaStnich smérnic, z nichZ je pro toto odvolani
relevantni smérnice o univerzalni sluzbe¢.

Rémcova smérnice stanovi, Ze kazdy Clensky stat urci jeden nebo vice ptisluSnych
organt, které budou puisobit jako vnitrostatni regulacni organ, a ze tento organ
nebo organy budou povéfeny regulacnimi povinnostmi samotnou ramcovou
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smérnici a kazdou ze zvlastnich smérnic. Clanek 3 odst. 3 stanovi: ,,Clenské staty
zajisti, aby vnitrostatni regulani orgédny vykonavaly své pravomoci nestranné
a prihledné®.

Komise pro regulaci komunikaci, jakozto regulator sektoru elektronickych
komunikaci v Irsku, je pro ucely ramcové smérnice a zvlaStnich smérnic
vnitrostatnim regula¢nim organem.

Clanky 7 a 8 ramcové smérnice stanovi zasady, které ma vnitrostatni regulaéni
organ uplatilovat, vCetn¢ zasad nediskriminace, zajisténi hospodaiské soutéze,
proporcionality a transparentnosti.?

Nasledujici ustanoveni smérnice o univerzalni sluzb€ jsou zelevantnipro otazky
dotc¢ené v tomto fizeni, které vedly k podani Zadosti G¢astnie rizeni‘@ rezhednuti,o
otazce podle ¢lanku 267:-

. Clanek 1, ktery stanovi cil a zakladni povahuwuniverzalni stluzby;

. Clanek 3, ktery uklada ¢lenskym stAtim, povinnost zajistit dostupnost
univerzalni sluzby pii dodrzeni urcitych,stanovenych'zasad;

. Clanek 12, ktery stanovi kroky, které jeMticha‘provést, pokud se vnitrostatni
regulacni orgdn domniva, z¢ nawposkytovatelenuniverzalni sluzby mize byt
kladena nespravedlivaizatéz;

. Clanek 13, ktery stanovd, #e pokud, vnitrostatni regulaéni organ zjisti, Ze je
na poskytovateley univerzalnissluzbywkladena nespravedliva zatéz, mohou
Clenské staty, na “zadestwpoeskytovatele univerzalni sluzby bud zavést
mechanismus, kKempenzace stanovenych Cistych nakladi poskytovateli
univerzalni sluzby zwetejnyeh prostiedkl za transparentnich podminek nebo
sdilet ( €isteéy, naklady na, povinnosti univerzalni sluzby mezi rliznymi
poskytovateli siti a sluzeb elektronickych komunikaci na trhu;

. Casty, Ay piilohy IV, kterd upravuje spravny vypodet Cistych nakladi na
povinhostiuniverzalni sluzby?.

Na pitrestatni Grovni pravidlo ¢. 11 nafizeni o univerzalni sluzbé& (S.1. 337/2011)*
stanovi, zeyposkytovatel univerzalni sluzby miize pozaddat Komisi pro regulaci
komumikaci o urCeni, ze Cisté ndklady na povinnosti univerzalni sluzby predstavuji
nespravedlivou zatéz.

- Relevantni jsou také ¢l. 2 pism. g), ¢l. 3 odst. 1 a body odiivodnéni 1 a 36 ramcové smérnice.

- Nasledujici body odivodnéni jsou pro otazky v tomto fizeni rovnéz relevantni: body
odiuvodnéni 2, 3, 4, 18, 21 a 23.

- Evropska spolecenstvi (Sité a sluzby elektronickych komunikaci) (Univerzalni sluzba a prava
uzivatelll) nafizeni 2011.



36

37

38

39

40

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 30. 7. 2021 — viEc C-494/21

Pravidlo ¢. 12 stanovi, ze pokud Komise pro regulaci komunikaci shleda, ze na
poskytovatele univerzéalni sluzby je kladena nespravedliva zatéz, rozdéli Cisté
naklady povinnosti univerzalni sluzby mezi poskytovatele siti a sluzeb
elektronickych komunikaci.

VIIl. C-389/08 BASE

Mezi tcastnicemi fizeni existuje neshoda ohledné smyslu zavérti Soudniho dvora
ve véci C-389/08 Base a jejich pouziti pfi posuzovani nespravedlivé zatéze v
ptipad¢€, ze je na trhu pouze jeden poskytovatel univerzalni sluzby,%a obecnéji
ohledné testu, ktery ma byt pifi urCovani nespravedlivé zatéze spravné,pouzit.
Proto je tieba podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce k Seudnimu dyoru,
tykajici se uplatnéni rozsudku ve véci C-389/08 Base na tota.odvolani.

Skutkovym zékladem pro piedlozeni véci Soudnimu, dvoru v, daném piipadé byl
legislativni systém, v jehoz ramci byli poskytovateli \univerzalni sluzby
potencialné vSichni operatofi na trhu, jestlize, jejich zékaznici ‘meli narok na
socidlni sazby. Belgické pravo stanovilo, Ze, operatorsbude odskodnén, pokud
poskytuje vétsi cast celkovych na trhu peskytovanychisocidlnich sazeb, nez
odpovida jeho trznimu podilu.

Cisté naklady vSak nebyly vypOéteény podle Wlastnosti kazdého jednotlivého
operatora, ale byly =zalozeny na, nakladech spolecnosti Belgacom, diive
zavedeného operatora.

V bodech 42-43 se Soudni.dwir k vyznamu y,nespravedlivé zatéze* vyjadfil takto:®

,»Z dvacatéhe, pruniho, bodu odlvodnéni smérnice 2002/22 v tomto ohledu
vyplyva, ze zamgrem, zakonedarce Spolecenstvi bylo navazat mechanismy
nahrady “¢istych nakladd, jez mohou podniku vzniknout z poskytovani
univerzalni sluzby, tna existenci nadmérné =zatéze pro tento podnik.
Zakenodarce Spolecenstvi, ktery mél za to, ze Cisté naklady na univerzalni
sluzbu ‘nutné, neptedstavuji nadmérnou zatéz pro vSechny dotéené podniky,
mel wtétonsouvislosti v imyslu vyloucit, aby kazdy cisty naklad na
poskytovani univerzalni sluzby déaval automaticky narok na nahradu. Za
téchto pedminek je nespravedlivou zatézi, jejiz existenci musi vnitrostatni
regulaéni organ konstatovat pred poskytnutim jakékoli ndhrady, zatéz, ktera
je,pro kazdy dotceny podnik nadmérna vzhledem k jeho schopnosti ji unést
s pfihlédnutim k souhrnu vlastnosti daného podniku, zejména k Urovni jeho
vybaveni, k jeho hospodaiské a finanéni situaci, jakoz ik jeho podilu na
trhu.

- Stejné zasady jsou stanoveny ve véci C-222/08 Komise v. Belgie, tykajici se fizeni o nesplnéni
povinnosti zahajenych Komisi.
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Obecné a neosobni stanoveni kritérii umoziujicich urcit hranici, pii jejimz
piekroceni Ize s ohledem na vlastnosti podniku uvedené v piedchozim bod¢
povazovat zatéz za nadmérnou, sice piislusi vnitrostatnimu regulaénimu
organu, nebot’ smérnice 2002/22 v tomto ohledu neobsahuje Zadné
uptesnéni. Uvedeny organ nicméné smi pro ucely pouziti ¢lanku 13 této
smérnice konstatovat, ze zatéz spocivajici v poskytovani univerzalni sluzby
je nespravedlivd, pouze za podminky, Ze provede konkrétni posouzeni
situace kazdého dotceného podniku z hlediska téchto kritérii.*

Je nesporné, ze jak Komise pro regulaci komunikaci, tak irsky vrchni soud jsou
pfi uplatiiovani zjisténi Soudniho dvora véazani zasadou loajdlni spoluprace.
Utastnice fizeni se viak neshodnou na spravném vykladu véeiC-389/08\Base a
jejim spravném pouziti na skutkovy stav v tomto piipad¢.

IX. POSTOJUCASTNIC RiZENI K PRAVNiM OTAZKAM

Utastnice fizeni se shodly, ze Komise pro regulaci, kemmikachyma zikonnou
povinnost urcit, zda néklady (ocisténé o vyhody) ha povinnosti univerzalni sluzby
ptedstavuji pro poskytovatele univerzalni ‘sluzby “nespravedlivou zatéz. Mezi
stranami vSak existuje neshoda ohledné smyslu'zéayerti Seudniho dvora ve véci C-
389/08 Base a jejich pouziti pfi posuzovdni nespravedlivé zatéze v piipade, Ze je
na trhu pouze jeden poskytovatél untverzalni sluzby, a obecnéji ohledné testu,
ktery ma byt pfi ur€ovani nespravedlivé zat€ze,spravné pouzit.

Stanovisko spolecnosti Eircom

Postoj spolecnosti Eircom kiyrelevantnim otazkam, které vedly k podani teto
zadosti o rozhodnutive ptedbéznétazce podle Clanku 267, je takovy, Ze:

(i)  Urceni, zda povinnosti univerzalni sluzby pfedstavuji na konkuren¢nim trhu
nespravedlivouszatéz, vyzaduje analyzu hospodéiské soutéze za ucelem
poSeuzenty, zda . jédnostranné ulozeni Cistych ndkladd na povinnosti
univerzdlni shazby poskytovateli univerzalni sluzby narusuje hospodatskou
soutéz tim, zeyje vici konkurentim na trhu vystaven konkurenéni nevyhod¢;

(W) Je tieba posoudit relativni schopnost poskytovatele univerzalni sluzby nést
Cisté naklady na povinnosti univerzalni sluzby, pfi¢emz je tieba vzit v tvahu
nejen vlastnosti spolec¢nosti Eircom, ale i vlastnosti jejich konkurentt.
Nezavisly znalec z oblasti ekonomie zapojeny spolecnosti Eircom vyjadfil
nazor, ze bez daného posouzeni existuje znacné riziko, ze vSichni
poskytovatelé komunikacnich sluzeb budou tézit z pozitivnich externalit
povinnosti univerzalni sluzby, ale pouze poskytovatel univerzalni sluzby
ponese jeji naklady, piestoze k tomu neni v podstatné lepSim postaveni, coz
by mélo byt z definice povazovano za nespravedlivé, protoze pro takové
rozdilné zachazeni neexistuje objektivni odivodnéni;



(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 30. 7. 2021 — viEc C-494/21

Odkazy ve véci C-389/08 Base na nutnost zvazit vlastnosti poskytovatele
univerzalni sluzby je tfeba posuzovat ve skutkovém kontextu toho ptipadu,
kde bylo vice poskytovatel univerzalni sluzby a problematické chovani
vnitrostatniho regula¢niho ufadu fesilo potencidlné nespravedlivou zatéz
kladenou na kazdého z téchto poskytovateld univerzalni sluzby generickym
zpisobem. Pfipominky Soudniho dvora je tfeba nahlizet spiSe v tomto svétle
nez jako zmocnéni K posouzeni vlastnosti pouze jednoho podniku na
konkuren¢nim trhu;

Vlastnosti, které je tieba v ramci testu stanoveného ve véci C£389/08 Base
vzit v uvahu, jako je urovenl vybaveni a podil na trhuggjsouyy zasadé
srovnavacimi pojmy, jejichz relevance muze byt pouze vyhodow nebo
nevyhodou, kterou poskytovatel univerzalni sluzby vi€r svyimakonkurenttim
ma;

Zjisténi ve véci C-389/08 Base je tieba chapatatake v kontextu zavaznych
povinnosti vnitrostatnich regulac¢nich organd, poedle rémeovéy¢smeérnice a
smérnice o univerzalni sluzbé a také yensvétle, obecnyeh zasad unijniho
prava. Z podminek ramcové smérnice a smegnice ‘@ uhiverzalni sluzbé a z
obecnych zasad unijniho pravasje zigjmé, “ze minimalizace naruseni
hospodaiské soutéze je zavaznou “povinmosti wKomise pro regulaci
komunikaci jakozto vnitrostatniho regulacniho,orgénu;

Komise tim, Ze pro regulaci ‘komunikaei_nastavila velmi vysoké prahoveé
hodnoty toho, kdy phipusti existenci j,vyznamného G¢inku“ na ziskovost
nebo schopnost doséhnout, spravedlivé miry ndvratnosti kapitalu, nez dojde k
posouzeni, zda zat€z stavi, peskytovatele univerzalni sluzby do konkurencni
nevyhody, ¢iaikoli, mneplnihjakozto wvnitrostatni regulacni organ své
povinnosti podle rAmcoy¢é smérnice a smérnice o univerzalni sluzbg;

Metodika posuzovami toheo, zda cist¢é nadklady na povinnosti univerzalni
slazby “\postavily poskytovatele univerzalni sluzby do konkurenéni
nevyhedy,\zalozend na posouzeni, zda v piisluSném roce mira névratnosti
pouzitchopkapitalu poskytovatele univerzalni sluzby ptekrocila regulované
vazené prumeené naklady na kapital, je chybna. Pfistup Komise pro regulaci
kemunikaci bere v Gvahu pouze to, zda byl poskytovatel univerzalni sluzby
schopen absorbovat ndklady, aniz by mira navratnosti pouzitého kapitalu
klesla na troven regulovanych véazenych primérnych nédkladi na kapital.
Déle se prahovd hodnota zamétuje na miru névratnosti pouzité¢ho kapitalu
celého maloobchodniho a velkoobchodniho obchodu spole¢nosti Eircom v
pevné siti, a nikoli na jeji obchodni ¢innost v oblasti povinnosti univerzalni
sluzby (ktera je pouze maloobchodni);

(viii) UloZeni jednostranné povinnosti financovat univerzalni sluzbu jednomu
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podniku na konkuren¢nim trhu jednoduSe na zdklad¢ toho, Ze vnitrostatni
regulacni organ odhaduje, Ze si to podnik v kratkodobém az stiednédobém
horizontu mtize dovolit, nelze povazovat za objektivné odivodnéné.



(ix)

(x)

(x4)

(xii)
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Skute¢nost, ze poskytovatel univerzalni sluzby dosahl vyssi miry névratnosti
pouzitého kapitalu, nez jsou jeho regulované vazené primérné naklady na
kapital, bez dalSich informaci neukazuje, ze poskytovatel univerzalni sluzby
je schopen absorbovat ndklady bez Skodlivého dopadu na jeho konkurenc¢ni
postaveni na trhu. Neodhaluje nic o trzni sile poskytovatele univerzalni
sluzby ani o sile jeho konkurentt a je slabym indikatorem trznich podminek
a dopadu povinnosti univerzalni sluzby na hospodatskou soutéz;

Hodnoty miry navratnosti pouzit¢ho kapitalu kazdého z ucastnikt trhu za
ptislusné obdobi vypoctené znalcem spolecnosti Eircom z oblasti ekonomie
jsou uvedeny v piiloze H. Nezavisly znalec z oblasti ekonomie,zapojeny
spole¢nosti Eircom uvedl, ze dle udaji je primérma hednota, miry
navratnosti pouZzitého kapitalu spole¢nosti Eircom za.0bdohi*2010-2015 ze
vSech v analyze uvazovanych operatort nejnizsi;

Regulované vazené primérné naklady na kapitdl, které¢ Komise prowregulaci
komunikaci ve vztahu ke spole¢nosti Eireomy urcila, “nejse vhodnou
referencni hodnotou: nezdvisly znalec, zZhoblasti ekonemiendolozil, ze v
mnoha primyslovych odvétvich firmy desahuji miry navratnosti vyssi nez
regulovanych vazenych primérnyeh nakladt navkapitél a'kazdy operator na
tomto trhu ma uroven ziskovosti vyrazn&wnad ‘regulovanymi vazenymi
pramérnymi néklady na kapital,pouzitymiwma‘spolecnost Eircom. Povinnosti
univerzalni sluzby, coz jsou regulaéni'povinnostirzaméeiené na zajisténi toho,
aby uzivatel¢ meéli za, dostupné “eenyy pristup k souboru zikladnich
komunikacnich sluzebjnejsou zaméteny na omezeni vynosi poskytovatele
univerzalni sluzby v konkurencnim prestredi. Jednostranné ukladani naklada
na povinnosti_univerzalnissluzbyyposkytovateli univerzalni sluzby, i kdyz to
poskytovatele umiverzalni, sluzby vystavuje konkurencéni nevyhodé¢, a bez
ohledu na skutecnost, Ze jeho hlavni konkurenti nebyli vystaveni zadnym
opatfefiim ke snizeni ziskii na podobnou troven, je v rozporu s cili rAmcové
smérnice a smérnice, o univerzalnich sluzbach zajistit proporcionalitu a
zabganit'diskriminaci/a naruseni hospodaiské soutéze;

Duikazy piedlozené znalcem z oblasti ekonomie spolecnosti Eircom, které
znalec Komise pro regulaci komunikaci z oblasti ekonomie nerozporoval,
ukazujiy, 7ze v letech 2010-2011 by ke splnéni tohoto testu musely Cisté
naklady Cinit 244 miliont eur (62 % zisku pted Groky a zdanénim), a Ze v
letech, pro které bylo financovani Zadano, nejnizsi Castka, ktera by tento test
v jednom z téchto let splnila, by odpovidala ¢istym ndkladim ve vysi 51
milionil eur (coz predstavuje 23 % ziskl pfed Groky a zdanénim);

Test, ktery Komise pro regulaci komunikaci ve svych rozhodnutich pfijala,
by vedl k tomu, ze zatéz by byla nespravedlivou pouze tehdy, kdyby se mira
navratnosti pouzité¢ho kapitalu spolecnosti Eircom v pevné siti propadla do
bodu, kdy, pokud by se udrzela, by podle svédectvi znalcii z oblasti
ekonomie zacala mit problémy se ziskdvanim nového kapitdlu. To je v

11



44

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 30. 7. 2021 — viEc C-494/21

rozporu s regula¢nim rezimem, jehoz cilem je podpora u¢inné hospodaiské
soutéze;

(xiii) Pokud jsou zjisténi ve véci C-389/08 Base relevantni pro trhy s jedinym

poskytovatelem univerzalni sluzby, vyplyva z nich, Ze vnitrostatni regulacni
orgdn musi nejprve provést individudlni posouzeni skutecnych Cistych
nakladl poskytovatele univerzalni sluzby bez pouziti jakychkoli obecnych
predpokladd, pokud jde o vztah mezi kladnymi ¢istymi naklady a
nespravedlivou zatézi, ale poté musi za druhé splnit svou zévaznou
povinnost podle smérnice o univerzalni sluzbé a v plném Skutkovém
kontextu trhu na kterém poskytovatel univerzalni sluzby fumgujenurcit, zda
se jedna o nespravedlivou zatéz; a

(xiv) Ziskovost a schopnost spole¢nosti Eircom dosahnout spravediivé miry

navratnosti je vyznamné ovlivnéna Cistymi ‘néklady® poskytovatele
univerzalni sluzby, protoze spolecnosti Eircom jsou“wlozeny dedatecné
néklady, které jeji konkurenti nenesou, aniz by spolecnestiEireom obdrzela
nadhradou jakykoliv prospéch (jako, kvazi-monepolni tezni silu na
maloobchodnim trhu), ktery by vyrovnalinevizhoduyspejenou s dodatecnym
zatizenim naklady. To, zda existuje ,,wyznamny vliy*“ na ziskovost nebo
schopnost dosdhnout spravedlivé mirysnavratnosti;melze urcit podle prahu
ziskovosti, ¢imZ jsou vylouéeny tvahy oynaruseni hospodaiské soutéze a
objektivnim odtvodnéni.

Stanovisko Komise pro regulaci‘komunikaci

Postoj Komise pro regulact komunikaei k relevantnim otazkam, které vedly k této
zé&dosti o rozhodnuti owpiedbézné otazee podle ¢lanku 267, je takovy, Ze:

(i)

(i1)

(iii)
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Ze zavériiwe véeli C=389/08 Base plyne, Ze je tfeba se soustfedit na
schopnost poskytovatele univerzalni sluzby nést Cisté naklady s ohledem na
vlastnosti, poskytevatele univerzalni sluzby. Test poskytuje jednostrannou
analyzu, schopnosti vlastniho subjektu nést zatéz, nikoli analyzu vSech
kenkurentii,na‘trhu a jejich prisluSnych schopnosti nést Cisté naklady;

Smérnice o univerzalni sluzbé nejen Ze vnitrostdtnim regulacnim orgdniim
umoziuje” stanovit obecnd a objektivni kritéria pro urCeni, zda lze zatéz
povazovat za nespravedlivou, ale s ohledem na véc C-389/08 Base vyslovné
vyzaduje, aby tak vnitrostatni regulac¢ni organy ucinily. Nejsou stanoveny ve
smérnici ani Soudnim dvorem, ale musi o nich rozhodnout jednotlivé
vnitrostatni regulacni organy. Neni proto piekvapenim, Ze kazdy ¢lensky stat
ptijal sva vlastni kritéria a Ze se v jednotlivych ¢lenskych statech 1isi;

Test navrzeny ve véci C-389/08 Base se zamétfuje na to, zda jsou Cisté
naklady ve svétle identifikovanych kritérii, kterd se zaméfuji na vlastnosti
poskytovatele univerzalni sluzby nadmérmné s ohledem na schopnost
poskytovatele univerzalni sluzby nést je;



(iv)

(v)

(vi)

(vii)
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Vzhledem k testu stanovenému ve véci C-389/08 Base je ziskovost kritickou
proménnou pii uréovani schopnosti spolecnosti Eircom nést Cisté naklady;

Komise pro regulaci komunikaci uvadi, Ze ziskovost a schopnost spole¢nosti
Eircom dosahnout spravedlivé miry navratnosti pouzitého kapitalu jsou
m¢éfitky jeji finan¢ni situace a Ze jsou vhodné pouzity k posouzeni jeji
schopnosti nést zat¢z spojenou s Cistymi naklady. Komise pro regulaci
komunikaci tvrdi, ze regulované¢ vazené primérné naklady na kapital
povolené regulatornimi predpisy piedstavuji pii hodnoceni vhodnou
konkuren¢ni referencni hodnotu navratnosti. Regulac¢ni orgény a trady v
ptipadech hospodaiské soutéze regulované vazené primémne néklady na
kapital bézn¢ pouzivaji jako méfitko navratnosti, kterou mehowinvestoti (tj.
vlastnici akcii a véfitelé) od investic do podnikani oc¢ekavat, Regulované
vazené prumérné ndklady na kapital predstayujis, naklady “investichi
prilezitosti plynouci z prevzeti rizika investovani do'spoleéhosti nebo jinymi
slovy navratnost, kterou by investor vyzadoyal jako referenéni hodnotu pro
investovani;

Zpravy spolecnosti Oxera a rozhodnuti Komise pro,regulaci komunikaci se
zam¢tily na vlastnosti spolecnostiEircom a jeji schopnost nést Cisté naklady
a v souladu s timto testem dospély kyzaveru, zew€isté naklady nebyly s
ohledem na schopnost spolecnesti Eircom aéstje nadmérng;

Schopnost subjektu poskytovatiz dosazen¢ho zisku kiizové subvencovani je
relevantni pro schopnost nést Cisté,naklady na povinnosti univerzalni sluzby
a kiizové subvencowani jakoy,princip,dktery podtrhuje odivodnéni véci C-
389/08 Base;

(viii) Spole¢nost Eirgomazdtiraznuje, 7e je nespravedlivé, ze musi nést biemeno 45

(i)

milionti, EUR po, debu pcti let, pficemz zaroven piehlizi, ze EBIT
spolecnosti EircomyCinil» 1,397 miliardy EUR. To je dulezité, jelikoz
hednoceni zatéze jJjako nespravedlivé je =zaméfeno na schopnost
poskytovatele univerzalni sluzby Cisté naklady nést;

Spolecnost ‘Eircom neptedkladd dikazy, ze jeji ziskovost a schopnost
desahmout, spravedlivé miry névratnosti pouzitého kapitalu byly vyznamné
ovlivnénys Cistymi ndklady na povinnosti univerzalni sluzby. Spolecnost
Eircomprovnéz netvrdi, ze Cisté naklady na povinnosti univerzalni sluzby by
vedly k nedostatecné ziskovosti (protoze ziskovost narusena neni) nebo, coz
miry navratnosti pouzitého kapitdlu ve vztahu k regulovanym véaZenym
pramérnym nakladim na kapital ukazuji, ze Cist¢ naklady nemély na
ziskovost spole¢nosti Eircom vyznamny vliv. Vezmeme-li jako piiklad rok
20102011, pfi pasobeni v konkurencnim prostiedi, ¢inil EBIT spolecnosti
Eircom 388 milionti EUR, pfi¢emz kladné ¢isté néklady za dany rok Cinily
7,5 milionu EUR;
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Ve véci C-389/08 Base neni nikde uvedeno nebo podlozeno tvrzeni, ze
Komise pro regulaci komunikaci musi provést posouzeni konkurent
poskytovatele univerzalni sluzby, jejich zisku, jejich podilu na trhu a vyhod,
které z povinnosti univerzalni sluzby ziskaji. Z véci C-389/08 Base
nevyplyva, Ze by pied tim, nez se urci, zda spolecnost Eircom unese zatéz
Cistych nakladu, bylo tfeba provést takovy typ trzni analyzy nebo Ze by bylo
tteba provést jakykoli druh srovnani mezi spolecnosti Eircom a jejimi
konkurenty;

Komise pro regulaci komunikaci uvadi, ze podily konkurent na trhu a jejich
vyvojové trendy (jak uvadi spole¢nost Eircom) nejsou epro schopnosti
spolecnosti Eircom nést ¢isté naklady indikativni a tim mén¢ rozhodujici. Ve
vztahu k mife ndvratnosti pouzitého kapitalu ostatnichy Géastnikii “trhu
stanovené spolecnosti Eircom v pfiloze H Komisegpronregulaei komunikaci
uvadi, ze tato analyza miry névratnosti pouziteho kapitaluy, obsahuje
nekonzistentni a protichiidné udaje o ziskovosti, konkurenti a v “*kazdém
pripad¢ je pro hodnoceni irelevantni;

Pokud by posouzeni nespravedlivosti zatéze “takevow analyzu trhu
vyzadovalo, bylo-by rozumné ocekavatjze by te rdmeovéa nebo univerzalni
smérnice podobnym zpusobem stanovila, piipadnéfto mohl Soudni dvir
uvést ve véci C-389/08 Basezmeucinil tak;

(xiii) Metodika Komise progregulagci komunikaci bere v uvahu konkurenéni

prostiedi na trhu, protozestam, kde jeistanoveno, Ze kladné Cisté néklady
vyznamné ovliviiujiiziskoyost,poskytovatele univerzalni sluzby, Komise pro
regulaci komunikaei poseudi, zda takové Cisté naklady vyznamné ovliviiuji
schopnost poskytovateleyuniverzalni sluzby nadale za stejnych podminek
soutézit s konkurentys, Kreme¢ toho v kontextu analyzy rozhodnuti 40
Komisesproyregulaci kemunikaci a spolecnosti Oxera vzaly aspekty trhu pti
posouzeni ziskovosti, jako” Sir$i kontext (v€etné cen spolecnosti Eircom a
j&jiho poadilu v pevné siti), jak je vidét naptiklad v tabulce 5.1 a zavéru zprav
spoleénostinOxera pripojenych ke kazdému z rozhodnuti, jejichz ptiklad pro
obdobi 20242015 je uveden v pfiloze D;

(xiv), Ziskowosty, je silnym ukazatelem konkuren¢niho prostiedi a vysledek

(xv)

hodnecent ziskovosti se neoddéluje od konkuren¢nich hledisek;

Vitomto odvolani se jedna o Cisté ndklady povinnosti univerzalni sluzby —
dopad penézni Castky — nikoli o dalsi kvalitativni pozadavky povinnosti
univerzalni sluzby, které by mohly mit konkurenéni ucinky, jako je
naptiklad geograficky zprimérnéné cena;

(xvi) Nelze pochybovat o tom, ze pii rozhodovani ve véci C-389/08 Base m¢l
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Soudni dvir pifi stanoveni pfislusného testu ke zjiSténi piitomnosti
nespravedlivé zatéZe na mysli poZzadavky na nediskriminaci, proporcionalitu
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a minimalizaci naruSeni trhu a odklon od trznich podminek, se kterym by se
poskytovatel univerzalni sluzby mohl setkat; a

(xvii)Znalec z oblasti ekonomie, kterého si ponechala Komise pro regulaci
komunikaci, je pfesvéd€en, Ze srovnani miry ndvratnosti pouzit¢ho kapitalu
a regulovanych vazenych primérnych nédkladii na kapital je vhodnou
soucasti hodnoceni ekonomické a finan¢ni situace poskytovatele univerzalni
sluzby.

X. DUVODY PODANI ZADOSTI O ROZHODNUTI O.PREDBEZNE
OTAZCE:

Mezi ucastnice fizeni existuje neshoda ohledn¢ smyslu zavéru Soudniho‘dvoraye
vécei C-389/08 Base a jejich pouziti pii posuzovani nespravedlivé zatcze v pripade,
ze je na trhu pouze jeden poskytovatel univerzalni, sluzbyjya ‘obecnéji,ohledné
testu, ktery ma byt pfi ur€ovani nespravedlivé zaté%e spraync pouzit:

Rozhodnuti ve véci C-389/08 Base netesi sitiacinkdy je nayelevantnim trhu vice
poskytovatelti telekomunikacnich sluzeb, aleypouze jeden peskytovatel univerzalni
sluzby. Takové situace v Irsku nastalal P¥inrozhedovani o/otazkach v piivodnim
fizeni je nezbytné vedeni Soudniho dwora. Kromé“toho je pravdépodobné, ze
pokyny Soudniho dvora badou zajimawvé pro soudy wjinych ¢lenskych statech; je
nepravdépodobné, ze by “Irsko ‘bylo jedinym| Clenskym statem, ktery ma
liberalizovany telekomunikacniytrh, na'kterém muize tento problém nastat.

XI. PREDBEZNA OTAZKA
V ptipadé, ze:

(i) telekomunika€ni trh'byl liberalizovan a na trhu pasobi n€kolik poskytovatelt
telekomunikaénich sluzeb:;

(if)  jedenyposkytowatel sluzeb (,,poskytovatel univerzalni sluzby*) byl vybran
vaitrestatnimitegulacnim organem k plnéni povinnosti univerzalni sluzby;

(1) Jvnitrestatni regulacéni organ zjistil, ze s vykonem povinnosti univerzalni
sluzby jsou spojeny kladné Cisté naklady (,,Cisté naklady na povinnosti univerzalni
sluzby™); a

(iv) wvnitrostatni regulacni organ stanovil, ze ¢isté naklady na povinnosti
univerzalni sluzby jsou ve srovnani se spravnimi naklady na zfizeni mechanismu
sdileni cistych nakladi povinnosti univerzéalni sluzby mezi tucastniky trhu
vyznamne;

Ma-1i vnitrostatni regulaéni organ v souladu se svymi povinnostmi dle smérnice o
univerzalnich sluzbach 2002/22 povinnost posoudit, zda jsou cCisté ndklady na
povinnosti univerzalni sluzby pfemrsténé s ohledem na schopnost poskytovatele
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univerzalni sluzby tyto néklady nést, s piihlédnutim ke vSem vlastnostem
poskytovatele univerzélni sluzby, zejména k turovni jeho vybaveni, k jeho
hospodarské a financ¢ni situaci a jeho podilu na trhu (jak je uvedeno v odst. 42
rozsudku ve véci Base), je v souladu se smérnici vnitrostatni regula¢ni organ
opravnén toto posouzeni provést vylucné s piihlédnutim k vlastnostem/situaci
dot¢eného poskytovatele univerzalni sluzby, nebo ma povinnost posoudit
vlastnosti/situaci dotceného poskytovatele univerzalni sluzby ve srovnani s jeho
konkurenty na ptislusnych trzich?

O
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