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Az alapeljarés targya

Eldzetes dontéshozatal iranti kérelem — Labdar(igé-stadion épitése — Epitési
beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzédés — ElOszerzodés — Vissza nem
téritendd tamogatasra vonatkozo megallapodas— Szerzddés kozbeszerzésnek valo

mindsitése — Szerz6dés semmissége €s relativ érvénytelensége — A 2004/18/EU
iranyelv, a 2014/24/EU iranyelv és a 89/665/EGK iranyelv

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya €s jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) A 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdeésének«b) pontja, ‘thletve a 2014/24
iranyelv 2. cikke (6) bekezdésének c) pofitja értelmében vett jépitési beruhdzasra
iranyuld kozbeszerzési szerz6désnek” minosul=e awalamely minisztérium (allam)
és egy palyazati eljaras nélkil kivalasztott, maganjeg, hatélya ala tartozo szervezet
kozott 1étrejott, vissza nem téritendd tdmogatasta vonatkozd megallapodas és
adasvételi eldszerzodés, hama, vissza nem téritchdé tamogatasra vonatkozo
megallapodas az EUMSZ 107. cikk “(3).bekezdésének c) pontja értelmében az
Eurépai Bizottsadg altalgjévahagyott allami tdmogatasnak mindsiil, a vissza nem
téritend6 tamogatasra venatkozowmegallapodasban foglalt kotelezettségek targya
az allam vissza nemntéritendd ‘tamegatas nyujtasara vonatkozo kotelezettsége,
tovabba a maganjog hatalya“ala tartozo szervezet azon kotelezettsége, hogy az
épitményt ayminisztériumsaltalmeghatarozott feltételeknek megfeleléen épitse
meg, ¢s hogy a,sportszervezet szamara lehetévé tegye az épitmény egy részének
hasznalatat,\az,elészerz6désben foglalt kotelezettségek targya pedig a maganjog
hatdlya alé&,tartoz6.Szervezet részére az &llam megépitett épitmény megvételére
vonatkozo kotelezettsége formdjaban biztositott egyoldalu opcid, €s e szerzodések
a minisztérium\és a maganjog hatdlya ald tartozé szervezet kodzotti kdlcsonos
kotelezettségvallalasok idOben és tartalmilag 0sszefiiggd keretét alkotjak?

2) “Ellentétes-e a 2004/18 iranyelv 1.cikke (2) bekezdésének b) pontjaval,
illetve "a 2014/24 iranyelv 2. cikke (6) bekezdéseének c) pontjaval valamely
tagallam olyan nemzeti jogi szabalyozasa, amely szerint a tartalmanal vagy
céljanal fogva jogszabalyba {itk6z6, jogszabaly megkeriilésével megkdtott vagy
Jéerkolesbe 1itkdz6 jogiigylet semmis (azaz kezdett6l fogva/ex tunc érvénytelen),
ha e jogszabalysértés a kdzbeszerzési szabalyok sulyos megsértésébdl all?

3) Ellentétes-e a 89/665 iranyelv 2d. cikke (1) bekezdésenek a) pontjaval és
2d. cikkének  (2) bekezdésével valamely tagéllam olyan nemzeti jogi
szabalyozéasa, amely szerint a tartalmanal vagy celjanal fogva jogszabalyba
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itk6z6, jogszabaly megkerilésével megkotott vagy joerkolesbe itk6z6 jogligylet
semmis (azaz kezdett6l fogva/ex tunc érvénytelen), ha e jogszabalysértés — amint
az alapugybenis — a kozbeszerzési szabalyok sulyos megsértésébol
(megkertilésébdl) all?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2004/18 iranyelv 1.cikke (2) bekezdésének
b) pontjat vagy a 2014/24 iranyelv 2. cikke (6) bekezdésének c) pontjat, hogy e
rendelkezésekkel ellentétes annak ex tunc feltételezése, hogy az alaplgyben
szereplohdz hasonlo adasvételi eloszerzodés joghatasokat valtott ki?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az épitési beruhadzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra, iranyulé
kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljarasainak Gsszehangolasarol szoldy, 2004.
marcius 31-i 2004/18/EK europai parlamenti és_tanéacsi anyely; az 1. cikk
(2) bekezdésének b) pontja

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérol szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurlOpai parlamenti és, tanacsi iranyelv, a 2. cikk
(6) bekezdésének c) pontja, a 18. cikk (1) bekezdese

Az éarubeszerzésre és az €pitési_beruhdzasrayirdnyuld, kozbeszerzési szerzédések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazésara vonatkozo toérvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol sz616, 1989. december
21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelviza2d eikk (1) bekezdésének a) pontja és a
2d. cikk (2) bekezdése

A Bir6sag 2009. oktéber 29-i Bizottsag kontra Németorszag itélete, C-536/07,
ECLI:EU:C:2009:664,'5 7 pont

A Birosdg 2014x, jalius 10-i  Impresa Pizzarotti itélete, C-213/13,
ECLI:EY:C:2014:206%, 41,43. és 44. pont

A'Birosag 20225\majus 12-i Bizottsdg kontra Ausztria (Még meg nem épitett
éplletbérbeadasa) itélete, C-573/19, ECLI:EU:C:2021:319, 49. és 50. pont

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A modositott Zakon z 26. februara 1964 ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik (a
polgari torvénykonyvr6l szolo, 1964. februar 26-i 40/1964. sz. torvény, a
tovabbiakban: polgéri torvenykonyv):

— 39.§: ,,A tartalmanal vagy céljanal fogva jogszabalyba iitk6z6, jogszabaly
megkerulésével megkotott vagy joerkolesbe iitk6z6é jogligylet érvénytelen.”
(Jjogiigylet semmissége)
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— 40a. §: ,,Ha a jogiigylet érvénytelenségének oka a 49a. §-ban, a 140. 8-ban, a
145.8 (1) bekezdésében, a 479.8-ban, az 589.8-ban és a 701.8
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésbol ered, a jogiigyletet érvényesnek kell
tekinteni, ha az, akire a joglgyletre vonatkozik, nem hivatkozik a jogigylet
érvénytelenségére. Az érvénytelenségre nem hivatkozhat, aki maga idézte azt
el6. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a jogiligyletet nem a felek altal
megallapitott formaban hajtottdk végre (40.8). Ha valamely jogigylet
ellentétes az altalanosan alkalmazand6 arszabalyozassal, akkor csak az e
szabalyozasba 1itk6z6 részében érvenytelen, feltéve hogy a jogugylet
érvénytelenségére az a személy hivatkozik, akire a jogiligylet vonatkozik.” (a
jogugylet relativ érvenytelensége)

A modositott Zakon zo 14. decembra 2005 ¢. 25/2006, Z. ‘z. 0o, vergjnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (a, kozbeszerzeésrol,
valamint egyes torvények modositasarol és kiegészitésérol szolo, 2005.%december
14-i  25/2006.sz. torvény); a 1.8 (2)bekezdésének m)pontja,s az 1.8
(7) bekezdeése, a 3. 8§ (3) bekezdése és 147a. §

A modositott Zakon z 18. novembra 2015.¢. 343/201S Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych “zakenov, (a kdzbeszerzésrol,
valamint egyes torvények modositasarolés kicgészitéséroliszolo, 2015. november
18-i 343/2015.sz. torvény); ay W8 (R) bekezdésének c)pontja, a 3.8
(3) bekezdése, a 10. § (3) bekezdése,a 181. § (1) es(11) bekezdése.

A tényallas és az alapeljaras rovid hemutatasa

A Slovenska repablika“(Szlovaks, Koztarsasag) kormanya (a tovabbiakban:
korméany) 2006 és 2013,kozétt szamos hatarozatot fogadott el annak érdekében,
hogy Szlovakiaban olyan Narodny futbalovy Stadion (nemzeti labdarugo-stadion,
a tovabbiakban: stadion) ‘€puljén meg, amely megfelel az UEFA el6irasainak. A
projektsberuhédzojat/megvaldsitojat nyilt eljaras keretében kellett kivalasztani.

2043.%juliusy10=én “arkormany mindenféle kbozbeszerzési vagy palyazati eljaras
nélkil, elfogadta a,400/2013. sz. hatarozatot, amelynek alapjan a Ministerstvo
Skolstvay, vedy,\ vyskumu a Sportu Slovenskej republikynek (a Szlovak
Koztarsasag oktatasi, tudomanylgyi, kutatasi és sportligyi minisztériuma, a
tovahbiakban? oktatasi minisztérium) konkrét tarsasaggal, nevezetesen a Narodny
futbalowy Stadion, a. s.-val (a felperes NFS, a. s. jogelédjével) egy olyan
memorandumot kellett megkotnie, amely a stadion vissza nem téritendd
tdmogatasban részesitésének és megeépitésének feltételeit hatarozta volna meg. A
memorandum veégleges szdvege mar a szOban forgd korméanyhatarozat részet
képezte. A Memorandum o spolupraci pri realizacii vystavby a prevadzke
Sportovej infrastruktary ,,Narodny futbalovy Stadion”-t (a ,,Narodny futbalovy
Stadion” [nemzeti labdararago-stadion] megépitésében és Uzemeltetésében valo
egylttmiikodésrél szo0l6 memorandum, a tovabbiakban: memorandum) 2013.
jalius 11-én irtak ala.
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2013. augusztus 15-én az oktatdsi minisztérium és a Narodny futbalovy Stadion, a.
s. kozott létrejétt a Zmluva o podmienkach poskytnutia dotacie na vystavbu
Narodného futbalového Stadidona (a nemzeti labdarugo-stadion épitéséhez nydjtott
vissza nem téritendd tdmogatas feltételeirdl szolo szerzddés, a tovabbiakban: a
vissza nem téritendd tamogatas feltételeirdl szolo szerzddés). E szerzOdés
rendelkezései alapjan a szerzddés hatalybalépésétol szamitott 60 napon beliil, azaz
2013. szeptember 20-an kozzétették a 2013-11. sz. ,,Narodny futbalovy stadién”
cimii, sporttal kapcsolatos vissza nem téritend0 tamogatas odaitélésére iranyuld
palyazati felhivast (a tovabbiakban: palyazati felhivas). A péalyazati felhivasban a
palyazat benyujtasara jogosult szervezetként kizardlag a Narodnywfutbalovy
Stadion, a. s. tarsasagot tiintették fel.

2013. november 21-én az oktatasi minisztérium és a Narodnffutbalovy, stadion ha.
S. a péalyazati felhivas alapjan megkdtotte a Zmluva 0 poskytnuti, dotacte, zo
Statneho rozpoctu-t (az allami koltségvetésbdl nyujtott visszawnenytéritendd
tamogatasra vonatkozo megallapodas). A vissza fiem téritendd tdmegatist az
érdekelt felek szélesebb korébdl torténd kivalasztas nélkiih, (palyézati eljarasok
mellézésével) nyujtottak, mivel a palyazati ¢felhivasnakymegfeleloen —amint a
400/2013. sz. kormanyhatarozatbdl kdvetkezik'=waz ‘€gyetlen, jogosult szervezet a
Néarodny futbalovy Stadion, a. s. volt.

Az oktatasi minisztérium vallalta,ghogy a ‘stadionépitési projekt megvalositasara
27 200 000 eur6 0sszegl vissza fiem téritendd tdmogatast nyujt.

A Narodny futbalovy Stadién, an,s. tassasagiwvallalta, hogy a stadion épitési
koltségeinek legaldbb 60%=anak erejéig tarsfinanszirozast nydjt.

2016. majus 10-én"@a,Szlovék Koztarsasdg nevében eljard oktatasi minisztérium
mint jovébeli veud azNES, a, s. tarsasaggal mint jovébeli eladéval megkdtétte a
Zmluva o budugcej (kipnej)wzmiave ¢. 0385/2016-t (0385/2016. sz. [adasvételi]
eloszerzddeés, va tovabbiakban:® eldszerzddés), amely meghatirozta a stadion
adasvételére vonatkozo végleges szerzodés NFS, a. s. tarsasag felszolitasa alapjan
torténd megkotesének felteteleit, amelynek soran az adéasvétel révén a stadion
tulajdonaval™, esy, Uzemeltetésével kapcsolatos kockéazatoknak a Szlovak
Koztarsasagra ‘kellett atszallniuk. Az eldszerzédés részét képezték azok a
mellékletek, amelyek a felépitendé épitmény —a stadion — miiszaki és épitési
anyagekra vonatkozo parametereinek részletes leirdsat tartalmaztak. Az épitmény
jellemzoitytehat az oktatdsi minisztérium Aaltal képviselt Szlovak Koztarsasag
hatarozta meg.

Ugyanezen a napon, azaz 2016. majus 10-én az oktatasi minisztérium és a felperes
megkototte a vissza nem téritend6 tamogatasra vonatkozo megallapodas 1. szamu
mellékletét, amelyben Kkizartdk, hogy a Slovensky futbalovy zvaz (szlovak
labdartgd szovetség, Szlovakia) a stadion bizonyos részeit ingyenes hasznalhassa.

Azt, hogy az elészerzodés joghatasokat valtson ki, harom feltétel teljesiiléséhez
kototték, azaz 1) a megallapodast kozzéteszik a kozponti  allami
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szerzOdés-nyilvantartasban, 2) az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatot hoz az
eloszerzddésben ¢és a vissza nem téritendd tdmogatdsra vonatkozd
megéallapodasban  rogzitett Ugyletek  allami  tdmogatas elfogadhatdsaga
szempontjabol torténd vizsgalatarl, valamint 3) az Urad pre verejné obstaravanie
Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag kozbeszerzési hatdsaga, Szlovakia, a
tovabbiakban: hatosag) nemzeti kozbeszerzési-felligyeleti hatosagkent allast foglal
az elészerzodésben rogzitett tligyletek kozbeszerzési szabalyokkal vald
Osszeegyeztethetdségérol.

A 2017. majus 24-i SA.46530 hatarozattal az Eurdpai Bizottsdg a‘fentiekben
ismertetett vissza nem téritendd tdmogatas €s eladdsi opcid formdjaban ‘myujtott
allami tdmogatast az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja, értelmeben a
belsd piaccal OsszeegyeztethetOnek nyilvanitotta, ami_ ‘azt jelenti, “hogy“\a
joghatasok eldszerzodés altali kivaltasanak fentiekben emlitett, feltételeinkoziil a
maésodik teljesult.

Ami a joghatasok eldszerzddés altali kivaltasanak fentiekben emlitett harmadik
feltételét illeti, a hatosag az oktatasi minisztérium, kérelme ellenére nem fogadott
el kotelezO erejii allaspontot, €s nem veégzettysemmilyen® ellendrzést az
elészerzodésben foglalt tigylet tekintetében, €shezért nem hagyta jovad az
eloszerz6désben foglalt tigyletet. A hatosag“elngke, a%2016. jalius 8-i levél
form4jaban csak egy nem kotelezoerejii valasztkildott.

Jelenleg a kovetkezd jogvitdkswannak folyamatban: 1) az oktat4si minisztérium és
a Szlovak Koztarsasag az NES, a.'s, tarSasag cllén 27 200 000 eurd sszegli vissza
nem téritend tamogatdsmkamatokkal ¢s, koltségekkel novelt teljes Osszegének
visszafizetese irant azzal azwindokkal inditott keresetet, hogy a vissza nem
téritendd tamogatasra, vonatkozd ‘megallapodas semmis, mivel jogszabalyba
litkozik, 2) az WFS), an.s. Marsasag az oktatdsi minisztérium és a Szlovak
Koztarsasageellen ‘az clészerzodés azon teljesithetetlen rendelkezése tartalmanak
megallapitasa irantinditott\keresetet, amely a stadion eladasi aranak kiszamitasara
vonatkdzo eljarasthatarozza'meg, 3) az NFS, a. s. tarsasag a Szlovak Koztarsasag
és azoktatasi minisztérium ellen 48 000 000 eur6 Gsszegii kotbér azon a jogeimen
torténo wmegfizetése 1ranti inditott keresetet, hogy nem keriilt sor a stadion
adasvételére vomatkozd végleges szerzddés eldszerzddésben foglalt feltételek
alapjan, torténgs megkotésére, valamint 4) az NFS, a. s. tarsasdg a Szlovak
Koztarsasdgués az oktatasi minisztérium ellen a stadionprojekt kapcsan felmerilt
47 349 262,73 eurd Osszegli kar kamatokkal és koltségekkel egyiitt torténd
megtéritése irant inditott keresetet.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperes azt allitja, hogy az allam altal vissza nem téritend0 tamogatas és eladasi
opcio forméjaban nyujtott tamogatas nélkiill a magéanbefektetd (a felperes) nem
tudta volna megépiteni a stadiont. E projekt allami tdmogatasa két eszk6zbdl allt,
nevezetesen a vissza nem téritendé tamogatasra vonatkozd megallapodas alapjan
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nyujtott vissza nem téritendd tdmogatasbol és az eldszerzédésben foglalt opciobol.
A felperes szerint a vissza nem téritendd tamogatds feltételeirdl szolo
megéallapodas és a memorandum egyuttesen olyan jogi keretet hozott lére,
amelynek garantalnia kellett szamara, hogy amennyiben a vissza nem téritendd
tdmogatas stadion épitéséhez vald nyujtasara vonatkozé palyéazati felhivas
feltételeinek megfelel, akkor biztos lehet az allami tAmogatasban.

A felperes tovabba azt allitja, hogy az el6szerz6désbol nem kdvetkezik a stadion
megépitésére, majd az oktatdsi minisztérium részére torténd Ertékesitésére
vonatkozo kotelezettség. A felperes allaspontja szerint az eldszerzodésynem felel
meg a koOzbeszerzési szerz6dés meghatarozasanak, mivel a Bir0sag\itélkezési
gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely szerzddés kozbeszetzési,Szerzédésnek
mindsiiljon, e szerz6désbdl olyan konkrét épitési betuhdzasravonatkozod
kotelezettségnek kell kovetkeznie, amelynek teljesitését birdsag clottnki lehet
kényszeriteni. Ezzel szemben az el0szerzédés nem tartalmazuilyen'kotelezettséget.
A felperes vitatja az eldszerzodés visszterhes jellegét, “azzalzérvelves hogy az
eloszerzodés targya csak a felperes részére ¢biztositott, opcioynem pedig a
szerzOdés teljesitésére vonatkozo kotelezettsége.

Az oktatasi minisztérium azt allitja, hogy a,stadion epitése, soran megsértették a
kdzbeszerzési szabalyokat. Az oktatasiminisztérium, ugy veli, hogy az allami
koltségvetésbdl nyujtott  visszay, ‘mem Ntéritend6, ‘tamogatdsra  vonatkozd
megallapodas megkotése jogszabalybawitkozik, “mivel a vissza nem téritendd
tdmogatds nyujtasara és a @zerzodeskotéste olyan felhivas alapjan keriilt sor,
amely nem irta eld a tdmogatasthigénylok kozotti versenyt. Ezért az oktatasi
minisztérium szerint a#isSza nem téritendd tdmogatasra vonatkozo megallapodas
a polgéri torvénykonyv 39. §-as¢rtelmeében €rvénytelen (semmisség).

Az oktatasi miniszterium, tovabba azt allitja, hogy a kozbeszerzési eljarasok
alkalmazasanakmell6zése<8s,Iényegében a szerzédés NFS, a.s. tarsasag részére
torténd kézvetlen“odaitélése némcsak a kozbeszerzési jogszabalyokat sértette,
hanem @,Szlovak Koztarsasag mas olyan jogszabalyait is, amelyek versenyeztetést
irnaky, eloy, vagy “askozpénzekkel vald takarékos ¢és hatékony gazdalkodas
kotelezettsegét allapitjak meg.

Az oktatasi minisztérium ugy véli, hogy az allami koltségvetésbol nyujtott vissza
nem “teritendd tamogatdsra vonatkozd megéllapodas és az eldszerzodés a
miniSztérium és az NFS, a.s. tarsasag kolcsonds jogainak és kotelezettségeinek
idében @s tartalmilag kolcsondsen Osszefliggd olyan Osszességét alkotja, amellyel
szdndékosan megkeriilttk a modositott zadkon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (a kozbeszerzésrol,
valamint egyes torvények modositasarol és kiegészitésérél szolo, 2005.
25/2006. sz. torvény) és a zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (a
koszbeszerzésekrdl szolo 345/2015.sz. torvény) rendszerét, ami miatt a
megallapodas, illetve az elOszerz6dés a kozbeszerzésekrol szolo torvény
megsértése, adott esetben megkertilése miatt kezdettdl fogva semmis.
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Az oktatasi minisztérium véleménye szerint a gazdasagi szereplét vagy beruhazot
atlathatd versenyben kellett volna kivalasztani, és nem lett volna szabad eldnyben
részesiteni egy konkrét maganjogi szervezetet.

Az oktatdsi minisztérium azt allitja, hogy a vissza nem téritendd tdmogatasra
vonatkozd megéllapodasban meghatarozta azokat a feltételeket, amelyeknek a
stadionnak kellett lennie, meg kellett felelnie bizonyos kovetelményeknek a
befogadoképesség, a felszerelés, a méretek, a miiszaki paraméterek, a sportag
képviseldinek felkészitése stb. tekintetében). Az oktatasi minisztérium tagja volt a
stadion épitését iranyitd és feliigyeld bizottsdgnak, ami lehetdséget adoett arra,
hogy véleményezze az épitkezes lebonyolitasat és a hasznalatot, walamint az
épitéssel, a finanszirozassal €s a kiilsé tanadcsadok elemzéséivel ¢s, vélemenyevel
kapcsolatos egyéb kérdéseket. A felligyeletet ellato4 bizottsag feladatait, és
ellendrzését kozvetleniill az eldszerzodés szabalyozza, (az, elGszerzddés
4.1.1. pontja).

Az oktatasi minisztérium tovabba ugy véli, hogy, az elészerzédés 2.2. pontja az
eladasi ar Kkiszamitasan keresztil kifejezettend rendelkezik a pénzbeli
ellenszolgaltatasrol (igy fels6é hatarat is Martalmazza). Maga az elOszerzodés
rendelkezik tehat arrol, hogy az allam “a végleges adasvételi szerzédés alapjan
milyen aron vasarolja meg a stadiont. Az‘eldszerzédésben foglalt teljes Ugylet
tehat ténylegesen pénzben kifejézhetd, és ninesenysemmilyen jelentésége annak,
hogy a végsd Osszeg szerepel=ena végleges adasveteli szerzddésben, mivel mar az
eldszerzOdésbdl kétséget kizaroam, kideriil, hogy a szerzdddé felek ellenértek
fejében teljesitett iigyletre’, gondoltak. "Az NFS, as. altal eldadott
,»Vvisszterhességre/ingyenességre” ‘alapitott allaspont elfogadasa azt eredményezné,
hogy a gyakorlatban, ezzel a“szandékos és jogellenes modszerrel barmely
visszterhes szerzddést ingyenes,szerzodéssé lehetne alakitani, mégpedig ugy, hogy
a  végleges , Visszterhesw, “szerzédést az  eldszerzddésben  foglalt
kotelezettségvallalasként éstelmezzek oly mddon, hogy csak egyik szerzédd fél
(az ajamnlattevé) W szamara,® biztositanak a végleges visszterhes szerzddés
megkotéscre vonatkozo ,iegyoldali opcid” jogat.

Az elozetes dontéshozatalra utalds indokolasanak osszefoglalasa

Tisztazni kell, hogy az oktatadsi minisztérium (az allam) és a versenyeztetési
eljarés nélkul kivalasztott, maganjog hatalya al4 tartozo szervezet kozott 1étrejott i.
olyan épitmény épitésére vonatkozo vissza nem téritendd tdmogatasra vonatkozo
megallapodas, amely kereskedelmi célokon tulmenden a sport allam Aaltali
népszerusitését is szolgalja, €s ii. eloszerzodés

a 2004/18/EK iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja, illetve a 2014/23/EU
irdnyelv 2. cikke (6) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,,épitési beruhazasra
iranyul6 kdzbeszerzési szerzodésnek™ mindsiil-e, ha:
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— a vissza nem téritendd tdmogatasra vonatkoz6é megallapodas az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében az Eurdpai
Bizottsag altal jovahagyott 4llami tdAmogatasnak mindsiil,

— avissza nem téritendd tAmogatasra vonatkozd megéllapodéasban foglalt
kotelezettségek targya az allam vissza nem téritendd tamogatas
nyujtasara vonatkozd kotelezettsége, tovabba a magéanjog hatalya ala
tartoz0 szervezet azon kotelezettsége, hogy az épitményt a
minisztérium altal meghatarozott feltételeknek megfeleléen épitse
meg, és hogy a sportszervezet szamara tegye lehetévé az €pitmény egy
részének hasznalatat,

— az eldszerzédésben foglalt kotelezettségek targya pedig ‘a maganjog
hatdlya ald tartozd szervezet részére az éallam megépitett “épitmény
megvasarlasara vonatkozd kotelezettsége = formajaban “biztesitott
egyoldalu opcid,

—  ¢és e szerz6dések az oktatasi minisztérium és,a“maganjog hatalya ala
tartozo szervezet kozotti kolesonos kotelezettségvallalasok idoben és
tartalmilag 0sszefliggd keretét‘alkotjak.

Az alapeljaras felei ramutatnak arfa, hegysa “szakiredalom és az itélkezési
gyakorlat nem adott valaszt array, hegy a kézbeszerzésekr6l szolod torvény
megsértése a szerzOdés semmisségét ‘(kezdettdl fogva fennallo ex tunc
érvénytelenséget) eredmenyezi-e, “vagy awf szerz6dés relativ  (ex nunc)
érvénytelenségérol van-essz0.

E tekintetben a Helperes, az\elészerzodés tartalmanak megéllapitasa iranti
keresetében az ‘eladasiwar meghatarozasara vonatkozd részben ramutat arra a
koriilményre, hogy ,,sem a szakirodalom, sem a joggyakorlat nem adott végleges
valaszt arra, ‘hogya kozbeszerzesekrdl szold torvény megsértése a szerzodés
semmisségetwagy. relativ,ervénytelenségét eredményezi-¢”. Ezzel Gsszefliggésben
a felperes, hangsulyozza, hogy a jogiigylet (szerzddés) érvénytelenségére nem
hivatkozhat haz akithezt az érvénytelenséget maga idézte eld (a polgari
torvenykényv 40a.'§-a).

Az ‘oktatasi, minisztérium a jogiigylet (szerz0dés) semmisségének megallapitasat
kériy, mivel *a vitatott szerzddések Osszessége a kozbeszerzésekrdl szolo
torvényben és az unids jogban szabalyozott kbzbeszerzési szabalyok nyilvanvald
megkeriléséhez vezet.

A nemzeti szintli itélkezési gyakorlat az emlitett kérdésben nem egységes. A
felperes a Krajsky sud v Bratislave (pozsonyi regionalis birésag, Szlovékia)
iteletére hivatkozik, amely a kdzbeszerzési szabalyok megsértésével kapcsolatban
a szerz6dés relativ érvénytelenségének fogalméat alkalmazta. Az oktatasi
minisztérium ezzel szemben az Ustavny std (alkotmanybirdsag, Szlovéak
Koztarsasag) egyik hatarozatara hivatkozik, amely a kdzbeszerzési szabalyok
megsertését ex tunc semmisséggel koti 6ssze, valamint a Krajsky sud v Bratislave
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(pozsonyi regionalis birdsag) hatarozatara, amelyben ez a birdsag megallapitotta,
hogy az olyan szerzddés odaitélése, amelyet a [kozbeszerzEsi] torvény altal eldirt
eljarasnak megfelelden kellett volna odaitélni, amelyet azonban nem igy itélték
oda, szintén e szerz6dés semmisségét eredményezi.

A fentiek alapjan azt kell eldonteni, hogy a 89/665 iranyelv 2d. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaval és 2d. cikkeének (2) bekezdésével ellentétes-e
valamely tagallam olyan nemzeti jogi szabalyozasa, amely szerint a tartalmanal
vagy céljanal fogva jogszabalyba iitk6z6, jogszabaly megkerilésével megkdtott
vagy joerkolcsbe 1itkdz6 jogiigylet semmis (azaz kezdettdl fogwa/ex tunc
érvénytelen), ha e jogszabalysertés a kozbeszerzési szabalyoks, sulyos
megsértésébdl (megkeriilésébol) all?
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