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[omissis]

[omissis] Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Kasaény sud
Luxemburského  vePkovojvodstva) [omissis] devatnasteho  januéra
dvetisicdvadsat’tri

[omissis]
[omissis] [zloZenie]
Medzi
FV, bydliskom v B-6741 Vance, [omissis]
navrhovatel’ v kasaénom konani,
[omissis]
a

CAISSE POUR L’AVENIR DES;ENFANTSYCAE)nverejnopravna institicia,
so sidlom v L-2449 Luxemburg, [omissiS}]

odporca v kasa¢nom konani,
[omissis]

so zretelom na napadnutyyrozsudeks, vydany 27. januara 2022 [omissis] [odkazy]
Conseil supérieur ‘de la, sécurité sociale (Vyssia rada pre veci socidlneho
zabezpecenia);

[omissis]

[omissis] [ostatne pravhe odkazy]

Oskutkowychwokolnostiach

Podrl'a‘hapadnutého rozsudku spravna rada CAE rozhodnutim zo 7. februara 2017
odnala FV so spétnou t¢innostou od 1. augusta 2016 rodinné pridavky poberané
na dieta FW, ktoré bolo od 26. decembra 2005 umiestnené na zaklade sudneho
rozhodnutia v jeho doméacnosti, z dévodu, ze diet'a s nim nebolo v pribuzenskom
vzt'ahu a nemé sa povazovat’ za ¢lena jeho rodiny podla ¢lanku 270 Code de la
sécurité sociale (zakonnik socialneho zabezpecenia) v zneni zékona z 23. jdla
2016. Conseil arbitral de la sécurité sociale (Arbitrazna rada pre veci socialneho
zabezpecenia) uvedené rozhodnutie zrusila a vrétila vec na d’alsie konanie CAE.



CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS

Conseil supérieur de la sécurité sociale (Vyssia rada pre veci socialneho
zabezpecCenia) zmenou potvrdila rozhodnutie CAE zo 7. februara 2017.

O spojenom prvom a druhom kasa¢nom dovode
[omissis]

[omissis] [kasa¢né ddvody zalozené na poruseni vnutrostatneho prava v dosledku
jeho diskrimina¢ného uplatiiovania, ako aj na Ustavnej za&sade rovnosti
zaobchéadzania, ktoré su na tucely prejudicidlnej otdzky irelevantné, kedze
vychadzaju z vnutroStatneho prava aprekryvaju sa, pokial’ ide o0 uvadzanu
diskrimin&ciu, s dévodom, ktory prokuratira uvadza ex offo]

Z toho vyplyva, ze tieto ddvody su nepripustné.

O tretom kasaénom dovode
[omissis]

[omissis] [kasa¢ny ddvod zalozeny na peruseni proeesnychipravidiel, ktory nie je
relevantny na ucely prejudicialnej otazky]

Z toho vyplyva, ze tento dovod'je nepripustny.

O dbévode verejného poriadku,uvedeného prokuratirou

,Zalozeny — na__ peruseni N, zasady rovnosti zaobchddzania  zarucenej
clankom 45 ZFEU avlankom 7 0ds. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EV) ¢ 4922011, z 5. aprilan2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie,
ako aj clankom 67Wnariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
z 29. aprila 2004 o koerdinacii systémov socialneho zabezpecenia a clankom 60
nariadenia Eurépskehe parlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009 zo 16. septembra
2009, “ktorym »sa “stanovuje postup vykonavania nariadenia ¢. 883/2004
0 koordinacii'systemov socialneho zabezpecenia,

kedZe Conseil superieur de la sécurité sociale (Vyssia rada pre veci socialneho
zabezpecenia), rozhodujica o odvolani proti rozsudku, ktorym bol vyhlaseny
kasacny™>opravny prostriedok Zalobcu proti rozhodnutiu 0 odnati rodinnych
pridavkov od 1.augusta 2016 na dieta umiestnené vjeho domécnosti od
26. decembra 2007 za do6vodny, zmenila napadnuty rozsudok arozhodla, Ze
rozhodnutie spravnej rady zo 7.februara 2017 je vplnom rozsahu platné
a ucinne,

kedZe ustanovenia uvedené Vkasacnom dbvode brania tomu, aby sa
cezhranicnému pracovnikovi s bydliskom v inom clenskom state Eurdpskej Unie,
ktory pracuje v Luxembursku ako zamestnanec, akym je navrhovatel’ v kasacnom
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konani, nepriznali rodinné pridavky na deti, ktoré si uneho umiestnené na
zaklade stdneho rozhodnutia v tomto inom clenskom state, zatial’ ¢o kazdé dieta,
ktoré bolo umiestnené na zaklade sudneho rozhodnutia a ktoré ma bydlisko
v Luxembursku, mé& na zéaklade c¢ldanku 269 ods. 1 pism. a) druhého pododseku
Code de la Sécurité Sociale (zakonnik socialneho zabezpecenia) narok na tieto

pridavky.
Odpoved’ sudu

Clanok 269 ods. 1 Code de la sécurité sociale (zakonnik socialneho zabezpecenia)
stanovuje

., Prizndva sa prispevok pre budicnost deti (dalej len ,rodinné pridavkn)).
Narok na rodinné pridavky vznika:

a)  kazdému dietatu, ktoré sa skutocne a sustavne zdrZigva v Luxembursku a ma
tu svoje bydlisko;

b)  rodinnym prislusnikom, ako ich vymedzuje clanok 270 ftohto Zakonnika],
akejkolvek 0soby, ktora podlieha luxemburskej pravnej Uprave a vztahuju sa
na 7nu europske nariadenia alebo, ina “dvojstranna alebo mnohostranna
dohoda, ktord Luxembursk@ uzavrelo v oblasti socialneho zabezpecenia
a ktora upravuje vypléacanie redinnychypridavkov podla pravnej Upravy
Statu zamestnania. Rodinniyprislusnici musia mat’ bydlisko v stdte, na ktory
sa vztahuju dotknuté nariadenia alebe dofody. .

Clanok 270 toho istého ‘zakenniku,staneyuje

,Na ucely uplatnenia™g¢/anku 269 "0ds. 1 pism. b) za rodinnych prislusnikov
dotknutej oseby;\u ktorych™wznika®narok na rodinné pridavky, sa povazuju deti
narodené Vimanzelstve, deti narodené mimo manzelstva a osvojené deti tejto
osoby.

Navrhovatel ‘v kasaéhom konani ma Dbydlisko v Belgicku a pracuje
waL.uxembursku. Zitohto dévodu sa na neho vztahuju pravidla prdva Europskej
unieytykajlee sa vol'ného pohybu pracovnikov a prava na zadkaz priamej alebo
nepriamej diskriminacie na zéklade $tatnej prislusnosti.

Diet'a FW je na zaklade rozhodnutia belgického sudu od roku 2005 umiestnené
v domacnosti navrhovatel’a v kasa¢nom konani. Podl'a ¢lanku 269 ods. 1 Code de
la sécurité sociale (zakonnik socidlneho zabezpedenia) sa narok na rodinné davky
upravuje odlisne v zavislosti od toho, ¢i ide o diet'a s bydliskom v Luxembursku
alebo o diet’a, ktoré nema bydlisko v Luxembursku.

V pripade dietata s bydliskom v Luxembursku ma dieta vo vsetkych pripadoch
priamy narok na vyplatu rodinnych davok, pricom ¢lanok 273 ods. 4 toho istého
zakonnika stanovuje, ze ,,v pripade umiestnenia dietata na zéklade sudneho
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rozhodnutia sa rodinné pridavky vyplacaju fyzickej alebo pravnickej osobe, ktorej
bolo dieta zverené do starostlivosti a u ktorej ma diefa bydlisko a u ktorej sa
skutocne a sustavne zdrziava “.

V pripade diet'ata, ktoré nema bydlisko v Luxembursku - ¢o je pripad diet'ata FW
umiestneného v domacnosti navrhovatela v kasatnom konani, ktory ma bydlisko
v Belgicku - je narok na rodinné davky stanoveny len ako odvodeny narok pre
Lrodinnych prisiusnikov cezhrani¢ného pracovnika, ktori st v ¢lanku 270 toho
istého zakonnika definovani ako ,,deti narodené v manzelstve, deti narodené mimo
manzelstva a 0svojené deti tejto osoby*. Pripad dietata umiestneného na zaklade
studneho rozhodnutia do domacnosti osoby, ktora nema bydlisko w Luxembursku,
nie je vzakonniku upraveny, apreto z neho nevyplyvaju ziadne“prava,podla
vnutrostatnych pravnych predpisov.

Okrem toho Sudny dvor Eurdpskej Unie na zéklade ¢lanku 67 nariadenia®(ES)
&. 883/2004 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 492/2011 a ¢lankom 2
ods. 2 smernice 2004/38, vo svojom rozsudku z 2. aprila 2020 ve veci C-802/18
rozhodol, ze pod dietatom cezhrani¢ného pracovnika, “Ktorémussa nepriamo
priznavaju socidlne vyhody treba chapat’ nielen dieta, ktoré,je v pribuzenskom
vztahu stymto pracovnikom, ale aj  dieta, “Ktoré je v pribuzenskom vztahu
s manzelskym partnerom alebo registrovanymypartherom-vedeneho pracovnika,
pokial’ tento pracovnik zabezpecuje& v¥izivu tohtovdietat’ay pricom toto overenie je
v kompetencii vnutrostatneho sudcue

Sdlad tohto rozdielnehos, zagbchadzania Seuropskymi pravnymi predpismi
vyvolava tuto otazku:

[omissis] [znenie prejudicialne] otazky]

Pred d’alsim postupom, v'tejte veei by sa tato prejudicidlna otdzka mala predlozit’
Sudnemu dvoru Europskej unie.

Z TYCHTO DOVODOV,
Cour de cassation (Kasaény sud)
vyhlasuje trivkasa¢né dévody za nepripustné,
so zretel'om Na ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
sa obracia na Sudny dvor Europskej Unie so ziadostou 0 odpoved’ na tieto otazky:

,Brani zasada rovnosti zaobchadzania zarugena &lankom 45 ZFEU a &lankom 7
ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.492/2011 z 5. aprila
2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie, ako aj ¢lankom 67 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systtmov  socialneho zabezpeCenia a ¢lankom 60 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje
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postup vykonavania nariadenia ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia, ustanoveniam c¢lenského §tatu, podla ktorych cezhrani¢ni
pracovnici nemdzu poberat’ rodinné pridavky suvisiace s vykonom zarobkovej
¢innosti v tomto ¢lenskom State na deti, ktoré si u nich umiestnené na zaklade
sudneho rozhodnutia, zatial' ¢o vSetky deti, ktoré boli umiestnené na zéklade
stdneho rozhodnutia a ktoré maju bydlisko v tomto ¢lenskom State, maju narok na
tieto pridavky, ktoré sa vyplacaju fyzickej alebo pravnickej osobe, ktorej bolo
dieta zverené do starostlivosti a u ktorej ma diet’a bydlisko a u ktorej sa skuto¢ne
asustavne zdrziava? Moze mat na odpoved na polozent otadzku vplyv
skuto¢nost’, Ze cezhraniény pracovnik zabezpecuje vyzivu tohto dietata?*

[omissis]

[omissis] [prerusenie konania, trovy konania, procesna poznamka]



