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Ennakkoratkaisupyynt6 Euroopan unionin tuomioistuimelle

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Obvodnfsoud pro Prahti 1 (Prahan 1. kaupunginosan alioikeus, Tsekki), [- —], jota
edustaa tuomioistuimen toimeksiannon saajana toimiva notaari [ —], kotipaikka
Praha [ —], Tsekki,

Paaasiassa’kyseessa olevan perintdmenettelyn kohde:

1. Perittdvd L. K., jonka asuinpaikka kuolinhetkelld oli P., TSekki, kuoli
24.8.2022, ja tuomioistuin sai osapuolten antamien lausuntojen ja
asiakirjatodisteiden  (saksalainen  véestOrekisteriote)  perusteella
selville, etta perittdva oli leski ja ettd hanelld oli kaksi lasta, tyttaret E.
D. ja N. K., joiden lisaksi hanell& oli myds lapsenlapset A. K., R. K. ja
R. F. von K.-K., jotka ovat N. K:n lapset.
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Notatska komora Ceské republikyn (T3ekin notaariliitto) hallinnoimaa
kuolemanvaraistoimien rekisterid tarkasteltaessa k&vi ilmi, ett4
perittava oli jattanyt kaksi kuolemanvaraisméaraysta:

perinndttdméksi  tekemistd koskeva méaérdys, joka on laadittu
virallisena asiakirjana (notaarin vahvistama asiakirja) TSekin P:hen
sijoittautuneen notaarin, JUDr. I. S:n, toimesta 23.6.2015 numerolla
NZ 149/2015; Tsekin lainsddddnnén mukaan (laajassa merkityksessé)
kyse on kuolemanvaraismaarayksen tyypista (vrt. Fiala, Drapal ym., s.
62), joka laadittu ennen asetuksen (EU) N:o 650/2012 voimaantuloa
(asetusta N:0 650/2012 on sovellettu 17.8.2015 lahtien);

testamentti, joka on laadittu virallisena asiakirjana ) (notaarin
vahvistamana asiakirjana) T$ekin P:hen sijoittautuneemynotaarin, Mgr.
R. N:n, toimesta 20.12.2017 numerolla NZ'563/2017 siten, etté edelld
mainittuun asiakirjaan sisaltyy myos _asetuksen/(EU) N:0,650/2012
22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu .perimykseen sovelléttavan lain
valinta.

Tyttdren N. K. sekd lapsenlastenhALK., R. Ky ja R.F.vonK.-K.
oikeudellinen edustaja totesin30.11.2022 pdivétyssa Kirjelméssa, etta
perittava oli 2.11.1999 tehnytwyhdessé, 20.12.1927 syntyneen ja
sittemmin 9.1.2007 kuolleen aviopuelisonsa E. K:n kanssa Saksan
H:hon sijoittautuneen notaarin® Dr. J. F:n luona Saksan siviililain
mukaisen yhteisen testamentin (saksaksi “gemeinschaftliches
Testament”), jostapkéytetiin myOs nimitystd Berliinin testamentti
(saksaksi ¢ ”Berliner Testament”). Tamidn jilkeen t4ta yhteista
testamenttia’, muutettiin_joiltakin osin aviopuolisoiden antamalla
yhteiselld ilmoituksella ~ 8.2.2001 Saksaan sijoittuneen notaarin
Dr. J. F:nluona. Tyttaren ja lapsenlasten oikeudellisen edustajan
nakemyksen ymukaan yhteinen testamentti, sellaisena kuin se on
muutettuna edella” mainitulla myéhemmalla ilmoituksella, oli ja on
patevanosoitus perittdvan ja hé&nen puolisonsa E. K:n viimeisesta
yhteisesta tahdosta, joka oli Kirjattu Saksan lainsaddannén voimassa
olevien sadnndsten mukaisesti. Tyttaren N. K. sekd lapsenlasten A. K.,
R. K:%ja R.F.von K.-K. oikeudellinen edustaja selitti 30.11.2022
paivatyssa Kkirjelmdssa yksityiskohtaisesti yhteisen testamentin ja
Saksan siviililain (Burgerliches Gesetzbuch, BGB) saanndsten sisaltoa
ja katsoi, ettd perittdvd ja hanen puolisonsa olivat nimenomaisesti
rajoittaneet testamentintekovapauttaan (saksaksi “Testierfreiheit”)
siind tapauksessa, ettéd toinen puolisoista kuolee. Hanen ndkemyksensa
mukaan toisen perittdvan kuoleman jalkeen perittdva saattoi muuttaa
perillistensd joukkoa ainoastaan nimedmalld perilliseksi tietyt
aviopuolisoiden yhteisessa testamentissa mainituista henkildista ja han
saattoi siten valita ainoastaan tyttdrien N. K. ja E.D. sek& heidéan
lastensa joukosta. N.K:n sekda lapsenlasten A.K., R.K. ja
R. F.von K.-K. oikeudellinen edustaja perusteli siten ns. sitovaa
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vaikutusta, josta seuraa, ettei yhteisen testamentin tehneiden
perittdvien vélisiin oikeussuhteisiin voida en&i tehdd muutoksia
ensimmaisen puolison kuoleman jalkeen muutoin kuin aviopuolisoiden
yhteisessa testamentissa méaaratylla tavalla.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ratkaisussa nro 37 D
227/2022-118, johon haettiin my6hemmin muutosta, todettiin, ettd
tSekkildiset tuomioistuimet olivat asetuksen N:o 650/2012 4 artiklan
nojalla kansainvélisesti toimivaltaisia antamaan kuolinpesad koskevan
ratkaisun ja ettd paikallinen toimivalta mé&araytyi erityisista
oikeudenkayntimenettelyistd annetun lain nro 292/2023 (zakon
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich) 98 §:n T momentin a
kohdan mukaan. Se Kkatsoi myds, ettd asetuksen N0 650/2012
22 artiklan 1 kohdan nojalla perimykseen sovelletaan
kokonaisuudessaan TSekin lainsdadantoa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomiaistuin, sulki tyttaren“N. K. pois
perittdvad koskevasta perintdmenettelysta paatettyéan, etta menettelya
jatketaan ainoastaan 20.12.2017% laaditun “testamentin perusteella
perittdvan ainoana perillisend pidettavan,L. P:n osalta.

Muutoksenhakutuomioistuin pysyiti tyttdaren N. K. sekd lapsenlasten
A K, R.K ja", R. Fiwon K=K, “valituksen  seurauksena
ennakkoratkaisuagpyytaneen tuomioistuimen ratkaisun osittain (silta
osin kuin se [koski ratkaisun‘iosaa, jolla N. K. suljettiin pois
menettelystd), kumesirsen, muilta 'osin ja palautti asian ensimmaisen
oikeusasteenituomioistuimen késiteltavaksi.

Muuteksenhakutuomieistuin viittasi perintfasioita koskevan asetuksen
N:0 650/2012 26 artiklan 2 kohtaan (jos henkil6lla on kelpoisuus tehda
Kuolemanvaraisméérdys 24 tai 25 artiklan nojalla sovellettavan lain
nojalla, taman sovellettavan lain myéhempi muutos ei vaikuta hénen
kelpoisuuteensa muuttaa tallaista maardystd tai peruuttaa se). Se
paatteli “siita seuraavaa: Perittdvan (oikeudellinen) mahdollisuus
Muuttaa yhteisen testamentin 0saa, jossa perittdvd nimeéa
perillisikseen lapsenlapsiaan (jos hanen puolisonsa on kuollut
aikaisemmin), tai peruuttaa se kuuluu siis ehdottomasti Saksan eika
Tsekin lainsddddnnon soveltamisalaan [— —], eikd Magdalena Pfeifferin
(Pfeiffer, s.173) esittam& vadite ole ristiriidassa tdmén péételman
kanssa. Muutoksenhakutuomioistuimen mukaan viitatusta
nédkemyksesté ei ilmene asian tosiseikkojen osalta mitddn muuta kuin,
ettd jos perittivd oli pystynyt tekemddn valitun” (ks. asetuksen
N:0 650/2012 83 artiklan 4 kohta) Saksan lainséadannén mukaisesti
yhteisen testamentin, perittdvd voisi muuttaa tatd méaaraysta tai
peruuttaa sen milloin tahansa Saksan lainsdddannon nojalla muutos- tai
peruutusajankohtana sovellettavan muun lainsdadannon saannoksista
huolimatta  (talla  tarkoitetaan  perimykseen  kokonaisuudessa
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sovellettavaa lakia), toisin sanoen perittdvan myohemmin valitsemien
TSekin lainsddddannon sddnndsten soveltamisesta riippumatta. Se
tosiseikka, ettd perittivad koskevat TSekin lainsdddannon sddnnokset
eivit ole estineet perittdvdd peruuttamasta perillisten nimeémisté
yhteisessd testamentissa, ja se, ettd perittdvalla oli tdmé& oikeus
rajoituksetta  (toisin  kuin  Saksan  lains&&danndssd),  ei
muutoksenhakutuomioistuimen mukaan vaikuta mitenk&an Saksan
lainsdddanndn sovellettavuuteen yhteisen testamentin muuttamiseen tai
peruuttamiseen.

8.  Muutoksenhakutuomioistuin  velvoitti ensimmadisen™  @ikeusasteen
tuomioistuimen (Saksan oikeuden sisallon selvittdmisen “jélkeen)
ratkaisemaan, voitiinko (ja jos voitiin, niin milla edellytyksin) yhteisen
testamentin ratkaisevan osan eli perittavangperillisten nimeémisen
vaikutukset sulkea pois Saksan lainsdddédnnon nojalla, kuten perittava
oli tehnyt 23.6.2015 péivatyssa perinpottoméksi tekemista koskevan
maarayksen sisaltdvassd asiakirjassa“pja 20.12.20%7 " laaditussa
testamentissa. Vasta sen jalkeen  voidaan 20.12.2017 laaditun
testamentin saajan ja perittavan edella mainittujen lapsenlasten vélinen
perintdoikeutta koskeva riita ratkaistamf=.—]. Saksan lainsaadanndn
mukaan on arvioitava vaikutuksia, jotka,johtuvat L. P:n nimeamisesta
perittdvédn  perilliseksi  20.,12.2047 laaditusta testamentista ja
lapsenlasten A. K., RoK. jaR«F. vonK.-K. 23.6.2015 péaivéatysta
perinnottoméksif “tekemistd  koskevan  mé&érdyksen  sisdltavasta
asiakirjasta.

Ennakkoratkaisukysymysten kohdega oikeudellinen perusta:

Ennakkoratkaisua pyytanyttuomioistuin esittdd kolme ennakkoratkaisukysymysté.
Ensimmainen  kysymys )\ koskee “kuolemanvaraismaidrdyksen” = kisitteen
maéaritelmad. ‘Onko asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tai
kyseisen ‘asetuksen 83artiklan 3 ja 4 kohtaa, luettuina yhdessd asetuksen
Jdrtiklany, \1 kohdan™ d  alakohdan  kanssa, tulkittava siten, ettd
kuolemanvaraismaarayksen késite kattaa myods perinnéttdméksi tekemisté
koskevan maarayksen? Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontévasti,
toinentkysymys koskee perimykseen sovellettavan lain valintaa silloin, kun
perittdva on tehnyt useita kuolemanvaraismaarayksid ennen 17.8.2015 ja kun kyse
on henkilostd, jolla on ollut useita kansalaisuuksia. Kolmas kysymys koskee
asetuksen N:o 650/2012 26 artiklan 2 kohdan tulkintaa eli sitd, missa maarin tassa
sd&dnnoksessa suljetaan pois sovellettavan lain myéhemman vaihtumisen vaikutus
h&nen kelpoisuuteensa muuttaa tallaista maardysta tai peruuttaa se.

Ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko asetuksen N:o 650/2012 83 artiklan 3 ja 4 kohtaa, luettuina
yhdessa kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan kanssa,
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tulkittava siten, ettd kuolemanvaraisméérayksen kasite kattaa myos
perinndttoméksi tekemistd koskevan maaréyksen?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontévésti, onko
asetuksen N:o 650/2012 83 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd jos
perittdvé on ennen 17.8.2015 tehnyt useita kuolemanvaraismaarayksié,
jotka olivat sen lain mukaisia, jonka perittdva olisi voinut valita
asetuksen N:0 650/2012 nojalla, perimykseen sovellettavana lakina
pidetaan lakia, jonka nojalla perittava  oli tehnyt
kuolemanvaraismaarayksen viimeksi ennen 17.8.2015?

3. Onko asetuksen N:0 650/2012 26 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta
jos perittdvén oikeutta kuolemanvaraisméaéraysten, tekemiseen-en
rajoitettu perimykseen kokonaisuudessaan sovelletun-lain mukaisesti
ennen 17.8.2015 tehdylld kuolemanyvaraismaarayksellda “ja jos
sovellettavan lain mydhempi vaihtuminen“en aiheuttanut; muutoksia
hédnen mé&&rdédmisvaltansa kayttamisen, edellytyksiin,“ perittavan
kelpoisuus tehdd kuolemanvaraismaarays pysyy edelleen rajoitettuna
sen lain mukaisesti, jota @lisi | sovellettu Kyseisen henkilon
perimykseen, jos hén olisi kuollut'sing,péivanad; jona perintdsopimus
tehtiin, riippumatta siitd, ‘etté, sen lain, mukaisesti, jota sovelletaan
kyseisen henkilon perimykseenikokonaisuudessaan kuolinhetkelld,
perittavéalla on ollut eikeus purkaa sepimus (peruuttaa sopimus tai
muuttaa sité)?

Unionin oikeussadnndty,joihin viitataan:

SEU 19 astiklan 3 kohdan, b alakehta

SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohta

Toimivallasta, sovellettavasta  laista, paatdsten  tunnustamisesta  ja
taytantéonpanosta jayvirallisten asiakirjojen hyvaksymisestd ja tdytdntoonpanosta
perintdasioissa seké& eurooppalaisen perintotodistuksen kayttdonotosta 4.7.2012

annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:0 650/2012
(jaljempané asetus N:o 650/2012) 3 artiklan 1 kohdan d alakohta

Asetuksen'N:0 650/2012 26 artiklan 2 kohta

Asetuksen N:o 650/2012 83 artiklan 3 ja 4 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan:

Kansainvalisesta yksityisoikeudesta annetun lain nro 91/2012 (zakon ¢&. 91/2012
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém) 2 ja73 a §
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Siviililain nro 89/2012 (zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, jaljempana
siviililaki) 1476, 1491-1497, 1537 ja 1538, 1576, 1642, 1643 ja 1646 §

Erityisistd oikeudenk&yntimenettelyistd annetun lain nro 292/2013 (z&kon
¢.292/2013 Sb., 0 zvlaStnich  fizenich soudnich,  jdljempénd
erityisoikeudenkayntilaki) 1 8, 2 8:n f kohta, 3 8:n 1 momentti, 98 §:n 1 momentin
a kohta seké 100, 101, 103, 110, 113, 138 ja 169 §

Notaareista ja notaarien toiminnasta annetun lain nro 358/1992 (zékon
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), jiljempénd notaareista
annettu laki) 4,7, 8,13 ja35b §

Piirituomioistuinten ja maakunnallisten tuomioistuinten tyojarjestyksesta annetun
madrdyksen nro 37/1992 (vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a
krajské soudy) 90 8.

Kansallinen oikeuskirjallisuus, johon viitataan:

Pfeiffer, M., Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshramicni dédické pomery,
Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2017.

Fiala, R. ja Drépal, L. ym., Obcansky zakontkuV. Dédické pravo (5 1475-1720).
Komentdar. 2. painos, Praha, C. H."Beck, 2022«

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnén perusteluista:

Ennakkoratkaisupyynn@n esittanyt tuomioistuin pyytadd ennakkoratkaisua, koska
se katsoe;, ettd-unionin oikeuden tulkintaa tai patevyyttd koskeva paatds on
tarpeen, jottd se voisihantaa ©Oman ratkaisunsa. Ennakkoratkaisupyynnon esittaneen
tuomioistuimen mukaan Kyseessa ei myodskdan ole Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen, tuomiossa 6.10.1982, CILFIT ym. (283/81, EU:C:1982:335)
tarkeitettu acte clair tai acte éclairé -tapaus.

Ensimmainen,ennakkoratkaisukysymys:

L, TSekin siviililain mukaan kuolemanvaraismadrdyksend pidetddn
suppeassa  merkityksessd  perintdsopimusta, testamenttia  tai
lisdtestamenttia  (siviililain 1491 §), ja yhteisen testamentin
mahdollisuus on nimenomaisesti suljettu pois (siviililain 1496 8§).
Yhteist4 testamenttia voidaan pitdd asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna perintésopimuksena, ja Oberster
Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta) on péatynyt vastaaviin
paatelmiin (vrt. Oberster Gerichtshofin 29.6.2020 antama ratkaisu nro
2 Ob 123/19f). Tsekkildisessd oikeuskirjallisuudessa sijoitetaan
kuitenkin laajassa merkityksessa kuolemanvaraisméaraysten joukkoon
muitakin oikeustoimia, joita ei ole nimenomaisesti mainittu siviililain
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1491 8§:ss& perittdvan oikeustoimina, joilla perittdvd maéarittaa
olosuhteet kuolemansa jalkeen. Testamentin, perintésopimusten ja
lisatestamentin liséksi tdhdn joukkoon sisallytetddn muun muassa
perinnottomaksi tekemistéd koskeva méaarays (vrt. em. Fiala, R. ja
Drapal, L. ym., s. 62).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitéa
kuolemanvaraismaaradystd, jolla perittdva tekee joko positiivisen
kuolemanvaraismaarayksen nimedmalld perilliset tai negatiivisen
kuolemanvaraismaarayksen tekemalla lakiosaperilliset (lapset ja
mahdolliset kaukaisemmat jalkeldiset) perinnottomiksi “poistamalla
heidan perintdoikeutensa ja oikeutensa lakigsaan, ‘mielekkaana,
oikeudenmukaisena ja yleisesti ymmaérretyn
kuolemanvaraisméaérayksen jarjestelmén mukaisena, ‘joten ‘asetuksen
N:0 650/2012 83 artiklan 4 Kkohtaa, ldettuna) yhdessd kyseisen
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan d alakehdan kanssa, voitaisiin tulkita
siten, etta kyseisessé artiklassa tarkoitettuihin
kuolemanvaraismaarayksiin kuuluu \myos “perinnéttomaksi tekemisté
koskeva maardys eikéd ainoastaanitestamentti, yhteinen testamentti tai
perintdsopimus (samaa tulkintaa voitaisiin, soveltaa kyseisen asetuksen
83 artiklan 3 kohtaan). Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
mukaan perinnottdmaksi tekemistatkoskeva méardys on yksi kielteisen
testamentin muodoistay, jossa, perittdva ilmoittaa yksiselitteisesti
tahtonsa, jonkagmukaanitiettyjen henkildiden ei tule olla hénen
perillisidan, valkka he muutoin, lain nojalla olisivatkin hénen
perillisiddn. Kyseessa on samankaltainen tilanne kuin sellainen, jossa
perittdvd “nimedd testamentissa (yhteisessa testamentissa tai
perintdsopimuksessa) tiettyja henkildita perillisikseen. Perittava toisin
sanoeny,maarad« perimyksestadn niin  testamentissa  (yhteisessa
testamentissa “tai  perintdsopimuksessa)  kuin  negatiivisessa
testamentissa, (el myds perinnottomaksi  tekemistd  koskevassa
maarédyksessd) eli toisin sanoen maarittaéd (oikeudelliset) olosuhteet
kuolemansa'jalkeen.

Sekd, tSekkildisessd  oikeuskirjallisuudessa  ettd  siviililaissa
perinnGttoméksi tekeminen kasitetddn siten, ettd lakiosaperillinen
menettad perintdoikeutensa (kokonaan perinndttdmaksi tekeminen) tai
hénen oikeuttaan lakiosaan pienennetddn (osittain perinndttOméaksi
tekeminen). Siviililain 1643 8:n 1 momentin mukaan lakiosaperillisia
ovat perittdvan lapset, ja jos perittavan lapsi ei ole perillinen, perillisia
ovat hénen jélkeldisensd. Perittdvdn ndkokulmasta perinnéttomaksi
tekeminen voidaan ymmartaa (aarimmaiseksi) keinoksi (ultima ratio),
jolla perittdvd maédraa seuraamuksia (sopimattomaan kaytokseen
syyllistyneelle) jalkel&iselleen, joka on syyllistynyt véhintdan yhteen
lainsdadanndssd madritettyyn perinndttomaksi tekemisen perusteena
pidettdvaédn tekoon (vrt. télta osin em. Fiala, R. ja Drépal, L. ym., s.
388).
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Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa s&&detéan
kuitenkin ~ nimenomaisesti,  ettd  kuolemanvaraisméérayksella
tarkoitetaan ainoastaan testamenttia, yhteistd testamenttia tai
perintdsopimusta, ja t&std luettelosta puuttuu esimerkiksi
lisdtestamentti tai perinnottomaksi tekemistd koskeva maarays.
Asetuksen N:o 650/2012 83 artiklan 3 ja 4 kohdassa kéytetdan késitettd
’kuolemanvaraismadrdys”. Néin ollen on kysyttiavd, onko kyseisessd
artiklassa oleva kuolemanvaraisméarayksen kasite ymmarrettava siten,
ettd silld wviitataan yksinomaan ja nimenomaisesti asetuksen
N:0 650/2012 3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun kolmeen
kuolemanvaraismaarayksen tyyppiin, eiké silla tarkoiteta mitdéédn muuta
perittdvdn oikeustoimea, jolla perittdvd madarittaa , olosuhteet
kuolemansa jalkeen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitaa
jokseenkin epaloogisena sitd, ettd testamenttin(jolla perittdva, nimeda
perillisensa ja mahdolliset teStamentinsaajat) kuuluu
kuolemanvaraismaarayksen késitteen piiriinomutta,samalla kyseisen
késitteen piiriin (yhtend kielteisen testamentin “muodoista) ei kuuluisi
perinndttomaksi tekemistd koskeva' maarays, jolla, perittdva poistaa
lakiosaperillisen perintdoikeudeny, ja. oikeuden lakiosaan, vaikka
perittdva on tehnyt kuolemanvaraismaarayksen myos talla tavoin.

Toinen ennakkoratkaisukysymys:

1.

Jos  ensimmaiseen kysymykseen  vastataan myontavasti,
ennakkoratkaisua, pyytanyttuomioistuin pitdd selvittdmattomana
kysymysta_siitd, mité lakia,sovelletaan perimykseen, kun perittdva on
tehnyt useita’kuolemanvaraismaarayksia ennen 17.8.2015 ja kun kyse
on henkil6sta, jollaon ollutuseita kansalaisuuksia.

Rerittdva eli voinut tehdd useita kuolemanvaraismaarayksia ennen
17.8.2015 ja, jos hénelld on tdnd aikana ollut useita kansalaisuuksia,
hanen voinut tehda kuolemanvaraismaarayksia usean sellaisen valtion
lainsaddanndon mukaisesti, joiden kansalainen h&n on tuolloin ollut.
Heraa luonnollisesti kysymys siitd, minka ndiden valtioiden lakia
perimykseen sovelletaan asetuksen N:o 650/2012 83 artiklan 4
kohdassa tarkoitetulla tavalla perittdvén kuollessa. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd perimykseen sovellettavan lain tulisi
olla sen valtion laki, jossa perittdvd on tehnyt viimeisen
kuolemanvaraisméérayksensd ennen 17.8.2015. Kun siis perittava
L. K. ja hanen puolisonsa E. K. tekivat 2.11.1999 yhteisen testamentin
Saksan lainsadaddnndn mukaisesti (saksalaisen notaarin luona) ja
antoivat 23.6.2015 ilmoituksen perinnéttomaksi tekemistd koskevasta
madrdyksestd TSekin lainsddddnnon  mukaisesti  tSekkildiselle
notaarille, asetuksen N:0 650/2012 83 artiklan 4 kohdan mukaisesti
perimykseen sovellettavana lakina pidetdén tidlloin TSekin lakia.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys:
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Yhtaalta muun muassa Saksassa kyseisestd artiklasta on esitetty
oikeustieteellinen tulkinta, jonka mukaan kyseisen s&annoksen
tavoitteena on oltava oikeusvarmuus, joten tavoitteen mukaan
sdédnnosta on sovellettava my6s tapauksiin, joissa perittavd ei ole
menettanyt kelpoisuuttaan tehdd kuolemanvaraisméaarays perimykseen
sovellettavan lain vaihduttua vaan jossa (ainoastaan) tdman
maaraysvallan kayttamistd koskevat edellytykset ovat muuttuneet.
Téaman tulkinnan mukaan alkuperdisen kuolemanvaraismaarayksen
tekohetkelld (yhteisen testamentin laatimisajankohtana) sovellettavaa
lakia olisi tassa tapauksessa edelleen sovellettava
kuolemanvaraisméérayksen  peruuttamiseen  tai ‘muuttamiseen.
Toisaalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin Katsoo,n, ettd
asetuksen  N:0650/2012 26 artiklan 2 kohdassa ‘tarKoitettua
kelpoisuutta tehdd kuolemanvaraisméarays emstulkittava, siten, ettd se
sulkee pois sovellettavan lain my6hemmaén vaihtumisen-vaikutuksen
henkilon mahdollisuuteen muuttaa gkuolemanvaraismaaréysta tai
peruuttaa se. Jos perittdvalla on sis olut kelpeisuus tehda
kuolemanvaraisméaarays, han vai edelleen “milloinytahansa peruuttaa
sen tai muuttaa sita.

Ennakkoratkaisua pyytanyt “tuomioistuin korostaa erityisesti, etta
asetuksen N:0650/2012 26 artiklan 2'kohdassa on ensisijaisesti
tarkoitettu  péinvastaista tilannetta“hkuin nyt esilla olevassa
perintdasiassa. Kyse oli tilanteesta, jossa perittévé, jolla oli kelpoisuus
tehdd kuolemanvaraismaérays, sen, tekotekohetkell& voimassa olleen
lain nejalla, oli menettanyt kelpoisuuden tehda
kuolemanvaraismaarays perimykseen sovellettavan lain muutoksen
vuoksi eikd nain ollen veinut peruuttaa eikd muuttaa méaéraysté. Vasta
saksalaisen ‘aikeuskirjallisuuden (johon perittdvéan lapsenlasten
oikeudellinen ‘“edustaja viittasi) perusteella tdmén saannoksen
tavoitteena veisitolla (my6s) oikeusvarmuus, ja tdman tavoitteen
valossa saannosta olisi sovellettava myds tapauksiin, joissa perittavé ei
ole ‘menettanyt kelpoisuuttaan tehdd kuolemanvaraismaardys
perimykseen sovellettavan lain vaihduttua vaan joissa (ainoastaan)
maarédamisvallan kayttdmisen edellytykset ovat muuttuneet. Siindkin
tapauksessa, ettd kuolemanvaraismaardys peruutetaan tai sitd
muutetaan, saksalaisen oikeuskirjallisuuden mukaan alkuperéisen
kuolemanvaraismaérayksen  tekohetkellda  (yhteisen  testamentin
laatimisajankohtana) sovellettavaa lakia olisi tdssd tapauksessa
edelleen sovellettava. Talla tulkinnalla ei kuitenkaan ole yksimielista
kannatusta. Jopa Pfeiffer katsoo, ettd jos henkil6lld on kelpoisuus
tehdd kuolemanvaraismaardys sen tekohetkell& voimassa olleen lain
nojalla, h&n voi muuttaa maardysta tai peruuttaa sen milloin tahansa
my6hemmin muutos- tai peruutusajankohtana sovellettavan lain
asiaankuuluvista sdénndksista huolimatta. Jos henkil6lla on kelpoisuus
tehdd kuolemanvaraismaardys, han voi milloin tahansa myéhemmin
peruuttaa madrayksen tai muuttaa sita (em. Pfeiffer, s. 173).



3.

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-98/24

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o
650/2012 26 artiklan 2 kohdasta ei ilmene, etta perittavén kelpoisuutta
tehdd kuolemanvaraismadrays tulisi rajoittaa pysyvasti siihen lakiin,
jota tdman asetuksen nojalla olisi sovellettu kyseisen henkilén
perimykseen, jos hén olisi kuollut sind pdivana, jona sopimus tehtiin,
ja siitd huolimatta, ettd perittdvalla olisi kuolinhetkelld hanen
perimykseensd kokonaisuudessaan sovellettavan lain nojalla oikeus
purkaa sopimus (peruuttaa sopimus tai muuttaa sita).

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin lahtee siitd, ett4d asetuksen
N:0 650/2012 26 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kelpoiSuutta tehda
kuolemanvaraismaérays on tulkittava siten, ettd sovellettavan, lain
myOhempi vaihtuminen ei voi vaikuttaa henkilomy, mahdellisuuteen
muuttaa kuolemanvaraismaaraysta tai peruuttaa.se.

Tuomioistuimen toimeksiannon saajan asiavaltuus ennakkoratkaisupyynnon
esittdmiseen Obvodni soud pro Prahu 1:n nimissa:
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Erityisoikeudenkayntilain 1 §:n 1ymomentissa sdédetddn seuraavaa:
”Témén lain nojalla tuomioistuimet kasittelevit ja ratkaisevat téssd
laissa sdéddettyjd oikeustapauksiay? Erityiseikeudenkéyntilain 100 §:n 1
momentissa sdddetddn seuraavaaiy, “Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen _perintdmenettelyssa toteuttamat toimet suorittaa
tuomioistuimen [ toimeksiannon saajana toimiva notaari, jollei
jaljempénd toisinysaddetd.” * Erityisoikeudenkdyntilain 100 §:n 2
momentissan,. luetellaan “\ potkkeukset,  jotka  eivdt  kuulu
erityisoikeudenkéyntilain 100 8:n 1 momentin soveltamisalaan, eika
ennakkoratkaisupyynnén esittdminen Euroopan unionin
tuomioistuimelle " sisélly tahén luetteloon, joten tuomioistuimen
toimeksiannon Saajalla on ndin ollen oikeus kyseisen menettelyn
kayttoon. Erityisotkeudenkéyntilain 101 §:n 2 momentissa sdédetdan
seuraavaa: ~Tuomioistuin tekee toimeksiannon antamisesta notaarille
paitoksen, jota ei tarvitse antaa tiedoksi.”

Erityisoikeudenkayntilain 103 §:n 4 momentissa sd&detddn seuraavaa:
“Notaarilla, notaarikandidaatilla, notaariharjoittelijjalla ja muun
lainsdddanndn nojalla patevyyden osoittavan kokeen hyvaksytysti
suorittaneella notaarin tyontekijalla on perintdasiassa
tuomioistuimen toimeksiannon saajan tehtdvia hoitaessaan samat
valtuudet, jotka kuuluvat tuomioistuimelle
lainkayttoviranomaisena.

Madrayksen nro 37/1992 90 §:n 1 momentissa sédadetddn seuraavaa:
”Perintdasiaa koskevassa ratkaisussa on mainittava tuomioistuimen
toimeksiannon saajan etunimi ja sukunimi, notaarin toimiston osoite ja
tieto siit4, ettd perintdasioita kasitteleva tuomioistuin on antanut
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notaarin tehtdvaksi toteuttaa perintdmenettelyssd tuomioistuimen
toimeksiannon saajan tehtévid. Muutoksenhakua koskevissa tiedoissa
muutoksenhakuosoitteeksi ilmoitetaan  perintdasioita kasittelevan
tuomioistuimen osoite ja tuomioistuimen toimeksiannon saajana
toimivan notaarin toimiston osoite. Perintdasiaa koskevan ratkaisun
kirjalliset kappaleet allekirjoittavat tuomioistuimen toimeksiannon
saaja, notaareista annetun lain 24 §:n 1 momentin mukaisesti nimetty
notaarin edustaja, notaarin yhtiokumppani tai notaarikandidaatti, jonka
notaariliitto on nimennyt edustamaan notaaria tdman tehtévien
hoitamisessa.
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