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Zasedani ze dne 1. ¢ervna 2022
Rozhodnuti ze dne 14. ervna 2022
S ohledem na nasledujici tizeni:

Akciova spole¢nost (SA) Manitou BF se domahala u tribunal administratif de
Nantes (spravni soud v Nantes, Francie), aby rozhodl o vraceni ¢asti prvotni
platby korpora¢ni dané, které spole¢nost podléhala za zdanovaci obdobi uzaviené
v roce 2011, odpovidajici opétovnému zahrnuti podilu vydaji a naklada u vynost
Z podilt obdrzenych od jejich dcefinych spolecnosti usazenych v jinych,clenskych
statech Evropské unie nez ve Francii do jejiho danového vysledku.

Usnesenim [omissis] ze dne 26. zaii 2017 postoupll piredseda \tribunal
administratif de Nantes (spravni soud v Nantes) [omissiSh, navrhyspoleénosti
Manitou BF tribunal administratif de Montreuil g(spravni, soud v Montreuil,
Francie), ktery ji rozsudkem ¢. 1708681 ze dne 168¢ervence 2018 zamith

Rozsudkem ¢. 18VE02710 ze dne 27. kvétna 2021 cour administrative d’appel
de Versailles (odvolaci spravni soud ve Versailles, krancie) tento rozsudek zrusil
a navrhu spole¢nosti Manitou BF vyhoyel.

Kasaénim opravnym prostiedkemfa™wreplice, které, byly zaevidovany ve dnech
30. Gervna 2021 a 31. biezna 2022 v Kancelaii Conseil d’Etat (Statni rada), se
ministr hospodaistvi, financi‘a obnovy domahé‘u Conseil d’Etat (Statni rada)
zruseni tohoto rozsudku.

Tvrdi, Ze se cour administrative \d’appel de Versailles (odvolaci soud
ve Versailles) dopustilynespravaého pravniho posouzeni a nespravné kvalifikoval
skutkovy stav projednavanéeyvéciy, kdyZz rozhodl, Ze okolnost, Ze se matefska
spolecnost ( rozhedla “wytvefit danovou skupinu integrovanou s jejimi
francouzskymi dcefimymi spolecnostmi ¢i nikoli, nema vliv na opodstatnénost jeji
zadosti ‘Qwraceni castikerporacni dané odpovidajici opétovnému zahrnuti podilu
vydajii a nakladiw vynosu z podili obdrzenych od jejich dcefinych spoleénosti
usazenyeh v, jinyich €lenskych statech Evropské unie nez ve Francii do jejiho
dantovéhonyvysledku, a to z davodu poruseni svobody usazovani ustanovenimi
Glanku 223 B'eode général des impots (obecny danovy zakonik).

Odpovedi, zaevidovanou dne 28. biezna 2022, navrhuje spole¢nost Manitou BF
zamitnuti kasacniho opravného prostfedku [omissis]. Tvrdi, Ze davody piedlozené
ministrem hospodafstvi, financi a obnovy nejsou opodstatnéné.

[omissis]
S ohledem na:

— Smlouvu o fungovani Evropske unie;
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— code géneral des impdts a livre des procédures fiscales (obecny danovy zakonik
a danovy tad);

—rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. zaii 2015, Groupe Steria SCA
(C-386/14);

— code de justice administrative (soudni fad spravni);
[omissis]
Vzhledem k nasledujicim skute¢nostem:

Z pisemnosti ve spise piedlozeného soudiim rozhodujicim ve véei samé vyplyva,
7e spole¢nost Manitou BF obdrzela v roce 2011 dividendy “poehazejicisod
dcefinych spole¢nosti usazenych v jinych ¢lenskych statéeh Bvropskéunie nez ve
Francii. Zatadila je do rezimu matefskych spole¢nosti zakotveneho v ¢lancich 145
a 216 obecného danového zakoniku. V souladues C1.216 ‘odst. hodecetla vysi
téchto dividend od svého c¢istého zisku, s vyjunkouypodiluyydaji a nakladi ve
Vvysi 5 % z jejich celkové vySe. Stiznosti ze dne,24. prosince 2014 pozadala o
vraceni cCasti platby korpora¢ni dané, Kterépodiéhalayzaszdanovaci obdobi
uzaviené v roce 2011, odpovidajici opétowncmu, zahrauti' tohoto podilu, a to z
diuvodu, ze k tomuto opétovnému zahrnutihdoslowpodle ustanoveni pravnich
predpisii porusujicich svobodu d@isazeyani chranénou clankem 49 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. “Po zamitnuti “tcte, stiznosti piedlozila spor tribunal
administratif de Nantes (sprawni soud v Nantes), ktery jeji zalobu postoupil
tribunal administratif de,Montreuil (spravni soud v Montreuil), jenz jeji zalobu
rozsudkem ze dne 26."zafi 201%,zamitl. Ministr hospodaistvi, financi a obnovy
podal proti rozsudku,ze dne 27. ky€tna'2021, jimz cour administrative d’appel de
Versailles (odvelaei,spravni,soud veVersailles) na zakladé odvolani spole¢nosti
Manitou BF_tento rozsudek zrusSib a ptiznal spolecnosti vraceni pozadovanych
castek, kasaéni opravny prostredek.

Clanek 2136 odst. | obeeného datiového zékoniku, ve znéni pouzitelném na tento
Sporstanoviwze ‘mateiska spolecnost miize od svého celkového Cistého zisku
odegist Cistewynosy z podilt, které zakladaji narok na pouziti rezimu matefskych
spoleCnosti, a ‘které¢ byly ziskany v pribéhu zdanovaciho obdobi, po odecteni
padilu vydajuta nakladt stanoveného jednotné ve vysi 5 % z celkového vynosu z
podilt, véetné slevy na dani. Podle ¢lanku 223 A téhoz zakoniku tykajiciho se
podmingk pouZiti rezimu danové integrace, v tehdy platném znéni, plati, Ze:
wdpolecnost miize byt jedinym platcem korporacni dané vztahujici se
k hospodarskému vysledku celé skupiny tvorené ji samou a spolecnostmi, ve
kterych drzi alespon 95 % podil na kapitalu, nepretrzité po dobu zdanovaciho
obdobi, primo ¢i neprimo prostirednictvim spolecnosti nebo stdlych provozoven
skupiny /...J. Cleny skupiny mohou byt pouze spolecnosti nebo stalé provozovny,
které poskytly sviij souhlas a jejichz hospodarské vysledky podléhaji korporacni
dani za podminek stanovenych obecnymi pravnimi predpisy nebo v souladu s
podminkami stanovenymi v ¢lanku 214. [...]*. Podle ¢lanku 223B, ktery definuje
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rezim danové integrace, v pouzitelném znéni, plati: ,,Celkovy hospodarsky
vysledek je stanoven materskou spolecnosti jako algebraicky soucet vysledkii
vSech spolecnosti skupiny, stanovenych za podminek vyplyvajicich z obecnych
pravnich predpisii nebo podle podminek stanovenych v clanku 214. | Celkovy
hospoddrsky vysledek se snizi o podil vydajii a nakladii vztahujici se kK vynosiim
z majetkovych podilii, které urcitd spolecnost ve skupiné obdrzela od spolecnosti,
ktera je ¢lenem skupiny po dobu delsi nez jedno zdarnovaci obdobi, a k vynosiim z
podilii, které spolecnost ve skupiné obdrzela od zprostiedkujici spolecnosti, u
nichz materska spolecnost prokaze, Ze pochazeji z vynosii z podilii vyplacenych
spolecnosti, kterd je clenem skupiny po dobu delsi nez jedno zdarnqwaci obdobi, a
ktera jesté neoduvodnila opravy provedené na zakladé tohote, nebe tretiho
pododstavce /...]“.

Clanek 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi: g,V kdmci nize wedenych
ustanoveni jsou zakazana omezeni svobody usazovani proStatni prislusSniky
jednoho clenského statu na vizemi jiného clenského_ statu. /...,

V rozsudku ze dne 2. zati 2015, Groupe Steria SCA (€-386/14) Soudni dvur
Evropske unie rozhodl, ze ¢lanek 49 SFEW musi byt vykladan vwtom smyslu, ze
brani pravni upravé Clenského statu tykajiciyse rezimu danové integrace, ktera
matefské spolecnosti skupiny spolecnosti umeznuje, abymeutralizovala opétovné
zahrnuti podilu vydajt a ndkladii stanovené¢ho pevneu pausalni sazbou 5 % z Cisté
¢astky u dividend, které matetska spoleCnost obdrzela‘ed rezidentnich spolec¢nosti,
které jsou soucasti integragce, zatimco ‘wuvedena pravni uprava ji takovou
neutralizaci odpira ohledn€, téch dividend, které¢ ji vyplaceji jeji dcefiné
spoleCnosti se sidlem y jihém €lenském staté a které by objektivné ptichazely v
uvahu pro volbu zdanéniiskupiny spolecnosti, pokud by byly rezidenty.

Ministr tvrdi, (z€ Se. odvolaci %spravni soud dopustil nesprdvného pravniho
posouzeni, kdyz tozhodl, ze'spelecnost Manitou BF mohla na podporu své zadosti
o sniZzeni platby kotporacni dang€, které podléhala za zdanovaci obdobi uzaviené v
roce 2001, tvrdit, ze clanek 223 B obecného danového zakoniku porusuje svobodu
usazovani, Yelikoz nestanovi pro matefskou spoleénost moznost neutralizovat
op€tova¢ zahrnuty“podil vydaji a ndkladi ve vztahu k vynosim z podila
pochazejicich' od “dcefinych spolecnosti usazenych v jiném c¢lenském staté
Evropske unie nez ve Francii, které spliuji kritéria zptisobilosti pro rezim danové
integrace, a, to tim, ze okolnost, Ze tato matei'ska spole¢nost, i kdyz ve Francii
vlastni dcetiné spolecnosti, které by ptichazely v Uvahu pro vytvoieni integrované
danové skupiny, zde takovou skupinu nevytvotila, vylucuje coby okolnost, kterd
je v tomto ohledu irelevantni.

Vaznou obtiz pii vykladu prava Evropské unie vyvolava otazka, zda ¢lanek 49
Smlouvy o fungovéani Evropské unie brani pravnim ptedpisim ¢lenského statu
upravujicim rezim danové integrace, na jejichz zédkladé mize integrujici matetska
spoleCnost provést neutralizaci opétovné zahrnutého podilu vydajti a naklada ve
vztahu k dividendadm, které obdrzela od rezidentnich spole¢nosti zacastnénych na
integraci, jakoZ 1 - za ucelem zohlednéni rozsudku Soudniho dvora uvedeného
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v bod¢ 4 — ve vztahu k dividendam, které obdrzela od dcefinych spolecnosti se
sidlem v jiném clenském staté, které, pokud by byly rezidenty, by objektivné byly
zpusobilé¢ pro rezim integrace na zadklad¢ volby, ale které narok na tuto
neutralizaci odpiraji rezidentni matetské spolecnosti, kterd se navzdory existence
kapitdlovych vazeb s jinymi rezidentnimi entitami umoZziujicich vytvoreni
integrované danové skupiny nerozhodla pro pfislusnost k takové skupiné, a to jak
ve vztahu k dividendam, které ji vyplaceji jeji rezidentni dcefiné spoleCnosti, tak
ve vztahu k dividendam pochazejicim od dcefinych spole¢nosti usazenych v
jinych ¢lenskych statech, které spliiuji jina kritéria zpusobilosti nez je sidlo.

Tato otazka by proto méla byt predloZzena Soudnimu dvoru Evropské unie podle
¢l. 267 odst. 1 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie a do doby, nez
Soudni dvir rozhodne, je tfeba prerusit fizeni o kasacnimgopravném prostredku
ministra hospodafstvi, financi a obnovy.

ROZHODLA:

Clanek 1: Rizeni o kasaénim opravném prostfedku ministsa “hospodatstvi, financi
a obnovy se pterusuje do doby, nez Soudni dvur Evropské unie rozhodne o otazce,
zda ¢lanek 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie brani pravnim ptedpisim
¢lenského statu upravujicim rezim danovéwintegrace, hasjejichz zdkladé muze
integrujici mateiska spolecnost provést neutralizaei opétovneé zahrnutého podilu
vydaji a ndkladi ve vztahu k' dividendam, které, obdrzela od rezidentnich
spole¢nosti zacastnénych nadntegraei, jakez%,- za ucelem zohlednéni rozsudku
Soudniho dvora ze dne 2. zaii 2015, Groupe Steria SCA (C-386/14) — ve vztahu k
dividendam, které obdrz€la oddcetinych spolecnosti se sidlem v jiném ¢lenském
staté, které, pokud by byly, tezidenty, by objektivné byly zpiisobilé pro rezim
integrace na zakladéwolby, ale kterénarok na tuto neutralizaci odpiraji rezidentni
matefské spole€nostiy, ktera'se navzdory existence kapitalovych vazeb s jinymi
rezidentnimigmentitami Sumoziujicich vytvoreni integrované danové skupiny
nerozhodla pro prislusnost k takové skuping, a to jak ve vztahu k dividendam,
které jitwyplaeeji jeji rezidentni dcefiné spolecnosti, tak ve vztahu k dividendam
pochazejicim, od, dcetinych spolecnosti usazenych v jinych ¢lenskych statech,
ktere splituji,jiné kritéria zpasobilosti nez rezidentstvi.

[omissis] vyhla§eno dne 14. Cervna 2022.

[omissis]



