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Obiectul procedurii principale

Lider al unei organizatii teretiste spaniole — Activitati clandestine in Franta —
Planificarea de campaniiyteroriste si punerea la dispozitie a mijloacelor necesare
pentru desfasurareasaeestorasin ‘Spania — Sdvarsirea materiald a unor atentate
teroriste in ‘Spaniazde“eatre altivmembri ai organizatiei — Arestarea liderului n
Franta —{ Urmatirea penald sivprivarea de libertate in Franta pentru activitatile
respective— Predare catrte Spania — Urmarirea penald in Spania pentru atentatele
respective, -\Hotararende achitare cu declararea existentei unei situatii de bis in
idemiin ceea, e, priveste activitatile respective si unele dintre aceste atentate —
Anularea hotararii de catre Tribunal Supremo (Curtea Suprema) spaniol

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere de decizie preliminard de interpretare — Articolul 267 TFUE — Ne bis in
idem international — Notiunea de ,,aceleasi fapte” sau fapte conexe — Aplicarea
unei pedepse rezultante ca urmare a unor sentinte din mai multe state membre —
Compatibilitatea legislatiei nationale cu Carta drepturilor fundamentale si cu
CAAS — Proportionalitatea pedepselor
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intrebarile preliminare

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,CJUE”) este
sesizatd cu o INTREBARE PRELIMINARA (denumiti in continuare ,,IPCJUE”)
n conformitate cu articolul 19 alineatul (3) litera (b) din Tratatul privind Uniunea
Europeana (denumit in continuare ,,TUE”), cu articolul 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,,TFUE”) si cu articolul 4
bis din Legea organica privind puterea judecatoreasca (Ley Organica del Poder
Judicial, denumita in continuare ,,LOPJ”) spaniold, pentru motivul ca prezenta
instanti SECCION SEGUNDA DE LA SALA DE LO PENAL, DE LA
AUDIENCIA NACIONAL) [CAMERA A DOUA A SECTIEI RENALRE DIN
CADRUL CURTII NATIONALE]) considerd ca este necesata interpretarea de
catre CJUE a domeniului de aplicare al articolului 50gdin “Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,carta”)'§i avarticolului
54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului ‘Schengen (denumitd in
continuare ,,CAAS”), in ceea ce priveste aspectul dac#,exista, o'situatie de ,,bis in
idem” cu privire la faptele si infractiunile care suntjudecate in‘Spania si cele care
au fost judecate in Franta cu privire la MSIGyfin cazulin cate nu exista o astfel de
situatie, este necesar ca CJUE sa interpreteze domeniulde aplicare al articolului
49 alineatul (3) din cartd, in raport cu prin€ipii comunitare pé€ deplin consacrate si
dezvoltate, printre altele, Th Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie
2008 privind recunoasterea reciproca a condamnariler i a efectelor acestora in
procedurile din alte state, si cuginexistenta inlegislatia spaniold a unor eventuale
masuri corective pentru a eyita lipsa de,proportionalitate a pedepselor cu ocazia
sanctionarii infractiunilop»in ‘cazul in care exista hotarari straine concomitente,
care prezintd o unitate,defapt sande drept cutalte hotarari pronuntate de instantele
spaniole (conexe), in specialdca urmare a faptului ca acestea nu pot fi luate in
considerare in Spania TnW\niciun scop, in urma excluderii exprese a acestei
si In dispozitia aditionala*unicasdin Ley Organica 7/2014 de 12 de noviembre,
sobre intercamhbio deyinfermacion de antecedentes penales y consideracion de
resoluciones judiciales penales en la Unién Europea [Legea organica nr. 7/2014
din{ 12 mneiembrie 2044 privind schimbul de informatii cu privire la cazierul
judiciar si luarea in' considerare a hotdrarilor judecatoresti In materie penald in
Uniunca Europeana], care transpune Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din
24 1uliey2008 mentionata; Curtea trebuie sa se pronunte de asemenea cu privire la
compatibilitatea cu dreptul european a dispozitiilor nationale respective. Aceasta
legislatiefar Tmpiedica Tn mod absolut luarea in considerare a oricdrei hotarari
definitive de condamnare pronuntate anterior de instantele unui alt stat membru,
inclusiv pentru aceleasi fapte, facand inaplicabile in acest din urma caz dispozitiile
cuprinse la articolul 50 din carta si la articolul 54 din CAAS.

Curtea este sesizata cu urmatoarele intrebari:

1)  In prezenta cauza si in conformitate cu circumstantele de fapt descrise si cu
motivele juridice luate in considerare in cadrul procedurii penale declansate in
Spania si avand in vedere diferitele hotarari de condamnare pronuntate anterior in
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Franta impotriva lui MSIG, exista 0 situatie de ,,bis in idem” prevazuta la articolul
50 din cartd si la articolul 54 din CAAS, in raport cu faptele pentru care este
acuzatd in Spania, avand 1n vedere ca este vorba despre ,,aceleasi fapte”, conform
domeniului de aplicare pe care jurisprudenta europeand il conferd notiunii
respective?

2) 1In orice caz, lipsa unei dispozitii normative in dreptul spaniol care si
permita recunoasterea efectelor hotararilor definitive de condamnare pronuntate
anterior de instantele din alte state membre, pentru eventuala apreciere in prezenta
cauza a existentei unei situatii de bis in idem ca urmare a identitatii faptelor, este
compatibila cu articolul 50 din carta si cu articolul 54 din CAASj)precum si cu
articolul 1 alineatul (3), cu articolul 3 punctul 2, cu articolul 4¢punctele 3 si%§ din
Decizia-cadru 2002/584/JAl din 13 iunie 2002 privind mandatul teuropeantde
arestare s1 procedurile de predare intre statele membre?

3) In prezenta cauzi sau in general, lipsa in dreptul spaniok.a unei‘dispozitii
normative, a unei practici sau, in definitiv, a unuiymecanism sau aunel proceduri
legale care sa permitd recunoasterea efectelor hotararilor definitive de condamnare
pronuntate anterior de instantele din statele membre, in vedercasstabilirii pedepsei,
a modificarii, a adaptarii sau a limitarii durate1 maxime de exécutare a pedepsei fie
in faza urmariri penale si judecdtii, fie cuyocazia executarii ulterioare a acesteia, cu
scopul, Tn subsidiar, Tn cazul in care’se considerd,cawu exista o situatie de bis in
idem ca urmare a identitatii faptelor, de a asigura proportionalitatea sanctiunii
penale, precum atunci cand, in“eadrul, procedurii examinate, existd o hotarare
anterioard de condamnaresgprontmtatd de tstantele unui alt stat membru prin care
s-au aplicat pedepse severe, carevau fost,dejaiexecutate, pentru fapte concomitente
(aflate Tn concurs temporal,‘care sunt strans legate sau asociate intre ele ori care se
afld intr-un raportyde conexitate infractionald sau in unul similar) cu cele judecate
in Spania, este ‘eontrara articolului45 si articolului 49 alineatul (3) din cartd, sau
considerentélor (7)5(8)s(9)s (13 )si (14) si articolului 3 alineatele (1), (2), (4) si (5)
din Decizia*cadru 2008/675/JAIl a Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea n
considerate a condamnadrilor intre statele membre ale Uniunii Europene in cadrul
unul now,preces penalsi considerentului (12) si articolului 1 alineatul (3) din
Decizia-cadru 2002/584/JAl din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare,si proeedurile de predare intre statele membre?

4)%, Avand invedere circumstantele din prezenta cauza si in general, excluderea
absolutd /a efectelor hotérarilor definitive anterioare pronuntate in alte state
membre ale Uniunii Europene, stabilitd 1n mod expres la articolul 14 alineatul 2
litera b) privind hotararile de condamnare pronuntate in Spania, la articolul 14
alineatul 2 litera c) privind ordonantele pronuntate in faza de executare a pedepsei,
precum si in dispozitia aditionala unica (ambele adoptate anterior datei de 15
august 2010) din Ley Organica 7/2014 de 12 de noviembre, sobre intercambio de
informacion de antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales
penales en la Unidn Europea [Legea organica nr. 7/2014 din 12 noiembrie 2014
privind schimbul de informatii cu privire la cazierul judiciar si luarea in
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considerare a hotararilor judecatoresti Tn materie penald in Uniunea Europeanad],
care transpune reglementarea europeana, este compatibila cu:

(1) articolul 50 din carta si cu articolul 54 din CAAS, ambele referitoare la
situatia de bis in idem international;

(2) si cu considerentele (7), (8), (9), (13) si (14) si cu articolul 3 alineatele (1),
(2), (4) si (5) din Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008
privind luarea in considerare a condamnarilor intre statele membre ale Uniunii
Europene 1n cadrul unui nou proces penal, precum si cu articolul 45 si‘eu articolul
49 alineatul (3) din carta si cu principiul recunoasterii reciproe, a hetararilor
judecatoresti in cadrul Uniunii?

Jurisprudenta si dispozitiile de drept international invocate

Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 9ulie’2013, Vinter si altii
impotriva Regatului Unit, EC:ECHR:2013:0709JUD006606909

Hotéararea Curtii Europene a Drepturilor Omului ding20 mai 2014, Magyar
Tmpotriva Ungariei, EC:ECHR:2014:0520JUD007359310

Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 2021, Bancsok
si Magyar impotriva Ungariei, EC:EEHR:2027:1028JUD005237415

Conventia pentru apdrarea dreptutilor emului si a libertdtilor fundamentale,
incheiata la Roma la 4 noiembrien] 950

Jurisprudentassi diSpozitiile de\drept al Uniunii invocate

Hotararea,Curtii din'Q martie 2006, Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165
Hotardrea Curtii din 28 septembrie 2006, Van Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614
Hotardrea Curtiindin/18 iulie 2007, Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441

TUE, ™ special articolul 19 alineatul (3) litera (b)

TFUE, in/special articolul 267

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special articolul 45,
articolul 49 alineatul (3) s1 articolul 50

Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen, in special articolul 54

Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002,
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L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 06, p. 3). in special considerentul (12) si
articolul 1 alineatul (3), articolul 3 punctul 2 si articolul 4 punctele 3 si 5

Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea in
considerare a condamnadrilor intre statele membre ale Uniunii Europene in cadrul
unui nou proces penal (JO 2008, L 220, p. 32), in special considerentele (7), (8),
(9), (13) si (14) si articolul 3 alineatele (1), (2), (4) si (5)

Jurisprudenta si dispozitiile de drept spaniol invocate

Hotararea nr. 18/2016 a Tribunal Supremo (Curtea Suprema) (Camera a doua) din
26 ianuarie 2016

Hotararea nr. 238/2023 a Tribunal Supremo (Curtea Suprema) (Camera,a doua)
din 30 martie 2023

Hotararea nr. 53/1998 a Audiencia Nacional (Curtea Nationald) (Sectia penald)
din 28 decembrie 1998

Hotararea nr. 32/2014 a Audiencia Nacional (Curtea Natiohald) (Sectia penald)
din 11 decembrie 2014

Hotararea nr. 1/2021 a Audiencia Nagcional (Curtea\Nationald) (Sectia penald) din
21 ianuarie 2021

Decretul regal din 14 septembrieyl 882'de aptebare a Codului de procedura penala,
in special articolele 1781 988

Ley Organica 6/1985, de, Inde%ulio, (Legea organica 6/1985 din 1 iulie 1985,
denumita in.continuare,,,kOPJ*),(BOE nr. 157 din 2 iulie 1985, p. 20632)

Ley Organica 101995y, des23 de noviembre, del Codigo Penal (Legea organica
10/1995. din 23 neiembrie 1995 privind Codul Penal) (BOE nr. 281 din 24
noiembriend 995, p. 33987), in special articolele 28, 73, 74, 74, 76, 77, 78, 571 si
572

LCey Orgéaniea.7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el cumplimiento
integro y'efectivo de las penas (Legea organica 7/2003 din 30 iunie 1996 privind
masuriledde reforma pentru executarea integrald si efectiva a pedepselor) (BOE
nr. 156 din 1 iulie 2003, p. 25274)

Ley Organica 7/2014, de 12 de noviembre, sobre intercambio de informacion de
antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales penales en la
Union Europea (Legea organica nr. 7/2014 din 12 noiembrie 2014 privind
schimbul de informatii cu privire la cazierul judiciar si luarea in considerare a
hotérarilor judecatoresti In materie penald in Uniunea Europeand) (BOE nr. 275
din 13 noiembrie 2014, p. 93204), in special articolul 14 alineatul 2 literele b) si ¢)
st dispozitia aditionald unica
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Dispozitii de drept francez invocate

Code pénal (Codul penal) francez in special articolul 421-1

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Tn general, lui MSIG i se imputa faptul ci a fost lidera a organizatiei teroriste ETA
pe durata sederii sale in Franta, de la o datd nedeterminata pana la arestarea sa in
aceasta tara, in luna octombrie 2004. Aceasta era responsabila cu transmiterea
instructiunilor stabilite in Franta de conducerea organizatiei teroriste si cu
precizarea liniilor de actiune ale comandourilor teroriste care aetionau in Spania,
trimitandu-le din Franta, de regula prin intermediul unor terti, informatiingi resurse
materiale pentru campaniile lor teroriste. Tn general, membrii comandouriler erau
cei care, In urma instructiunilor generale, decideau iymod concret ceésactiune
terorista sa desfasoare, o planificau si raportau rezultatul condueerii terotiste.

Prezenta cerere de decizie preliminara se refera, mai exact, la procedura de drept
comun desfasuratd in fata Sala de lo Penal de la Audieneia Nacional (Sectia
penala din cadrul Curtii Nationale) spaniola tmpotriva IUNMSIG pentru infractiuni
de tentativda de omor in scop terorist{ d¢ vatamare si devdistrugere comise in
Spania: MSIG este acuzata ca a participat la anumite acte teroriste care au fost
executate direct de alti doi membri ETA.

Cei doi teroristi nu se aflaupin cvidentele politiel la momentul respectiv si erau
membri ai comandouluid,Katu™»Fiind ajutati de alte persoane necunoscute si
actionand in conformitateicu instructiunile generale pe care le primisera, au decis
sa atace sediul politiel. din ‘ofasul @yviedo. In acest scop, cu armele pe care le
primisera de la “ETA, aunfabricat .un dispozitiv automatizat artizanal pentru
aruncarea de grenade,antitanc,\precum si o bomba capcana, pe care le-au plasat la
21 iulie 199%, Numai trei ‘grenade au functionat si au explodat la intamplare in
diferite locuri din aprepierea tintei vizate, provocand doar pagube materiale si
ranirea, unei persoane aflate in apropiere. Bomba capcand a fost localizatd si
dezamorsata'de catre politie.

Cei 'doivteroristi au fost deja condamnati pentru faptele respective in cadrul unor
proceseyanterioare desfasurate 1n fata instantei de trimitere, in anii 1998 si 2014.

Procurerul considera cd MSIG este autoarea materiala a infractiunilor sdvarsite la
Oviedo, n calitate de persoana responsabila la datele respective de comandourile
,legale™ ale organizatiei teroriste ETA si de aprovizionarea realizati de aceasta
din Franta, precum si de dotarea specificd a celor doi teroristi mentionati cu
diferite arme, inclusiv cu grenade.

“ NT: comandouri ai cdror membri nu se aflau in evidentele politiei.
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Pedeapsa totald solicitata de Parchet pentru aceste fapte este de 71 de ani de
inchisoare, pedeapsa care ar trebui sa fie limitatd ex lege la maximum 30 de ani de
inchisoare.

In plus fata de aceste proceduri penale desfasurate in fata instantei de trimitere,
impotriva lut MSIG au fost deja initiate o serie de alte proceduri penale in Franta.

Dupa mai multi ani de viata clandestind in Franta, MSIG a fost arestata de politia
franceza in anul 2004. Aceasta a fost condamnata si detinuta in Franta pana cand a
fost predata Spaniei in anul 2019, pe baza mai multor mandate europene de
arestare.

In total, MSIG a executat in Franta o pedeapsa contopiti de.20'de ani, aplicata in
cadrul mai multor proceduri judiciare, in care au fost pronuntate anumite hoetarari
de condamnare, din care instanta de trimitere reproduee chiar textual “apumite
pasaje:

Condamnata in lipsa la 5 ani de inchisoare, prin hotarareas] ribunal Correctionnel
de Paris (Tribunalul Corectional din Pafis) din 21 februarie 2000, pentru
»participarea la un grup infractional organizat in,vederea pregatirii unui act de
terorism”, in cursul anului 1996 si pe teritoriul francez, in conformitate cu
dispozitiile articolului 421-1 din Codul penal francez,

Potrivit hotararii franceze, MSIG apare sub unul dintre pseudonimele sale de
terorista (,,Amboto”) in anumite decumente interceptate de la un alt individ, care
s-a Intalnit cu MSIG si 1-a selieitat, folesind un limbaj codificat, sa fabrice
explozibili. Un documentinterceptat de'la o alta persoand mentioneaza o placutd
de Tnmatriculare a unui'vehicul care efa destinat in mod special lui MSIG.

Aceasta hotarare, franceza, descria de asemenea ETA ca fiind o organizatie
ierarhizatd_care, in‘yederca, ebtinerii independentei Tarii Bascilor spaniole si a
Tarii Baseilor francezey planifica si savarsea asasinate si distrugeri ale cladirilor si
ale masinilor cu ajutorul explozibililor. Aceasta a precizat ca astfel de actiuni
faceau parte dintr-o strategie globala si erau finantate prin extorcéri. Organizatia
oferca, membrilor,_sai arme, instruire pentru utilizarea lor, documente false si
cazare clandestina si1 le facilita deplasdrile.

Condamnata in lipsa la 5 ani de inchisoare, prin Hotararea Tribunal Correctionnel
de Paris/(Tribunalul Corectional din Paris) din 23 februarie 2000, tot pentru
»participarea la un grup infractional organizat in vederea pregatirii unui act de
terorism”, in cursul anilor 1996 si 1997 si pe teritoriul francez, in conformitate cu
articolul 421-1 din Codul penal francez.

Potrivit hotararii franceze, MSIG apare sub unul dintre pseudonimele sale de
terorista (,,Tomasa”) in anumite documente interceptate in Franta de la o alta
persoana, in legatura cu o suma de bani; MSIG este mentionata ca beneficiara a
explozibililor si a materialelor de pregatire pentru manipularea lor. Un document
interceptat in Franta de la o altd persoana este semnat de MSIG; aceastd alta
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persoand urma sia duca documentul Tn Spania. Alte documente interceptate n
Franta de la alti membri ETA sunt semnate de asemenea de ,,Tomasa”.

In hotararea franceza respectivd se indica de asemenea ca, potrivit informatiilor
primite de autoritdtile franceze de la autoritatile spaniole, MSIG ar fi apartinut
comandourilor teroriste ,,Araba” si ,,Madrid”.

Condamnata in lipsa la 5 ani de inchisoare si interdictia definitiva de a intra in
Franta, prin hotararea Tribunal Correctionnel de Paris (Tribunalul Corectional din
Paris) din 13 februarie 2003, tot pentru ,participarea la un grup “infractional
organizat in vederea pregatirii unui act de terorism”, in cursul anlui 1997 si pe
teritoriul francez, si in temeiul dispozitiilor articolului 421-27din ‘Codul“penal
francez.

Hotarare franceza respectiva reitera faptul ca MSIG a“apattinut comandourilor
»Araba” si ,,Madrid”. In hotdrare se arita cd aceastd%era comsiderati responsabila
pentru comandourile ETA ,,legale” din anul 1993 si cé,era eautata in Franta in
temeiul a doud mandate de arestare emise de un judeedtor de instructie francez si a
trei mandate de arestare internationale emiselde judecatori din Madrid.

Hotararea adauga ca MSIG figureaza‘pe oWlista a membrilor ETA care a fost
interceptatd in Franta in anul 1987aln ea%se mai,indicasfaptul ca un alt terorist a
marturisit in anul 1996 ca MSIGgsub pseudonimele sale ,,Marisol” si ,,Amboto”, a
organizat o sesiune de antrenamentyla Bordeaux (Franta). Pseudonimul sau
»Amboto” apare Intr-un document interceptat in Franta de la un alt individ. Un alt
document dactilografiatgsemnat,dés, Ambote”, a fost interceptat in Franta in anul
1998. In anul 1999, afaprentele digitale'ale lui MSIG au fost identificate pe doua
placute de inmatricularehale unor vehicule interceptate in Franta de la o alta
persoana. Un alt terorist extradatidineMexic in Spania in anul 2000 a marturisit ca
MSIG a participatila oyréuniuneia organizatiei in Franta in anul 1997.

Prin urmare, hotararea‘franeeza a considerat stabilit faptul cd MSIG a participat la
un grup,dedicat pregatirii de acte teroriste. De asemenea, aceasta facea referire la
hotararile de eondamnarile anterioare pronuntate in Franta impotriva MSIG pentru
fapte de acecasi natura.

Cele trei, hotarari anterioare de comandare pronuntate in lipsa au ramas definitive
in anul 2013.

Condamnata la 20 de ani de inchisoare prin decizia Cour d’appel de Paris (Curtea
de Apel din Paris) din 17 decembrie 2010, confirmata in apel prin hotararea din 22
noiembrie 2012 a Tribunal Pénal de Paris (Tribunalul Penal din Paris).

Hotararea se referea la fapte care nu sunt prescrise, care fac obiectul hotararilor
anterioare si care au avut loc pe teritoriul francez pana in luna martie 2004.
Acestea constau in participarea la aparatul politic al ETA in vederea pregatirii de
acte teroriste in temeiul articolului 421-1 din Codul penal francez, inclusiv
detinerea de arme, munitii si documente false, tdinuire si extorcari.
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Contopirea pedepselor, prin reunirea condamnarilor pronuntate in Franta intr-0
singura pedeapsa de 20 de ani de inchisoare, prin hotararea Cour d’appel de Paris
(Curtea de Apel din Paris) din 13 februarie 2014. MSIG a executat aceasta
pedeapsa in Franta inainte de predarea sa catre Spania.

Tn continuare, instanta de trimitere se referd, in termeni generali, la investigatiile
efectuate cu privire la infractiunile savarsite de MSIG in Franta.

Aceasta subliniaza cd politia, parchetele si instantele franceze au efectuat
investigatii ample chiar Tnainte de arestarea MSIG in Franta, si au dobandit
cunostinte precise cu privire la activitdtile sale infractionale legate,de tegorismul
ETA in Spania si in Franta. In special, acestea au colectat numieroase informatii
din documentele fizice si din mediile digitale gasite imytimpul, perchezitiei
locuintei pe care MSIG o impartea cu un alt lider ETA, alias’ jSergio”s la
momentul arestarii sale.

De asemenea, prin investigatiile efectuate de Brigade de,Recherches.de Bayonne
(Franta) si de Section du Parquet de Paris, anchetatoriiy franeezi dobandisera
cunostinte extinse cu privire la rolul MSI@ in organizatia tererista ETA, careia
I-au atribuit pseudonimele ,,Amboto” si gzFomasa’sde la desgoperirea accidentala,
n anul 1998, in zona de servicii a unet benzinarii din apropierea orasului Bidart
(Franta), a unei scrisori scrise pedin calculatorisemnatd de ,,Amboto”, adresata
comandoului ,,Katu” (acelasi cate este respomnsabil, din punct de vedere material
pentru atentatul de la Oviedo, care faee obiectulgprocedurii penale declansate in
fata instantei de trimitere).

Din scrisoarea gasitdnreiese 4ca ‘persoana al carei pseudonim era ,,Tomasa”
organiza comunicatiilecu, acest comando (care actiona in Spania la momentul
respectiv), stabileaimodul, in,cate séyrealizau intdlnirile cu membrii sai, stabilea
livrarile de anaterialeypentru respectivul comando, furniza instructiunile tehnice
relevantegprivind utilizarea acelor materiale si participa, in calitate de lidera ETA,
la conducerea actiunilotyteroriste, indeplinind potentialele obiective ale acestora.

Instanta de, trimitere subliniazd ca toate informatiile colectate de anchetatorii
francezi au fostufara indoiald utilizate in cadrul procedurilor penale declansate
impotsiva, lui MSIG in Franta si cad numeroasele informatii de care dispun
instantele framceze cu privire la activitdtile desfasurate de MSIG in Franta se
refleetd n hotararile pronuntate in aceasta tard Tmpotriva sa, atat in lipsa, cat si
dupd arestarea ei. Prin urmare, instanta de trimitere concluzioneaza ca instantele
franceze s-au pronuntat, in cadrul unor proceduri diferite, cu privire la toate
activitatile penale desfasurate de MSIG in Franta in legaturd cu comandourile
teroriste ETA care actionau in Spania, inclusiv cu comandoul ,,Katu”.

O mare parte din informatiile obtinute si elaborate de politia franceza au fost
transmise si politiei spaniole pentru a-si completa investigatiile.

In ceea ce priveste procedurile din Spania, dupi ce a fost predati de Franta in anul
2019, in urma executdrii pedepsei contopite aplicate in Franta, MSIG a fost
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judecatd in diferite proceduri penale, unele referitoare la fapte savarsite in
totalitate in Spania in calitate de membra ETA inainte de a se muta in Franta, iar
altele referitoare la participarea sa in Franta, in calitate de lidera ETA, la acte
teroriste desfasurate in Spania. Una dintre acestea din urma face obiectul prezentei
cereri de decizie preliminara.

Trebuie mentionat faptul ca, prin ordonanta din 2023 a instantei de trimitere, au
fost contopite pedepsele aplicate in Spania lui MSIG in opt hotirari definitive. In
urma contopirii acestora a rezultat o limitd comuna de 30 de ani de executat, in
conformitate cu Codul penal si cu Codul de procedura penald, intrucat sunt
considerate infractiuni conexe.

In schimb, in pofida legaturii juridice dintre hotirarea de condamnate franceza si
cea spaniold, nu este posibild din punct de vedere juridic contopircafacestoranPrin
urmare, MSIG, dupd ce a executat pedeapsa cumulata aplicata in Franta™s20 de
ani), trebuie sd execute pedeapsa cumulatd aplicata‘in Spaniay(minimum 30 de
ani), ceea ce determind o pedeapsa totald de cel ptin 50 de ani‘de Thehisoare.

Pe de alta parte, pedepsele aplicate in Spania pentru infractiimifde terorism sunt
supuse unui regim special de executareggearelimiteaza pesibilitatea de a obtine
permisiuni de iesire din penitenciar, de.a beneficia de un regim de detentie mai
favorabil si de a obtine eliberaréa conditionatd, ‘eeed ce determind o durata
suplimentard extraordinara a pedepsei, comparativ ¢u regimul normal de executare
a pedepsei cu inchisoarea.

Prezentare pe scurt amotivelor trimiterii preliminare

In hotararile fran€éze mentionate anterior, instantele franceze au investigat si au
judecat intreaga activitate mfractiopala a lui MSIG in Franta, in calitate de lidera
ETA.

Aceste activitati constauyin a fi liderul responsabil al comandourilor ETA ,,legale”
car¢ actionau in Spania, in spetd comandoul ,,Katu” (conceperea operatiunilor
ETA%si furnizarea de mijloace pentru savarsirea de atentate), cu participarea in
diferiteNperioade Ia pregatirea atacurilor teroriste care au avut loc in Spania in
acelasi interval cu hotararile franceze. Membrii comandoului aveau libertatea de a
decide timtele, folosind materialul primit si raportand a posteriori rezultatul
atacului eatre conducerea ETA.

Aceste hotarari de condamnare au condus la pedepse care Thsumau 35 de ani de
inchisoare, care au fost contopite in anul 2014 Tntr-o pedeapsa unica de 20 de ani,
deoarece toate cele patru condamnari au fost considerate ca aplicandu-se pentru

IR

Pentru a pronunta hotararile respective, instantele franceze au avut la dispozitie
toate materialele ETA interceptate in Franta, ceea ce le-a permis sa stabileasca cu
precizie rolul MSIG in cadrul organizatiei teroriste. Acest material de investigatie
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a fost apoi predat politiei spaniole pentru a finaliza investigatiile privind fapte Inca
neelucidate In care ar fi putut sa fie implicati diversi membri ETA.

Se presupune ca atat activitatile paratei care au fost judecate in hotararile franceze,
cat si activitatile judecate in prezenta procedurd spaniold s-au desfasurat in
totalitate in Franta, fara ca MSIG sa se deplaseze vreodata in Spania.

Desi hotararile franceze, ca urmare a tehnicii lor specifice de redactare, nu contin
0 descriere a faptelor stabilite concrete similara cu cea din hotararile spaniole, ci
se refera la activitati, acestea judeca totalitatea faptelor savarsite de, MSIG in
Franta, in calitate de lidera ETA, care desfasura activititi cafacterizate prin
diferite acte materiale, in vederea pregatirii unei pluralitati®de acte tereriste
mentionate la articolul 421-1 din Codul penal francez.

In special, potrivit instantei de trimitere, in hotirarea pronuntati dexTribunal de
grande instance de Paris (Tribunalul de mare instanfd, din Raris) din 13yfebruarie
2003 se arata ca ,,inculpata, in cursul anului 1997 si pentru e, pesioada de timp
neprecizatd, a participat la un grup constituit sau la o entitate\infiintatd pentru
pregitirea de acte teroriste, in cadrul ETASMILITAR?, si sesseferd la actiunile
desfasurate de aceasta in perioada in cargqa.avutloe,atentatul de la Oviedo.

Instanta de trimitere a pronuntat deja,in anul 2021, o*hotarare cu privire la atentatul
de la Oviedo, in care a statuat cd exista autogitate'de lucru judecat internationala,
pentru motivul ca exista o situatic de,bis in Tdem in ceea ce priveste diferitele
hotarari de condamnare franceze pronuntate impotriva lui MSIG pentru activitatile
sale in Franta in calitatede lidera averganizatiei ETA si implicarea sa in pregatirea
unor atentate care acopera temporal faptele din prezenta cauza.

Cu toate acestea, hotararea instanteigde trimitere a fost anulatd in anul 2023 prin
hotdrarea nr. 238/2023%pronuntatda de Sala Segunda del Tribunal Supremo
(Camera a.doua a Curtii'Supreme).

Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a adoptat in esentd argumentele Parchetului,
care a considerat ca ,,hotararea de condamnare (franceza) nu acopera nici macar in
mod generic'sathnedeterminat participarea la actiuni teroriste concrete” si ca, prin
urmare,"nu exista o situatie de bis in idem. Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a
subliniat,cdnu/poate ,,sa considere ca fiind stabilite fapte care nu au facut obiectul
unuiycontrol jurisdictional”, a apreciat cd hotdrarea instantei de trimitere era
afectatdyde o lipsa de motivare si a dispus ca instanta de trimitere sd pronunte o
noua hotarare.

Potrivit propriilor sale cuvinte, pe rolul instantei de trimitere se afld in prezent o
procedura penala in vedere pronuntarii acestei noi hotarari.

Desi majoritatea judecatorilor Sectiei penale din cadrul instantei de trimitere
apreciaza existenta unei situatii de bis in idem international, aceasta pozitie nu este
impartasita de Tribunal Supremo (Curtea Suprema), ceea ce determind instanta de
trimitere sa ridice indoielile pe care le-a adresat CJUE in functie de caracterul
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autonom si european al notiunii de bis in idem si de utilitatea in prezenta cauza a
definitiei adoptate in drept european.

Instanta de trimitere considera ca dezbaterea privind notiunea de ne bis in idem se
limiteaza la nivel european la aprecierea identitatii faptelor materiale, inteleasa
drept existenta unui ansamblu de fapte sau de Tmprejurari concrete indisolubil
legate intre ele, indiferent de calificarea lor juridica sau de interesul juridic
protejat. Aceasta invoca Hotararile Curtii pronuntate in cauzele Van Esbroeck
(C-436/04), Van Straaten (C-150/05) si Kretzinger (C-288/05).

Cu toate acestea, instanta de trimitere considera ca problema cu care esteysesizata
nu este usor de solutionat, din cauza dificultatilor pe cargfle,implica ‘insasi
notiunea de ,,faptd” in ceea ce priveste aprecierea existenteiginei, situatiinde bis,in
idem in diferitele sisteme si din cauza modului diferitin careysunt deserise

»faptele” in hotararile judecatoresti din diversele state membre.

Potrivit instantei de trimitere, in primul rand,4in med traditiomal; in dreptul
comparat, au fost acceptate doua variante de interpretare posibilenpe de o parte, se
considera ca ,,fapta” se referd la evenimental istoric cage a avatiloc, independent
de calificarea sa juridica (teoria naturalistd Sau gidem factico”), aplicabila, de
exemplu, in dreptul german. Pe de alta‘parte,'se considera ca notiunea de ,,fapta”
este o expresie cu continut juridic €are nu'se referad la evenimentul istoric natural,
Ci la incadrarea sa in una dintre‘infractiunileypenale existente (teoria normativa,
»idem juridico” sau ,,idem_crimen’)y, aceastanfiind teoria actualda in practica
spaniola [hotdrarea Tribunal Supremo (Curtea Suprema) nr. 18/2016 din 26
lanuarie 2016], care, astfel cum Sugercaza, pare si mai pregnantd in practica
franceza.

Aceasta divergenta eonceptualdyeste, importantd in prezenta cauza: favorizarea
»idem juridico” Tmdetrimentul jiidem factico” nu faciliteaza aprecierea cu usurinta
a faptuluisea, hotéararile franceze analizate acopera aceeasi fapta urmarita in Spania.

In alydeilea,rand, existd o dificultate suplimentara, care a fost deja mentionati, si
anume faptulyca, in, practica franceza, hotararile nu contin adesea o descriere a
faptelor similar@yen cea realizatd 1n practica spaniold, deoarece in practica
francezasfaptele sunt descrise intr-un mod mai generic, fiind mentionate prin
raportare, la'descrierile continute in tipurile de infractiuni. Acest lucru nu permite
o comparare usoard a faptelor materiale, chiar daca este vorba in totalitate sau
partial déspre aceleasi fapte.

In prezenta cauzi, este evident cd nu existd o suprapunere a calificarii juridice a
acelorasi fapte. Instanta francezd se referd la activitatile lui MSIG 1in calitate de
liderd a unei organizatii teroriste, pentru pregatirea actelor teroriste (o pluralitate
dintre acestea), prin una sau mai multe acte (chiar daca actele teroriste au fost
executate in mod material de alte persoane). Pe de alta parte, acuzatia pentru
aceeasi fapta din partea instantelor spaniole atribuie lui MSIG o forma de
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participare penala echivalenta cu savarsirea directa a faptei, desi se considera ca
aceasta a fost executata material de alte persoane.

In opinia instantei de trimitere, in pofida acestei diferente intre tratamentele
juridice, in ambele cauze sunt in discutie aceleasi fapte. Totusi, intrucat este vorba
despre o eventuala situatie de bis in idem international si de aplicarea dreptului
Uniunii, care da nastere dificultatilor descrise, instanta de trimitere considera ca
este necesard sesizarea CJUE cu indoielile sale.

Instanta de trimitere ridica o alta problema pe care o considera la fel de relevanta:
chiar daca s-ar confirma ca existd o situatie de bis in idem ca urmare a identitatii
de fapte intre hotararile franceze si faptele care sunt judecatednnSpania, aceasta
are indoieli serioase cu privire la posibilitatea de a lua in,considerare, aceasta
situatie de bis in idem in hotararea sa, avand in vedere legislatia spaniola.

Poate de asemenea sd existe o alta dificultate conexd. Este pesibil casCJUE sa
considere cd in spetd nu exista o identitate absolutd a faptelor, Cu,toate acestea,
inclusiv Tntr-o astfel de situatie, instanta de trzimitere,considera ¢a ar fi vorba cel
putin despre fapte conexe care sunt strans legate intre ele; printusmare, ar trebui sa
se poatd tine seama de hotararile franceze ptenumtate dejadpentru a determina
pedeapsa care urmeaza sa fie aplicatd sau pentru a putea aprecia in hotarirea
spaniola oricare dintre situatiile juridice in\care faptele judecate in trecut pot avea
o legdtura cu cele care se judeca,in prezent, sau pentru a limita pedepsele
cumulate n etapa de executare,a hetararii). Totusi, instanta de trimitere are
indoieli serioase cu privire la posibilitatea de lua Tn considerare, intr-o astfel de
situatie, principiul propottionalitatitpcdepsclor.

Aceasta deoarece, potriyit, instantei de trimitere, in ordinea juridica spaniola nu
exista nicio preyedere,care s& permitd luarea in considerare a hotararilor anterioare
ale instantelor dim alte“state membre, indiferent daca este vorba despre fapte
identice saudespre de fapte conexe ori legate intre ele.

In plus, Degea organica 7/2014 (care transpune, printre altele, Decizia-cadru
2008/675/3AT), prevede urmatoarele:

Articelul, 14 alineatul 2: ,,[...] hotararile definitive de condamnare adoptate de alte
state membre<nu vor produce efecte asupra urmatoarelor hotarari si nu pot
conduce la revocarea sau la revizuirea acestora: [...]”

b) hotararile de condamnare pronuntate in cadrul unor proceduri ulterioare n
Spania, legate de infractiuni savarsite inainte ca instanta din celalalt stat membru
sa fi pronuntat o hotarare de condamnare;

C) ordonantele pronuntate sau care trebuie pronuntate in temeiul articolului
988 al treilea paragraf din Ley de Enjuiciamiento Criminal (Codul de procedura
penald), care stabilesc limitele executdrii pedepselor, inclusiv cele prevazute la
litera b).”
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Dispozitia aditionala unica: ,,In niciun caz nu se iau in considerare [...] hotararile
de condamnare pronuntate de o instantd a unui stat membru al Uniunii Europene
inainte de 15 august 2010”.

Instanta de trimitere deduce de aici caracterul absolut al formuldrii dispozitiei
respective:

(1)  Acecasta interzice in mod expres ca hotararile definitive franceze
mentionate (a caror pedeapsa a fost deja executatd) sa fie luate in considerare in
hotararile referitoare la aceleasi fapte care urmeaza sa fie pronuntatéyin Spania.
Acest lucru impiedica chiar si eventuala apreciere a unei situatii ‘de bisuin idem.
Aceasta apreciere este de asemenea impiedicata in ceea cegpriveste hotérarile
pronuntate Tnainte de 15 august 2010 de dispozitia aditionaldyunied din Legea
organica 7/2014.

(2)  Desigur, in cazul in care nu se considera ca eXista o situatic de Dis in idem,
ci un cumul de fapte (deoarece exista o unitate, owelatie\stransa, oveonexitate, etc.
intre fapte), aceasta se opune de asemenea, recungasterii, efectelor hotararilor
franceze anterioare in faza urmadririi penale, in scopul prenmuntarii hotdrarii
corespunzatoare.

(3) De asemenea, aceasta Impiedicd recunoasterea efectelor hotérarilor
franceze anterioare intr-o fazal ulterioarande executare a pedepsei, intrucat
hotérarile franceze respective sunt excluse In"'mod expres de la modificarea si
stabilirea limitei de executare apedepselor.

Tn ceea ce priveste chestitinea exéeutdriishotararii, instanta de trimitere subliniaza
in continuare cd, in stadiul actual al legislatiei spaniole mentionate, dubla urmarire
penald in Franta ‘§inin Spamiatar presupune ca MSIG, in cazul in care ar fi
condamnata_definitiv, Th, Spania, sa execute, pe langd pedeapsa de 20 de ani
contopita in Franta, si pedeapsa de 30 de ani care ar fi cel mai probabil aplicatad in
Spania, Tn urma‘eontopirii‘sale cu alte pedepse aplicate n aceastd din urma tara.
Aceasta ariinsemnayun total minim de cel putin 50 de ani de inchisoare efectiva,
deoarece hu ‘este pesibila contopirea pedepselor care au fost deja contopite in
Franta, si a celomyeontopite in Spania intr-o singurd pedeapsad limitata in timp.
Potrivit ‘instantei de trimitere, o astfel de situatie implicd o grava disproportie
punitivay, caredar discrimina MSIG 1n raport cu persoanele condamnate ntr-o
singura tard (de exemplu, autorii faptelor savarsite in Oviedo).

In afara de aceasta duratd mare, executarea deplini si efectiva a pedepsei aplicate
in Spania este asigurata de existenta unei legislatii speciale in materie de terorism,
Legea organica 7/2003, care conditioneaza si afecteaza posibilitatea de obtinere a
eliberdrii conditionate si avansarea in al treilea grad penitenciar in raport cu
regimul obisnuit de executare, introducand elemente de pedeapsda cu o durata
suplimentara extraordinara.

Pe de altd parte, pedeapsa aplicatd in Spania lui MSIG nu va face obiectul
mecanismelor de contopire aplicabile in cazul in care ar fi condamnat la
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detentiunea pe viatd comutabild, ceea ce determina de facto ca situatia
condamnarii lui MSIG séd fie si mai impovaratoare decat detentiunea pe viatd
comutabila.

Instanta de trimitere considera cd o astfel de situatie de privare de libertate
depaseste orice principiu constitutional admisibil rezonabil si civilizat pentru
executarea pedepselor privative de libertate si este in contradictie directa cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind pedepsele privative de
libertate si cu articolul 3 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In opinia
sa, o astfel de situatie de privare de libertate depaseste chiar in exces standardele
de contopire a pedepsei cu inchisoarea pe viata stabilite In Hotararile, Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntate in cauzele Vinter impotriva Regatului
Unit, Magyar impotriva Ungariei si Bancsok si Magyar impetriva,Ungariei.
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