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Cauza C-622/23
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

10 octombrie 2023
Instanta de trimitere:

Oberster Gerichtshof (Austria)
Data deciziei de trimitere:

25 septembrie 2023
Reclamanta:

rhtb: projekt gmbh

Parkring 14-16 Immobilienverwertung GmbH

Oberster Gerichtshof (CurtéasSuprema, Austria), in calitate de instantd de recurs
[omissis] Tn litigiak, dintre reclamanta“ehtb: projekt gmbh, [omissis] 1220 Viena,
[omissis] si parata Parkring 14-16dmmobilienverwertung GmbH, [omissis] 1010
Viena, [omissis], “avand “eayobiect 1540 820,10 euro [omissis], Tn procedura
recursulul ~ formulat “de “parata impotriva hotararii Oberlandesgericht Wien
(Tribunalul Regional Superior din Viena), pronuntatd la 28 decembrie 2022 1in
procedura, de apel Thwcauza nr. 5 R 143/22v, 5 R 144/22s-66, prin care s-a
modificat hetararea’s din 30 iunie 2022 a Handelsgericht Wien (Tribunalul
Comereial dinyViena), pronuntatda in cauza nr. 22 Cg 24/20b-51, [omissis] a dat
urmatoarca

Ordonanta:

1.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarea intrebare in vederea pronuntdrii unei decizii preliminare:

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata coroborat cu
articolul 73 din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca suma de bani pe
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care beneficiarul o datoreaza prestatorului este supusda TVA-ului chiar si in cazul
in care lucrarea nu a fost executata (integral), dar prestatorul a fost dispus sa
efectueze prestatia si a fost impiedicat de imprejurari imputabile beneficiarului (de
exemplu, anularea lucrarii)?

2. [omissis] [Suspendarea procedurii]

Motivare:

A. Situatia de fapt

[1] Intre parti (ambele societiti cu raspundere limitatd) s-a‘Gncheiat'la sfarsitul
lunii martie 2018 un contract de lucrari, in temeiul caruiafreclamanta, inscalitate
de prestator, trebuia sa execute pentru parata, in calitate, do beneficiar, lucrart de
constructii uscate in cadrul unui proiect de constructii. S-a‘eonyenit o remuneratie
de 5377 399,69 euro, din care 896 233,28 euro reprezintd impozitul 'pe cifra de
afaceri in cuantum de 20 %.

[2] Dupa ce reclamanta a inceput lucrarile,parata i-a eomunicat reclamantei, la
sfarsitul lunii iunie 2018, cd nu mai aregievoie deprestatiileisale.

[3] Contextul rezilierii a fost €a directorul pérateifsi-a pierdut rabdarea cu
directorul reclamantei si, In plus, a ptimit o ofertd mai avantajoasa din partea altei
ntreprinderi.

[4] La 19 decembrie 2018, reclamanta asintocmit factura finala (cuprinzand
remuneratia la care avea deeptul centractual nascut din anularea nejustificata a
lucrarii) in valoareitotaldde, 1 607 69507 euro, inclusiv TVA in cuantum de 20 %
si exclusiv 3 %" garantia deyraspundere.

[5] Camrmare a anularii, reclamanta a evitat urmatoarele cheltuieli referitoare
la:

. materiale, echipamente si prestatii ale tertilor, in cuantum de 1 362 979
de euro

. Salarti, in cuantum de 1 578 591 de euro

. dobanzi pe durata lucrarilor de constructii (1 %), in cuantum de 42 584
de euro si

. riscuri legate de proiect, Tn cuantum de 21 292 de euro,

in total, asadar, 3 005 446 de euro.
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B. Argumentele partilor

[6] Reclamanta solicita 1540 820,10 euro. Ea sustine ca retragerea din
contractul de lucrdri nu i este imputabila. Prin urmare, in temeiul articolului 1168
din Allgemeines Birgerliches Gestzbuch (Codul civil general, denumit Tn
continuare ,, ABGB”), ea are in principiu dreptul la remuneratie integrala.
Considera ca dupa deducerea sumelor economisite are dreptul, ca urmare a
retragerii nejustificate din contract, la 1 252 995 de euro net sau 1 503 594 de euro
brut. La aceastd suma se adaugd 37 226,10 euro pentru prestatiile deja efectuate
din care se scad platile deja primite. Valoarea cererii se calculeaza primicumularea
sumei brute, datoratd pentru retragerea nejustificatd din contract, cu, restul
remuneratiei.

[7] Parata sustine ca nu s-a incheiat un contract de lucrari. Reclamanta a‘primit
deja o remuneratie adecvatd pentru lucrarile de construetiituscate realizate fara

temei legal. Nu mai exista niciun alt drept la remuneratie “intémeiat peyarticolul
1168 din ABGB.

C. Procedura desfasurati pana in prezent

[8] Prima instanta a admis actiunea. Fa a considerat ¢a s-a incheiat un contract
de lucrari. Parata s-a retras Tn mod nejustificat din ¢ontract. Prin urmare, chiar
dacd lucrarea s-a executat doag, partial, reclamanta are dreptul la remuneratie,
diminuatd cu sumele economisite,¥in conformitate cu articolul 1168 alineatul (1)
din ABGB. Fara a motiva pe largssolutia, prima instantd a acordat reclamantei si
impozitul pe cifra depafaceri in“euantum de 250 599 de euro cuprins in suma
pretinsa, pentru prestatiile neefectuate, dar care trebuie remunerate conform
articolului 1168 din"ABGB.

[9] Instanta de apel‘a modificat prima hotarare in sensul ca a admis cererea de
platd a sumei deyl 290,222,110 euro [omissis] si a respins cererea de platd a sumei
suplimentare de 250 599 de euro [omissis]. Ea a retinut ca s-a incheiat un contract
de lucrarizgitcd plata fémuneratiei conform articolului 1168 alineatul (1) prima
tezd din ABGB, este datoratda dacd lucrarea nu se mai executd din motive
imputabile beneficiarului, desi prestatorul a fost dispus sd execute prestatia. Desi
prestatorul“trebuie sa fie disponibil la acel moment sa execute prestatia, odata cu
anularea se stinge ex nunc obligatia sa de a executa prestatia. Dreptul redus la
remunegatie nu se executd de beneficiar in contrapartidd pentru lucrdrile realizate
de prestator si, In lipsa unui schimb de prestatii, nu este supus impozitului pe cifra
de afaceri. Impozitul pe cifra de afaceri inclus in suma solicitata este de 250 599
de euro. Cererea trebuie respinsd in privinta acestei sume.

[10] Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema), sesizata de ambele parti, a respins
prin ordonanta de astazi recursul paratei — prin care aceasta sustine in continuare
ca intre parti nu s-a incheiat niciun contract —, retinand in esenta faptul ca
aprecierea instantelor inferioare conform careia contractul s-a incheiat este
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corectd. In continuarea procedurii trebuie sa se aiba in vedere aceasta apreciere
juridica.

[11] Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) chematd in prezent sa judece
recursul reclamantei, prin care aceasta urmareste in esenta restabilirea hotararii
primei instante, sustindnd c@ are dreptul si la impozitul pe cifra de afaceri in
temeiul articolului 1168 din ABGB, intrucat acest drept este supus impozitului pe
profit pentru consideratii referitoare la dreptul Uniunii prezentate detaliat.

D. Dreptul Uniunii aplicabil

[12] Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CEya Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pelvaloareaaddugata (JO
2006, L 347, p.1, Editie speciala, 09/vol. 3, p.7,%denumita Th, ceéntinuare
ndirectiva”) prevede ca este supusd TVA-ului ,prestarea de Servicii efectuata cu
titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoand impozabila care
actioneaza ca atare”.

Articolul 9 alineatul (1) din directiva prevede:

., «Persoana impozabila» inseamnd orice perseoand care, in mod independent,
desfdasoara in orice loc orice detivitate economicay indiferent de scopul sau
rezultatele activitatii respective

Orice activitate a produg@torilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza
servicii, inclusiv activitdtile minieressizagricole si activitatile prestate in cadrul
profesiunilor liberale, Nestengeconsiderata® «activitate economica». Exploatarea
bunurilor corporale.sau neeorperale imscopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate estende asemenea‘considerata activitate economicd.”

[14] Articotul'24 alineatul (1)din aceasta directiva prevede:

., « Prestarede serviciiy inseamnd orice operatiune care nu constituie o livrare de
bunugi.”

[15] “Articolul 73 din aceasta directiva prevede:

,, Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decdt cele prevazute
la articalele 74-77, baza de impozitare include toate elementele care reprezintda
contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de catre furnizor sau
prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un tert,
inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”
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E. Dreptul national

E.1. Dreptul civil

[16] Articolul 1168 din ABGB contine dispozitii aplicabile contractului de lucrari
care trebuie evaluat in spetd. Alineatul (1) prima tezd al acestui articol are
urmatorul cuprins:

,, Prestatorul are dreptul la remuneratia convenita chiar daca lucrarea nu se
realizeaza, in cazul in care a fost dispus sa o execute si a fost impiedicat de
imprejurari imputabile beneficiarului; cu toate acestea, el are obligatia Sd scada
cheltuielile neefectuate ca urmare a neexecutarii lucrarii sai ceea ce a obginut
sau a omis cu intentie sa obtina printr-o alta utilizare.”

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei supreme, prestatorul nware dreptul
sd execute sau sa finalizeze lucrarea. Beneficiarul poate in sehimb sa impiedice in
mod unilateral inceperea sau continuarea si finalizarea lucrarity(RS0021809; a se
vedea si RS0021831; RS0025771). In spetd, acestylucru\inseamna ca refuzul
paratei din luna iunie 2018 de a mai primi alte prestatii din ‘partea reclamantei
determina neexecutarea (definitiva) a luctarnii (Tacadnefinalizate) si astfel aplicarea
dispozitiei citate. O altd consecintd jugidicaha “anuldrii lucrdrii este incetarea
prematurd a raportului contractuald Odata eu anulareaducrarii se stinge obligatia
prestatorului de a executa (de a continua sa execute) prestatia, fara a fi necesara
retragerea prestatorului (7 Ob 43/14w; 8 Ob*“131/17y). Dreptul intemeiat pe
articolul 1168 alineatul (I)pprimayteza dintABGB este un drept la remuneratie, iar
nu un drept la despagubire, (RS002 18%5).

E.2. Dreptul fiscal

Potrivit articelulurt,alineatul (1 )ypunctul 1 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind
impozitul pe cifra de“afaceri, denumita in continuare ,,UStG”), sunt supuse taxei
pe valoarea adaugata livearile si alte prestatii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul
unel tari de eatre un intreprinzator in cadrul intreprinderii sale. Impozitarea nu este
exclusa de ‘faptul cd operatiunea este efectuatd in temeiul unui act legal sau
administrativ sau ca aceasta este considerata efectuatd in temeiul unei dispozitii
legale.

[18] Nu exista jurisprudentd (a instantei supreme) in privinta chestiunii daca
Lremuneratia” ce trebuie platitd in spetd potrivit articolului 1168 alineatul (1)
prima teza din ABGB este supusa taxei pe valoarea adaugata in conformitate cu
articolul 1 alineatul (1) punctul 1 din UStG.

[19] Opinia majoritara din doctrind este urmatoarea: remuneratia in discutie are
ca pandant, potrivit articolului 1168 alineatul (1) a doua teza din ABGB, (nu o
prestatie reald, ci) simpla disponibilitate de a efectua prestatia, care nu este in
principiu supusa impozitului pe cifra de afaceri, pur si simplu, fara a interveni alte
imprejurari [omissis].
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[20] Si la punctul 15 din Orientarile Ministerului Federal de Finante din Austria
din 4 noiembrie 2015, BMF-010219/0414-V1/4/2015 (denumite Tn continuare
,»UStR 2000”), adresate numai autoritdtilor fiscale, se prevede ca nu sunt supuse
impozitului pe cifra de afaceri platile ce trebuie efectuate de o parte la contract (de
reguld, cumparatorul) ca urmare a retragerii sale anticipate din contract.

F. Motivarea intrebarii preliminare

[21] F.1. Astfel cum s-a aratat la punctul E.2., potrivit opiniei austriece majoritare
dreptul invocat pe cale de actiune nu este supus impozitului pe cifta de afaceri si,
prin urmare, recursul reclamantei, care priveste numai impezitulpe cifta de
afaceri solicitat, este nefondat.

[22] F.2. Tinand seama de jurisprudenta recenta a Custiide Justitic asUniunii
Europene cu privire la situatii similare celei din prezenta,cauza exista indoieli
daca opinia majoritard austriaca este compatibila eu dreptul Uniunii.

[23] F.2.1. In Hotaréarea din 23 decembrie 2015 in cauzele eenexate Air-France-
KLM, C-250/14, si Hop!-Brit Air SAS, C-289/14 (EU:C:2015:841), Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat{ca articolul 2 punctul 1 si articolul 10
alineatul (2) din A sasea directiva,77/388/CEE, azConsiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun™al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de
evaluare, astfel cum a fost meodificata prin Directiva 1999/59/CE a Consiliului din
17 iunie 1999 si, ulterior, prin“Directiva, 2001/115/CE a Consiliului din 20
decembrie 2001, trebumie interpretate misensul ca emiterea de bilete de catre o
companie aeriand este\supusa taxempe valoarea addugatd atunci cand biletele
emise nu au fostutilizatede “pasageri, iar acestia nu pot obtine rambursarea
biletelor respective.

[24] F.2:2. In Hotarrea \din 22 noiembrie 2018 in cauza Meo — Servicos de
Comunicagdes e Multimedia, C-295/17 (EU:C:2018:942), Curtea de Justitie a
Uniunii Buropene a deéis urmatoarele:

1. "SAtrticolul,2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28%noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
trebuie interpretat in sensul cd suma prestabilitd perceputd de un operator
economig In cazul rezilierii anticipate de catre clientul sau sau pentru un motiv
imputabil acestuia din urma a unui contract de prestari de servicii care prevede o
perioadd minima de contractare, suma care corespunde celei pe care acest operator
ar fi primit-o n restul perioadei respective Tn lipsa unei astfel de rezilieri, aspect a
carui verificare revine instantei de trimitere, trebuie sa fie consideratd drept
remuneratie pentru o prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros si supusa ca
atare acestei taxe.

2. Nu sunt determinante pentru calificarea sumei predeterminate in contractul
de prestari de servicii pe care clientul o datoreaza in cazul rezilierii anticipate a
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acestuia faptul ca scopul sumei forfetare este sa descurajeze clientii de la a nu
respecta perioada minima de contractare si sa repare prejudiciul suferit de operator
in cazul nerespectarii perioadei respective, faptul cd remuneratia primitd de un
agent comercial pentru Incheierea de contracte care stipuleaza o perioadd minima
de contractare este mai mare decat cea prevazuta in cadrul contractelor care nu
prevad o astfel de perioada si faptul ca suma facturata este calificata in dreptul
national drept o clauza penala.

[25] F.2.3. In Hotararea din 11 iunie 2020 in cauza Vodafone Portugal, C-43/19
(EU:C:2020:465), Curtea de Justitiec a Uniunii Europene a statuat cavarticolul 2
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului dim28 neiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata tr€buie interpretat in
sensul ca sumele percepute de un operator economic in cazuhrezilierii anticipate,
pentru motive proprii clientului, a unui contract de _prestari del seryiciiucare
prevede respectarea unei perioade contractuale, in schimbul ‘acordarii¥in favoarea
acestui client a unor conditii comerciale avantajoase, trebuie considerate ca
reprezentand remunerarea unei prestari de servicii efectuate ‘eu titld oneros, in
sensul acestei dispozitii.

[26] F.3. Hotararile citate ale Curtii depdustitie @ Uniunii Europene si prezenta
cauzd au in comun faptul ca este vorba despre ‘0, suma de bani care reprezinta
remuneratia pentru o prestatie contfactuala‘datoratd mitial si care este datorata (cel
putin partial) si atunci cand aceasta prestatie nu este folositd din motive imputabile
clientului (cumpdrator, beneficiar).

[27] Acest lucru sustin€ faptuliedsi jremuneratia” din speta este supusd TVA-
ului (impozitului pe cifra de,afacert), in conformitate cu articolul 1168 alineatul (1)
prima teza din ABGB.

[28] F.4. Cu toate acestea,\situatiile de fapt din hotararile citate ale Curtii sunt
diferite dessituatia defapt,din speta:

[29]@E:4.1% In Hotiraréa in cauzele conexate Air-France-KLM, C-250/14, si
Hop!-BrithAir, SAS, C-289/14 (EU:C:2015:841) compania aeriana respectiva
datoray clientilorpeestatia respectiva si la momentul rezervarii zborului sau in
perioadande valabilitate. Prestatia (fixd sau datoratd numai intr-o anumita perioada
deyvalabilitate) nu a putut fi efectuatd de compania aeriand doar din cauza ca
clientul aintarziat sd o preia ca urmare a neprezentarii sau neanularii prestatiei in
perioadadde valabilitate.

[30] In spetd insa, prestatorul reclamant nu a mai datorat (restul) prestatiilor din
momentul anuldrii de cétre clienta parata (a se vedea E.1.). Chiar daca obligatia de
plata a TVA-ului trebuie apreciatd in principiu independent de existenta sau
validitatea unui raport contractual care 1i confera temei [omissis], avand Tn vedere
incetarea raportului contractual, in speta ar putea exista Indoieli — fara a tine
seama de notiunea de ,,remuneratie” de la articolul 1168 alineatul (1) prima teza
din ABGB — daca este indeplinita cerinta unei legaturi directe intre serviciul
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prestat si contravaloarea primita (a se vedea Hotararea Curtii Meo — Servicos de
Comunicagdes e Multimedia, C-295/17 [EU:C:2018:942], punctul 39 si
urmatoarele) si astfel daca intreprinderea reclamantd mai poate fi consideratd
»furnizor” sau ,prestator” si dacd clientul parat mai poate fi considerat
,»cumparator” sau ,,beneficiar” in sensul articolului 73 din directiva.

[31] F.4.2. Spre deosebire de prezenta cauza in care raportul obligational de
rezultat ia forma unui contract de servicii, in cauzele Meo — Servigos de
Comunicacdes e Multimedia, C-295/17 (EU:C:2018:942), si Vodafone Portugal,
C-43/19 (EU:C:2020:465), a fost vorba despre contracte cu executare succesiva.

[32] De asemenea, din cele doua hotarari rezulta ca, in timp£ehsuma ce trebuie
platita In cazul rezilierii anticipate a unui contract de prestari de servicii in care
clientul trebuie sa respecte o perioadd minima de contractare are,\intr=0 anumita
privinta, caracter de remuneratie, ,rezilierea contragtului in perioada de
contractare justifica o contraprestatie cu titlu de compensatie,pentru, asrecupera
«costurile asociate subventionarii terminalelor, inStaldrii §i activdrii'setviciului sau
altor conditii promotionale»” (C-43/19, 4punctul, 24)\, respectiv nu sunt
determinante [scopul] de a ,repar[a] prejudiciul suferit de“operator in cazul
nerespectdrii perioadei respective [si] faptul ca, témuneratiadprimitd de un agent
comercial pentru incheierea de contracte care,stipuleaza o perioadda minima de
contractare este mai mare decatsCea prevazutayinicadrul contractelor care nu

-

prevad o astfel de perioada” (C;295/17, al doilea punct din dispozitiv).

[33] Dreptul prevazut desarticelulyl 168yalineatul (1) prima teza din ABGB in
discutie in speta nu are un caracter de remuneratie comparabil.

G. [omissis] [Suspendarea procedutii]
[omissis]
Viena, 25 septembrie 2023

[omissis]



