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Datum predkladaciho rozhodnuti:
26. ledna 2021

Odvolatel:

Odpiirce:

StaatssecretariswamJustitieien Veiligheid

Piedmét piuvodniho Fizeni

Plvodniyfizeni se tyka stiznosti cizince X na pokracovani zajisténi za ucelem
vyhosténiy wnémg se nachdzi.

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predkladajici, soud se touto zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predlozenou
na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU taze Soudniho dvora Evropské unie (dale jen Soudni
dvtr), zda mu unijni pravo ukladd povinnost piezkoumat bez navrhu legalitu
vSech podminek zajiSténi za UcCelem vyhoSténi. Tuto otdzku jiz polozil v
predkladacim rozhodnuti ze dne 23. prosince 2020 Nejvyssi spravni soud
Nizozemska, Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddéleni
spravni judikatury Statni rady) (dale jen ,,Afdeling) (véc C-704/20). Podle
informaci predkladajiciho soudu vsak toto ptfedkladaci rozhodnuti neni uplné.
Podle jeho néazoru je relevantni, zda nizozemské fizeni o zajisténi za ucelem
vyhosténi, v némz nemuze byt legalita tohoto zajisténi pirezkoumana z uredni
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povinnosti, jesté predstavuje ucinnou pravni ochranu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®).

PredbéZné otazky

I Mohou clenské staty s ohledem na c¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie ve spojeni s jejimi ¢lanky 6 a 53 a v souvislosti s ¢l. 15 odst. 2
pism. b) smérnice o navraceni, ¢l. 9 odst. 3 smérnice o piijimani, jakoz i s ¢l. 28
odst. 4 natfizeni Dublin koncipovat soudniho fizeni, v némz muiize b§t napadeno
zajisténi pro ucely vyhosténi ulozené statnimi organy, tak, aby Seudu bylo
zakazano prezkoumat z ufedni povinnosti vSechny aspekty legalityszajisténi, tyto
posoudit a v piipadé€, ze z Gfedni povinnosti zjisti, Ze je totoszajisténi protiptavni,
takové protipravni zajiSténi neprodlené ukoncit a nafidit. okamzit¢“prepusténi
cizince? Bude-li Soudni dvur Evropské unie povazovat, takoweéto “wnitrostatni
ustanoveni za neslucitelné s pravem Unie, znamena to,pak také, ze, pokud cizinec
u soudu pozada o své propusténi, je tento soud vzdy povinen'i bez navihu aktivné
a dukladné ptezkoumat a posoudit vSechny “selevamntniy skutecnosti a aspekty
zajisténi?

I Bude odpovéd na prvni otazku s ohledem'na,Cl. 24wodst. 2 Listiny ve spojeni
s ¢l. 3 bodem 9 smérnice o navraceni, ldnkem2 ["'smeémice o piijimani a ¢lankem
6 natizeni Dublin odli$na, jestlize(je cizinee, zajistény statnimi organy nezletily?

Il Vyplyva z prava na iCtanou pravni ‘echranu, jak jej zarucuje clanek 47
Listiny ve spojeni s jejimi ¢lankyn6 a 53%a v souvislosti s ¢l. 15 odst. 2 pism. b)
smérnice o navraceni, €l. 9, 0dsth3 smécrnice o ptfijimani a ¢l. 28 odst. 4 nafizeni
Dublin, ze soud kazdého'stupné;yestlize cizinec u tohoto soudu navrhne zruSeni
zajisténi pro uGelymyyhesténi atsve propusténi, musi kazdé rozhodnuti o tomto
navrhu opatfit \.dostatecnym, obsahovym odivodnénim, kdyz byl opravny
prostfedek ¥ ostatnim podan tak, jak je to v tomto ¢lenském staté stanoveno?
Povazuje-1i Seoudni dvilir vaitrostatni pravni praxi, podle niz se soud ve druhém a
tedy poslednimistupni méize omezit na to, Ze ptijme rozhodnuti bez jakéhokoliv
obsahoeyéhoe oditvodnéni, s ohledem na zptisob, jakym je tento opravny prostiedek
w tomto ¢lenském'staté v ostatnim koncipovan, za neslucitelné s unijnim pravem,
znamena to,pak, Zze vzhledem k citlivé situaci cizince, zdsadnimu vyznamu v
tizenich pedleeizineckého préva a zjisténi, ze tato fizeni - ohledné pravni ochrany
odchylné odwsech jinych spravnich fizeni - stanovi stejné nizké procesni zaruky
pro cizince jako fizeni o zajiSténi, musi byt takovato pravomoc soudu
rozhodujiciho ve druhém a tedy poslednim stupni v azylovych vécech a tadnych
vécech tykajicich se cizinct také povazovana za neslucitelnou s unijnim pravem?
Musi byt s ohledem na ¢l. 24 odst. 2 Listiny odpovéd’ na tyto otazky odlisna,
jestlize je cizinec, ktery napadl rozhodnuti podle cizineckého prava pfijata
statnimi organy, nezletily?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanky 6, 24, 47, 52 a 53
Smérnice 2008/115 (smérnice o navraceni), ¢lanky 3, 5a 15
Smérnice 2013/33 (smérnice o piijimani), ¢lanky 2, 9 a 21
Natizeni €. 604/2013 (natfizeni Dublin), ¢lanek 6 a 28

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), ¢lanek 5

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zakon z roku 2000), Slanky 85, 89, 91,594 a
96

Struény popis skutkového stavu a rizeni

StéZovatel X je marocké statni piislusnostinyzhledem ktomu, ze bylo ofekavano
jeho vyhosténi do Maroka, byl zajiStén za ucelem vyhesteéni. Stiznost proti tomuto
zajisténi prohlasil predkladajici soud dne 14. prosince,[2020] za neopodstatnénou.
O kasa¢nim opravném prosttedku pedaném proti tomuto rozhodnuti dosud nebylo
rozhodnuto. Dne 8. ledna 202 podalstézovatel navic stiznost proti pokra¢ovani
svého zajisténi.

Hlavni argumenty uéastniki piivodniho Fizeni

Stézovatel mé.za to, Ze musi byt propustén, nebot’ nelze ocekéavat, ze bude
vyhostén v piimétené lhité, StéZovatel poukdzal na to, Ze stale jesté probiha fizeni
o jeho“Zadosti, o ndhradni cestovni doklad a ze marocké organy nesdélily, ze
cestovni doklad nebude,vystaven.

Stru¢ny popis edivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

V nizozemskych fizenich o zaji§téni cizincl podle smérnice o navraceni (smérnice
2008/115), smeérnice o piijimani (smérnice 2013/33) nebo nafizeni Dublin
(nafizeni ¢. 604/2013) do nedavna podle ustdlené judikatury Afdeling platilo, Ze
soud smi pouze na zaklad¢ skutecnosti a okolnosti tvrzenych cizincem posoudit,
zda byl cizinec zaji$tén pravoplatné. Jestlize soud zjisti, Ze zajisténi je protipravni
z jinych divodi nez diitvodl uvadénych cizincem, nemtiZe jej propustit.

Mezitim panuji pochybnosti, zda je tato ustalena judikatura udrzitelna. Dne 23.
prosince 2020 predlozil Afdeling Soudnimu dvoru otazku, zda soud musi ve
vecech tykajicich se cizincl prezkoumat legalitu zajisténi z Gifedni povinnosti (vec
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C-704/20). Predkladajici soud povazuje za nezbytné tuto predbéznou otazku
doplnit, nebot’ neni jasné, zda zptlisob, jakym je v Nizozemsku upraveno fizeni o
stiznosti ve vécech tykajicich se zajisténi za ucelem vyhosténi, spliiuje pozadavky
na u¢innou pravni ochranu ve smyslu c¢lanku 47 Listiny. Upozoriiuje na
skute¢nost, ze Afdeling tento ¢lanek ve svém piedkladacim rozhodnuti nezminil.
Odkazoval se pouze na pravo na svobodu zakotvené v ¢lanku 5 EULP a ¢lanku 6
Listiny a uvedl, ze tento posledné¢ jmenovany ¢lanek podle vysvétlivek k Listing
zaruCuje také pravo na Gc¢innou pravni ochranu. Afdeling ma za to, ze postacuji
nizozemska fizeni ve vécech cizineckého prava a jeho judikatura k c¢lanku 5
EULP. Ve véci C-704/20 byla Soudnimu dvoru predlozena pouzé otizka, zda
¢lanek 6 Listiny pfipadné nabizi vétsi ochranu, nez jakou Afdeling devozuje z
&lanku 5 EULP.

Podle nadzoru predkladajiciho soudu nezaruCuje nizozemské fizeni ve weécech
cizineckého prava uéinnou pravni ochranu a nesplituje proto pezadavky EULP a
Listiny. Soudnimu dvoru proto navrhuje, aby na otazky, polezen¢ v, obou ¥izenich
o predbézné otazce odpoveédél tak, Zze soud méa poyinnost piezkoumat zajiSténi
cizincli z ufedni povinnosti. Pouhé opravnéni 'k prezkumu 2z ufedni povinnosti
nepostacuje, nebot’ to ma za nasledek pravni nejistotu. U'eizince, ktery si nemlze
sam zvolit, ktery soud bude o jeho véeimmozhodevat, by pak zaviselo na nahodé¢,
jaké pravni ochrany se mu dostane.

Vzhledem k tomu, Ze unijni prave. a EULR, neobsahtiji 7adna ustanoveni o tom,
jak musi byt legalita zajiSténiyptezkoumanay, platizde zdsada procesni autonomie.
Clenské staty mohou pii dodrZevani zésad ‘proporcionality a efektivity stanovit
vlastni procesni pravidla. Piedkladajici soud vSak zdiraziuje, ze zakladni prava
musi byt respektovana wzdy, “a, proto,si pokladd otazku, jak obsahld musi byt
pravni ochrana, kterou nabiziyvlastni procesni pravidla. Skutecnost, ze ESLP
nikdy explicitn€ netezhodl)yze “existuje povinnost prezkoumat zajisténi i bez
navrhu, nezfiamena, zé\nizozemské Fizeni neporusuje &lanek 5 EULP. Podle
predkladajictho soudu je ‘spiSe natolik zjevné, Ze protipravni zajisténi musi byt
ukonceno,a zetedy dot€ena predbézna otazka dosud nikdy nebyla polozena.

Ptedkladajiei soud nastoluje otazku, zda v soudnim fizeni nemaji statni organy
vizdy\povinnost prokazat, ze je zajiSténi pravoplatné. Jsou to totiz pravé statni
organy, které, zajisténim zasadnim zpusobem zasahuji do zé&kladniho prava na
svobodu. Spociva-li diikazni bfemeno na statnich orgdnech, pak musi byt soud
nezavisle na argumentaci cizince presvédCéen o legalité¢ zajiSténi na zakladé
argumentace statnich organti. Neni-li o tom pifesvédcen, pak musi byt zajisténi
zruseno.

Predkladajici soud uvadi fadu rozsudki Soudniho dvora. V rozsudku ze dne 6.
listopadu 2012, Otis, C-199/11, EU:C:2012:684, Soudni dvur rozhodl, Ze k tomu,
aby soud mohl rozhodovat v souladu s ¢lankem 47 listiny, ,,je nutné, aby mél
pravomoc zkoumat v§echny skutkové a pravni otazky relevantni pro spor, o némz
rozhoduje* (bod 49). Ackoliv nejsou skutkové okolnosti a pravni otdzky v
rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2014 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
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totozné s pivodnim fizenim, soud také z tohoto rozsudku dovozuje, ze soud musi
byt vzdy schopen a je dokonce povinen dikladné pifezkoumat skutkové okolnosti
konkrétniho ptipadu a v plném rozsahu provéfit legalitu zajisténi.

Kone¢né v rozsudku ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag Dél-alfoldi  Regiondlis lgazgatdsdg, C-924/19 a C-925/19,
EU:C:2020:367, Soudni dviir rozhodl, Ze soud, ktery nemuze svou pravomoc
prezkumu legality zajisténi dovodit z zadného vnitrostatniho ustanoveni, ji musi
prohlasit na zéklad¢ ¢lanku 47 Listiny. I kdyz v této véci chybél jakykoliv soudni
pfezkum, poklada si predkladajici soud otazku, zda mu ¢lanek 47¢Listiny tedy
proptjCuje pravomoc piezkoumat z ufedni povinnosti legalitu zajisténi, jestlize
platné fizeni neptfedstavuje ucinnou pravni ochranu.

Nizozemské tizeni podle cizineckého prava obsahuje, fadu zaruk, kier¢ maji
zajistit vhodnou pravni ochranu, jako je napiiklad soudni‘piezkum kazdého
zbaveni osobni svobody, narok cizince na slySenfipii prvaim“prezkumu jeho
zajisténi a pravo na bezplatné pravni zastoupeni.\Piedkladajici¢soud vsak
pochybuje, za jsou tyto zaruky dostate¢né k, tomu, aby bylo,moZno toto fizeni
povazovat za u€innou pravni ochranu. Tyte pochybnostiyjsou posilovany tim, Ze
se Afdeling, ktery rozhoduje v druhém,a poslednim stupni, mize omezit na
takzvané ,,zkracené odtivodnéni®. Jestlize cizinee peda proti zamitnuti své zadosti
o propusténi kasacni opravny prestiedek, smiwAfdeling ve véci v zasadeé
rozhodnout bez obsahového,odiivodnént®

Predkladajici soud se Soudnihe dvora, taze, zda lze hovofit o ucinné pravni
ochran¢, neni-li ve druh€m, stupni‘povinnost odtivodnéni. Domniva se, ze na tuto
otazku je tfeba odpovédetyzapome.WZejmena je na povazenou, Ze cizinec pii
pokracujicim zajisténi v piipad¢e pozdej§iho nového opravného prostiedku nevi,
pro¢ jeho zajiSténi zprviynebylotpovazovano za protipravni. Takto nedostatecny
opravny prestiedek by, take \podtrhoval vyznam piezkumu legality z tufedni
povinnosti.

Zaveérem'predkladajici,soud ptipomind, ze zakaz prezkumu z Gfedni povinnosti a
zKrécené oduivodnéniv fizeni o kasaénim opravném prostiedku je pouzitelné také
wpripadech, Kterc'se tykaji nezletilych cizinct. Taze se Soudniho dvora, je-li pro
otazku, zdaynizozemské fizeni predstavuje uc€innou pravni ochranu, relevantni,
jestli' je cizinec'nezletily.



