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Adviesbureau Ehcon BV
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Komise Evropskych spolecenstvi
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»Veiejné zakdzky na sluzby — Zaddvaci f{zeni — Zamitnuti nabidky uchazece —
Mimosmluvni odpovédnost — Promlcéeni — Nepfipustnost — Zjevné
neopodstatnénd zaloba”
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Shrnuti usneseni

1. Zaloba na néhradu Skody — Promldect lhitta ~ Pocdtek béhu lhiity — Datum, ke kterému
md byt prihlédnuto
(Cléinek 288 pododstavec 2 ES; statut Soudntho dvora, ¢ldanek 46)

2. Mimosmluvnt odpovédnost — Podminky — Protiprdavnost — Skoda — Pridinnd souvislost —
Neexistence jedné z podminek — Zamitnuti Zaloby na nihradu skody v plném rozsahu

(Cldnek 288 pododstavec 2 ES)
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soudni Fizeni — Vynéti
(Cldnek 288 pododstavec 2 ES)

3. Mimosmluvni odpovédnost — Skoda — Odskodnitelnd iljma — Ndklady vynalofené na

4. Evropsky vefejny ochrdnce prdv — Alternativni prostredek k Zalobdm pred soudcem

Spolecenstvi — Nemoznost vyuzit oba prostiedky soucasné — Posouzeni vhodnosti stiznosti

k vefejnému ochrdnci prdv prislusejici obéanu

(Clanek 195 odst. 1 ES; Statut evropského vefejného ochrdnce prdv, ¢l. 2 odst. 6 a 7)

Z ¢lanku 288 druhého pododstavce ES
vyplyvé, Ze zaloZenf mimosmluvni odpo-
védnosti Spole¢enstvi a uplatnéni
ndroku na nédhradu utrpéné Gjmy zdvisf
na splnéni souboru podminek, tedy
protipravnosti jedndni vytykaného
orgénu, existenci Skody a existenci pii-
¢inné souvislosti mezi jednanim orginu
a uplatiiovanou Gjmou. Pétiletd pro-
mléecf lhiita Zaloby tykajici se odpovéd-
nosti Spoledenstvi, stanovend v ¢ldnku
46 statutu Soudniho dvora, tedy nemiize
zadit béZet pfed splnénim viech pod-
minek, na které je vézdna povinnost
néhrady Skody, a zejména pied tim, nez
vznikne $koda, kterd mda byt nahrazena.

Jakmile se v rdmci vyhld$eni vefejné
zakdzky na sluzby, kterych se tykd
smérnice 80/778 o kvalité vody pro
lidskou spotfebu, uchazeé¢ dozvédél
o podstatném divodu zamitnuti své
nabidky Komisi, tedy o svém nedostatku
odborné zkuSenosti v oblasti koncepce
zafizeni na dGpravu vody, divodu, ktery
vidy zpochybiioval v tom smyslu, Ze toto
kritérium nebylo uvedeno ve vyhld$eni
vefejné zakdzky, okolnost, Ze se mohl
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dozvédét o tom, Ze zminéné kritérium
bylo udajné pouzito diskrimina¢nim
zplsobem aZ pozdéji, nemiZe posunout
pocatek promléeci lhity Zaloby na
néhradu $kody na tento den. Ulohou
promléeni je totiz uvést v soulad
ochranu prdv pofkozené osoby
a zésadu prévni jistoty. Délka promléeci
lhaty byla takto vymezena s ohledem
zejména na dobu nezbytnou k tomu, aby
udajné poskozend strana mohla shro-
mazdit patfiéné informace za Gcelem
piipadné Zaloby a pro ovéfeni skutec-
nostf, které by mohly byt uplatnény na
podporu této Zaloby. Znalost skutkovych
okolnosti neni uvedena mezi naleZi-
tostmi, kieré musi byt splnény pro
zaditek béhu promldect lhity.

Stejné tak okolnost, podle které se
zminény uchaze¢ tddajné dozvédél
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o dalsf skuteénosti sméfujici k podpofe
své Zaloby aZ po odiivodnéném zamit-
nuti své nabidky Komisi, i kdyz jiz od
pocatku zpochybrioval hlavni divod
tohoto zamitnuti, ktery je krom toho
skute¢nosti zptisobujici $kodu ve smyslu
&lanku 46 uvedeného statutu, nemiize
vést ke stanoveni{ pocitku béhu pro-
mléecf lhiity na den, kdy se o této
skuteénosti dozvédél. Tato tvaha se
nabfzi tim spf§, Ze v den, kdy tentyi
uchazed tidajné ziskal dokument nabidky
jednoho z uchaze¢d pfipusténych do
druhé ¢asti fizenf, a dokonce je$té
v den, kdy m4 za to, Ze mél dostate¢né
diikazy, aby podal Zalobu na ndhradu
$kody, tedy kdyz vefejny ochrénce prav
udinil své kritické rozhodnutf{ viéi
Komisi, pétiletd promliceci lhita dosud
neuplynula.

Z toho vyplyvd, Ze oproti piipadu, kdy je
zalobci zabrdnéno v poddn{ Zaloby
v pfimélené lhité z divodu, Ze se
o skutecnosti zptisobujici $kodu dozvé-
dél pozdé&, neni na misté stanovit den
uplynuti{ promlceci lhiity na pozdéjsi
datum, nez je normdln{ den uplynuti
uvedené lhity.

Ostatné, pokud se promléenf pouZije
pouze na obdobi, které o vic nez pét let
predchdzi datu skuteénosti prerusujici

promléeni, aniZ by ovlivnilo néroky
vzniklé béhem pozdéjiich obdobi, je
tomu tak pouze ve vyjime¢ném piipadé,
kdy je prokdzéno, Ze dotéend Gjma byla
kazdodenné obnovovina po vzniku sku-
te¢nosti, ktera ji zptsobuje. Tak tomu
nenf v piipadé, kdy dotyéné skody,
pokud budou prokédzény, i kdyZz bylo
moZno uvédomit si jejich rozsah aZ po
zamitnuti nabidky uvedeného uchazece
na dotéenou zakdzku, byly nicméné
zplisobeny okamzikem uvedeného
zamitnuti,

(viz body 39, 55-61, 67)

Zalozeni mimosmluvn{ odpovédnosti
Spolecenstvi je podminéno splnénim
souboru podminek, tedy protiprdvnosti
jednani vytykaného orgénim Spoleden-
stvi, existenci skuteéné a uréité Gjmy,
jakoz i existenci pfimé piféinné sou-
vislosti mezi jedndnfm dotéeného
organu a namftanou Gjmou. Pokud tedy
jedna z téchto podminek nenf splnéna,
mus{ byt Zaloba zamitnuta jako celek,
aniz by bylo nezbytné zkoumat ostatn{
podminky uvedené odpovédnosti.

Zirdta $ance na zadan{ pozdgj§f vel'ejné
zakdzky piitom miZe byt kaZdopidné
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povaZzovana za skute¢nou a uréitou Gjmu
pouze v piipadé, Ze v nepfitomnosti
tdajné nespravného jedndni Komise by
nebylo pochyb, Ze by Zalobkyné ziskala
zadanf prvnf zakdzky.

(viz body 75, 77)

Co se tyce Skody vyplyvajici z ndkladd
tdajné vynaloZenych na ziskdni nékte-
rjch dikazt, ndklady vynaloZené Gcast-
niky f{zeni na soudni f{zen{ nemohou
byt jako takové povazoviny za djmu
odlisnou od biemene ndkladi fizeni.
Krom toho, i kdyz je podstatnd ¢ast
pravni price obecné vykondna béhem
postupu predchdzejictho soudnimu
Ff{zeni, ,fizeni“ podle ¢l. 91 jednaciho
fddu Soudu se tykd pouze ffzenf pted
Soudem, s vylouc¢enim féze, kterd mu
predchdzi. To vyplyvd zejména z ¢ldnka
90 téhoz jednactho fddu, ktery uvadi
slizeni pfed Soudem”. Uznat tedy, Ze
tyto ndklady jsou nahraditelnou dGjmou
v ramci Zaloby na ndhradu $kody by bylo
v rozporu s nendvratnym charakterem
nékladii vzniklych béhem postupu pied-
chézejictho soudnimu fizeni.

(viz bod 79)
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Z¥izenim Gifadu vefejného ochrince prav
oteviela Smlouva obdantun Unie alter-
nativni prostiedek k zalobdm pfed soud-
cem Spolecenstvi, aby hdjila jejich zdjmy.
Tato mimosoudn{ alternativa odpovida
specifickym kritérifm a nemd nutné
tentyz cl, jako je cil Zaloby pied soudem.
Krom toho jak vyplyvd z ¢l. 195 odst. 1
ES a z ¢él. 2 odst. 6 a 7 rozhodnuti
94/262, o pravidlech a obecnych pod-
minkich pro vykon funkce veifejného
ochrdnce prdv, tyto dva prostiedky
nemohou byt vyuzity soucasné. I kdyz
totiz stiznosti predloZené vefejnému
ochrinci prdv nepferuduji lhdtu pro
podéni Zaloby pouzitelnou na podan{
zaloby soudci Spoleéenstvi, vefejny
ochrénce prdv musi nicméné ukondit
zkoumdn{ stiZnosti a prohldsit ji za
nepiipustnou, pokud dotéeny obcan
podal zéroveii zalobu tykajici se stejnych
skuteénost{ soudci Spolec¢enstvi. Ob¢anu
piislu$f posoudit, ktery z téchto dvou
prostiedkd, které md k dispozici, maze
lépe slouzit jeho zajmim.

(viz body 83-84)



