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»Offentlige tjenesteydelsesaftaler — udbudsprocedure — afvisning af en
tilbudsgivers bud — ansvar uden for kontrakt — forzeldelse — afvisning —
sagen dbenbart ugrundet«

Rettens kendelse (Tredje Afdeling) af 14, september 2005

Sammendrag af kendelse

L. Erstatningssogsmal — foreldelsesfrist — begyndelsestidspunkt — dato, der skal tages i
betragtning

(Art. 288, stk. 2, EF; statutten for Dowstolen, art, 46)

2. Ansvar uden for kontraktforhold — betingelser — ulovlighed — skade — drsagsforbindelse
— en af betingelserne ikke opfyldt — frifindelse i det hele for erstatningskravet
(Art. 288, stk. 2, EF)
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3. Ansvar uden for kontraktforhold — skade — erstatningsberettigende tab — omkostninger

afholdt i forbindelse med retssagen — ikke omfattet

(Art. 288, stk. 2, EF)

4. Den Europeeiske Ombudsmand — klageadgang der er et alternativ til sagsanleeg ved

Fellesskabets retsinstanser — umuligt at anvende begge retsmidler samtidigt — vurdering
af relevansen af en anmeldelse til ombudsmanden tilkommer borgeren

(Art. 195, stk. 1, EF; statut for Den Europeeiske Ombudsmand, art. 2, stk. 6 og 7)

Det fremgér et af artikel 288, stk. 2, EF, at
en reekke betingelser skal veere opfyldt
for, at Fellesskabet kan ifalde ansvar
uden for kontraktforhold, og for, at der
kan rejses krav om erstatning for et tab,
som er lidt, nemlig, at institutionernes
adfzerd er retsstridig, at der er indtridt et
tab, og at der er en rsagssammenheeng
mellem institutionens adfeerd og det
piberdbte tab. Den femérige forzeldel-
sesfrist for erstatningssegsmél mod Feel-
lesskabet, jf. artikel 46 i statutten for
Domstolen, kan falgelig ikke begynde at
lgbe, for alle de betingelser, som er en
forudseetning for erstatningspligten, er
opfyldt, navnlig ikke for det tab, der skal
erstattes, er kendt.

Nar derfor en tilbudsgiver inden for
rammerne af et udbud om offentlige
tjenesteydelser vedrerende direktiv
80/778 om kvaliteten af drikkevand har
faet kendskab til den veesentlige begrun-
delse for, at hans bud blev afvist, nemlig
manglende erfaring med konstruktion af
vandbehandlingsanleeg, en begrundelse,
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som tilbudsgiveren stedse har bestridt
under henvisning til, at dette kriterium
ikke fremgr af udbudsbekendtgorelsen,
kan den omstendighed, at tilbudsgive-
ren forst senere fik kendskab til den efter
hans opfattelse diskriminerende anven-
delse af dette kriterium, ikke berettige til
at udskyde det tidspunkt, hvor forzeldel-
sesfristen for erstatningssagen begynder
at lebe. Foreldelsesreglernes funktion er
nemlig at forene hensynet til beskyt-
telsen af skadelidtes rettigheder og hen-
synet til retssikkerhedsprincippet.
Forzldelsesfristens varighed er navnlig
blevet fastsat under hensyntagen til
tiden, der er nedvendig for, at den part,
der hmvder at have lidt skade, kan
indsamle de oplysninger, der er relevante
med henblik pé et eventuelt spgsmél, og
kontrollere de faktiske omsteendigheder,
han ensker fremlagt til stotte for dette
sogsmal. Kendskab til de faktiske
omstendigheder indgér ikke blandt de
betingelser, der skal veere opfyldt, for at
foreeldelsesfristen begynder at lgbe.

Endvidere kan den omstendighed, at
den pageldende tilbudsgiver angiveligt
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har faet kendskab til en yderligere
oplysning, der kan stotte hans sag, efter
at Kommissionen har afvist hans bud og
begrundet afvisningen, heller ikke
bevirke, at det tidspunkt, hvor forzeldel-
sesfristen i medfer af artikel 46 i
statutten for Domstolen begynder at
lebe, udskydes til det tidspunkt, hvor
den bydende blev bekendt med denne
yderligere oplysning. Dette gelder si
meget desto mere, som foreldelsesfri-
sten ikke var udlgbet pa den dato, hvor
den samme tilbudsgiver heevder at have
fremskaffet buddet fra en af de bydende,
der var blevet godkendt efter udvselgel-
sesfasen, eller pd den dato, hvor den
bydende selv mente at ride over til-
streekkelige oplysninger til at anlegge
erstatningssag, dvs. datoen for ombuds-
mandens beslutning med kritik af Kom-
missionen.

Heraf folger, at i modseetning til tilfelde,
hvor en sagsager forst pi et senere
tidspunkt har fiet kendskab til det
forhold, der er arsag til skaden, og derfor
ikke inden foreldelsesfristens udlgb har
haft rimelig tid til at indgive steevning, er
der ingen grund til at fastseette udlgbs-
datoen for foreeldelsesfristen til et tids-
punkt, der ligger efter det tidspunkt,
hvor forwldelsesfristen normalt ville
udlebe.

Selv om foreeldelsen i svrigt alene geelder
for den periode, der ligger mere end fem
dr forud for det foreeldelsesafbrydende

tidspunkt, uden at pavirke de rettighe-
der, der er opstaet under senere perioder,
er det nemlig kun i ganske exceptionelle
tilfeelde, at det godtgeres, at det pigel-
dende tab er et labende tab, som foroges
dagligt, efter at den skadevoldende
omstendighed er indtradt. Dette er ikke
tilfeeldet, nér det pageldende tab,
safremt det er bevist, er et gjeblikkeligt
tab forarsaget af afvisningen, ogsi selv
om tabets reelle omfang muligvis forst
bliver kendt efter afvisningen af tilbuds-
giverens bud pd den pageldende kon-
trakt,

(jf. preemis 39, 55-61 og 67)

Feellesskabets ansvar uden for kontrakt-
forhold forudseetter opfyldelse af en
raekke betingelser vedrerende retsstri-
digheden af den adfeerd, som institutio-
nerne heaevdes at have udvist, eksistensen
af en skade samt arsagsforbindelse mel-
lem adfeerden og den paberabte skade.
Sa snart en af disse betingelser ikke er
opfyldt, ma den sagsogte frifindes i det
hele, uden at det er nedvendigt at
undersgge, om de ovrige betingelser
for, at Fellesskabet ifalder ansvar, er
opfyldt.

Den mistede chance for at fa tildelt en
folgekontrakt om offentlige tjenesteydel-
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ser kan kun anses for et faktisk og
sikkert tab, hvis det uden tvivl kan
fastslas, at vedkommende tilbudsgiver
ville have faet tildelt den forste kontrakt,
sdfremt Kommissionen ikke havde
udvist den pastiede ulovlige adfeerd.

(jf. preemis 75 og 77)

Med hensyn til tabet som folge af
omkostningerne ved at fremskaffe en
reekke beviser kan de omkostninger,
parterne har afholdt under retssagen,
ikke som sddanne betragtes som et
seerligt tab i forhold til sagsomkostnin-
gerne. Selv om der generelt udfores et
omfattende juridisk arbejde under pro-
ceduren inden retssagen, betyder
»sagens behandling« i artikel 91 i
Rettens procesreglement kun sagens
behandling ved Retten og omfatter ikke
den forudgdende procedure. Dette folger
iseer af procesreglementets artikel 90,
hvori der tales om »sagens behandling
ved Retten«. Da siledes disse omkost-
ninger, afholdt under fasen inden selve
retssagen, ikke kan erstattes, kan de ikke
anses for et tab, der kan kreaeves erstattet
i en erstatningssag.

(jf. preemis 79)
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4,

Ved oprettelsen af ombudsmandsinsti-
tutionen gav traktaten Unionens borgere
en klageadgang, der er et alternativ til
sagsanleg ved Feellesskabets retsinstan-
ser, med henblik pi at forsvare deres
rettigheder. Dette udenretlige alternativ
opfylder swrlige kriterier og har ikke
nedvendigvis det samme formal som en
retssag. Det fremgir desuden af arti-
kel 195, stk. 1, EF og artikel 2, stk. 6 og 7,
i afggrelse 94/262 vedrgrende ombuds-
mandens statut og de almindelige betin-
gelser for udevelsen af hans hverv, at
disse to fremgangsmader ikke kan folges
samtidigt. Selv om indbringelse af klager
for ombudsmanden ikke forer til en
afbrydelse af de spgsmalsfrister, der
gelder for anleggelse af sager for
Feellesskabets retsinstanser, ma ombuds-
manden nemlig ikke desto mindre
afslutte sin underspgelse og afvise en
klage, hvis den pégeeldende borger sam-
tidigt har anlagt en sag ved Fzellesskabets
retsinstanser, der vedrgrer de samme
faktiske omstendigheder. Det tilkom-
mer derfor borgeren at vurdere, hvilket
af de to retsmidler, som er til radighed,
der bedst kan tjene hans interesser.

(jf. preemis 83 og 84)



