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Miiruse kokkuvote

1. Kahju hivitamise hagi — Aegumistihtaeg — Tihtaja algus — Arvesse vaetav kuupiiev
(EUT artikli 288 teine loik; Euroopa Kohtu pohikiri, artikkel 46)

2. Lepinguviline vastutus — Tingimused — Oigusvastasus — Kahju — Pohjuslik seos — Uhe
tingimuse tditmatajétmine — Kahju hitvitamise hagi tervikuna rahuldamata jitmine

(ELT artikli 288 teine l5ik)
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Viilistamine
(ELI artikli 288 teine loik)

3. Lepinguvdline vastutus — Kahju — Hijvitatav kahju — Kohtumenetluses kantud kulud —

. Euroopa ombudsman — Alternatiivne voimalus iihenduse kohtusse hagi esitamisele —
Kahe viimaluse samaaegse kasutamise viimatus — Asja ombudsmanile saatmise

asjakohasuse hindamine kuulub kodanikule

(EU artikli 195 lige 1, Euroopa ombudsmani pohikiri, artikli 2 loiked 6 ja 7)

EU artikli 288 teisest 16igust tuleneb, et
tihenduse lepinguvélise vastutuse kohal-
damiseks EU artikli 288 teise ldigu
tdhenduses ning, et realiseeruks oGigus
tekitatud kahju hiivitamisele, peab olema
tiidetud terve rida tingimusi, nagu
institutsioonile etteheidetava kiitumise
Oigusvastasus, tegeliku kahju olemasolu
ning institutsiooni kiitumise ja tekkinud
kahju vahelise pohjusliku seose olemas-
olu. Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 46
ette nihtud {ithenduse vastutust puudu-
tava hagi viieaastane aegumistihtaeg ei
saa alata enne, kui on tdidetud koik
hiivitamiskohustuse eelduseks olevad
tingimused, ja eelkdige mitte enne, kui
hivitamisele kuuluv kahju on kindlaks
tehtud.

Kui on tegemist selliste hanketeadetega
teenuste tellimiseks, mis on sitestatud
direktiivis 80/778/EMU olmevee kvali-
teedi kohta ja mille osas pakkuja teadis
tema pakkumuse komisjoni poolt taga-
siliikkamise aluseks olnud peamist p&h-
jendust, see tdhendab kogemuse
puudumist veet6otlemisseadmete pla-
neerimise valdkonnas, pdhjendust, mil-

II - 3288

lele ta on kogu aeg vastu vaielnud
pohjusel, et see kriteerium ei sisaldunud
hanketeates, siis see asjaolu, et ta ei
vbinud saada tegelikult teada, et vaidlus-
alust kriteeriumi oli hageja viidetud viisil
kohaldatud diskrimineerivalt, ei ole oma
olemuselt selline, et see liikkaks kahju
hiivitamise hagi aegumistdhtaja alguse
edasi. Aegumise eesmirk on ithildada
kahju kandnud isiku odiguste kaitse
oiguskindluse pohimottega. Aegumis-
tihtaja kestus on seega méiratletud
eelkdige vottes arvesse aega, mida vii-
detavalt kahju kannatanud pool vajab
voimaliku hagi esitamise jaoks asjasse-
puutuva informatsiooni kogumiseks ja
nende asjaolude kontrollimiseks, millele
selle hagi toetuseks voib viidata. Asja-
olude tundmine ei ole nende tingimuste
hulgas, mis peavad aegumistihtaja kul-
gema hakkamiseks tdidetud olema.

Asjaolu, et pakkuja sai viidetavalt hagi
toetavast tidiendavast asjaolust teada



EHCON V. KOMISJON

komisjoni poolt tema pakkumuse taga-
siliikkamise jirgselt teatatud pohjendus-
tel, ja kuigi hageja on algusest peale
vaidlustanud selle tagasiliikkamise pea-
mise pohjenduse, mis on samal ajal
kdnealuse pahikirja artikli 46 tihenduses
ka kahju hiivitamise aluseks, ei saa kaasa
tuua aegumistdhtaja alguse liikkumist
péevale, millal hageja sai asjast teada.
Seda kaalutlust kinnitab veelgi enam see,
et péeval, kui sama pakkuja viidab olevat
saanud enda valdusesse ithe kvalifitsee-
ritud pakkuja pakkumuse, ja veel siis, kui
ta ise leiab, et tal oli piisavalt toendeid
kahju hiivitamise hagi esitamiseks, véi
siis, kui ombudsman tegi komisjoni
kritiseeriva otsuse, ei olnud aegumistiht-
aeg veel moodunud.

Sellest tuleneb, et erinevalt olukorrast,
kus hageja ei saa esitada hagi méistliku
aja jooksul, kuna ta sai vastutuse aluseks
olevast stindmusest liiga hilja teada, ei
ole pohjust likkata aegumistihtaega
mdddumise kuupiieva hilisemale kuu-
pievale, kui on selle tihtaja tavapirane
mdddumise kuupiev.

5

Lisaks, kuigi aegumine kohaldub iiksnes
aegumist katkestavast siindmusest roh-
kem kui viis aastat varasema aja sulites,

ilma et see ma&jutaks hilisematel ajava-
hemikel tekkinud &igusi, on iiksnes
erandlikel juhtudel téendatud, et kone-
alune kahju on reeglipiraselt kordunud
pérast vastutuse aluseks oleva siindmuse
toimumist. Sellise juhuga ei ole tegemist,
kuna asjassepuutuv kahju, oletades, et
see on tdendatud, on tekkinud vahetult
pakkumuse tagasilitkkamisel, kuigi see
on ilmnenud kogu ulatuses alles pakkuja
pakkumuse tagasiliikkkamise jirgselt.

(vt punktid 39, 55-61 ja 67)

Uhenduse lepinguviline vastutus on
seatud soltuvusse teatud hulgast
samaaegselt tdidetud tingimustest,
nimelt thenduse institutsioonidele ette-
heidetava kiitumise oigusvastasusest,
tegeliku ja kindla kahju olemasolust ning
samuti asjassepuutuva institutsiooni kii-
tumise ja véidetava kahju vahelise otsese
pohjusliku seose olemasolust. Kui kasvéi
tiks nendest tingimustest ei ole tiidetud,
tuleb hagi jitta tdies ulatuses libi vaata-
mata, ilma et oleks vaja uurida teisi seda
vastutust puudutavaid tingimusi.

Hilisema hankelepingn s6lmimata jii-
misest tekkinud kahju saab pidada tege-
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likuks ja kindlaks igal juhul iksnes siis,
kui juhul, kui komisjon ei oleks kiitunud
viidetud ekslikul viisil, ei oleks kahtlust,
et esimene leping oleks s6lmitud hage-

jaga.

(vt punktid 75 ja 77)

Mis puudutab viidetavat tdendite kogu-
mise kulust tekkinud kahju, siis tuleb
mérkida, et kohtumenetluses kantud
poolte kulusid kui selliseid ei kisitleta
menetluskuludest eraldi hiivitatava kah-
juna. Lisaks, kuigi enne kohtumenetlust
tehakse tavaliselt olulisel m#éral digus-
alast 166d, siis kodukorra artiklis 91
nimetatud ,menetlusega” peetakse sil-
mas iiksnes Esimese Astme Kohtu
menetlust, jittes seejuures vilja kohtu-
menetluse eelse menetluse. See tuleneb
eelkdige sama kodukorra artiklist 90,
milles viidatakse ,menetlusele Esimese
Astme Kohtus”. Nii oleks kahju hiivita-
mise hagi raames sellise kulu hiivitata-
vaks kahjuks lugemine vastuolus sellega,
et kohtumenetlusele eelnevas staadiumis
kantud kulu ei ole peetud hiivitatavaks
kuluks.

(vt punkt 79)
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4.

Asutamislepinguga on ombudsmani ins-
titutsiooniga antud Euroopa Liidu koda-
nikele {ihenduse kohtusse po6rdumise
korval oma huvide kaitsmiseks alterna-
tiivne véimalus. Sellise kohtuvilise alter-
natiivi osas kehtivad eritingimused ning
selle eesmirk ei lange ilmtingimata
kokku kohtumenetluses taotletava ees-
mirgiga. Lisaks tuleneb EU artikli 195
loikest 1 ja otsuse 94/262 ombudsmani
tilesannete tditmist reguleeriva korra ja
ildtingimuste kohta artikli 2 ldigetest 6
ja 7, et neid kahte véimalust ei saa
kasutada samaaegselt. Seega, kuigi
ombudsmanile esitatud kaebused ei
mojuta ithenduse kohtusse hagi esitami-
seks ette ndhtud tihtaegu, peab ombuds-
man siiski lopetama oma uurimise ja
teatama, et ta el saa kaebust vastu vdtta,
kui asjassepuutuv kodanik on samaaeg-
selt esitanud samu asjaolusid kisitleva
hagi tthenduse kohtusse. Kodanik peab
seega hindama, kumb olemasolevatest
vbimalustest teenib tema huve paremini.

(vt punktid 83 ja 84)



