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Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntd — Tarjouksen hylkaaminen —
Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Vanhentuminen —
Tutkimatta jattdminen — Selvisti perusteeton kanne

YhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mairiys (kolmas jaosto)
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Maardyksen tiivistelmi

1. Vahingonkorvauskanne — Vanhentumisaika — Alkamisajankohta — Relevantti ajan-
kohta

(EY 288 artiklan toinen kohta; yhteisdjen tuomioistuimen perusséicinnon 46 artikla)

2. Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Edellytykset — Lainvastaisuus — Vahinko — Syy-
yhteys — Yhden edellytyksen tiyttymiittii jéadminen — Vahingonkorvauskanteen
hylkéidiminen kokonaisuudessaan

(EY 288 artiklan toinen kohta)
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3. Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Vahinko — Korvattava vahinko — Oikeuden-

kéiyntimenettelysti aiheutuneet kulut eiviit kuulu korvattaviin vahinkoihin

(EY 288 artiklan toinen kohta)

4. Euroopan oikeusasiamies — Vaihtoehto kanteen nostamiselle yhteisdjen tuomioistuimissa

— Kyseisii kahta keinoa ei voida kiyttid samanaikaisesti — Sen arviointi, onko
tarkoituksenmukaista saattaa asia oikeusasiamiehen kéisiteltéiviiksi, kuuluu kansalaiselle

(EY 195 artiklan 1 kohta; Euroopan oikeusasiamichen ohjesiidnnin 2 artiklan 6 ja 7 kohta)

EY 288 artiklan toisesta kohdasta ilme-
nee, ettii yhteison sopimussuhteen ulko-
puolisen vastuun syntyminen ja aiheu-
tuneen vahingon korvaamista koskevan
oikeuden toteuttaminen riippuvat siitd,
ettdi seuraavat edellytykset tayttyvit:
toimielinten moitittu toiminta on lain-
vastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt
ja toiminnan ja viitetyn vahingon valilld
on syy-yhteys. Yhteison vastuuta koske-
van kanteen viiden vuoden vanhentu-
misaika, josta méiritddn yhteisGjen tuo-
mioistuimen perussifinnon 46 artiklassa,
voi alkaa kulua vasta, kun kaikki vahin-
gonkorvausvelvollisuuden perusteena
olevat edellytykset ovat tdyttyneet ja
korvattava vahinko on konkreettisesti
tullut ilmi.

Kun kyse on sellaisia palveluja koske-
vasta tarjouspyynnostd, jotka Hittyvit
juomaveden laadusta annettuun direktii-
viin 80/778 ja jonka osalta tarjoaja on
saanut tietoonsa sen olennaisen hylkéys-
perusteen, jota komissio on soveltanut
tarjouksen hylitessddn, eli puuttuvan
kokemuksen vedenkisittelylaitteiden
suunnittelun alalta, ja jonka tarjoaja on
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jatkuvasti riitauttanut silld perusteella,
etti timi peruste el sisiltynyt tarjous-
pyyntdon, se seikka, ettd tarjoaja on
vasta myShemmin voinut saada tiedon
siitd, ettd kyseistd perustetta on viiteity
sovelletun syrjivisti, ei voi olla luonteel-
taan sellainen, ettd se siirtiisi vahingon-
korvauskanteen vanhentumisajan
alkamishetke#. Vanhentumisen tarkoitus
on nimittdin sovittaa yhteen vahinkoa
kérsineen henkilén oikeudet ja oikeus-
varmuuden periaate. Vanhentumisajan
kesto on niin ollen médritelty siten, ettd
on otettu huomioon muun muassa se
aika, jonka se osapuoli, joka viittdd
kérsineensd vahinkos, tarvitsee mahdol-
lista kannetta varten asianmukaisten
tietojen kokoamiseen ja niiden tosiseik-
kojen tarkistamiseen, joihin tdmén kan-
teen tueksi voidaan vedota. Se, etti
tosiseikoista on tieto, ei kuulu niihin
edellytyksiin, joiden on tiytyttdvd, jotta
vanhentumisaika alkaa kulua.

Myoéskiin siitd, ettd kyseinen tarjoaja on
viitetysti saanut tiedon kannettaan tuke-
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vasta lisiseikasta sen jilkeen, kun komis-
sio hylkdsi sen tekemin tarjouksen
perustelemallaan hylkasvilld paatoksells,
ja vaikka tarjoaja onkin alusta lihtien
kiistanyt tdmin hylkddmisen pagasialli-
sen perusteen, joka muodostaa samalla
myds kyseisen perussdinnén 46 artik-
lassa tarkoitetun vahinkotapahtuman, ei
voi seurata vanhentumisajan alkamisen
sijoittuminen siihen ajankohtaan, jolloin
tarjoaja sai asiasta tiedon. Nidin on
todettava sitdkin suuremmalla syylld
sen johdosta, ettd silloin, kun kyseinen
tarjoaja vdittdd saaneensa haltuunsa
erddn valintavaiheessa hyviksytyn tarjoa-
jan tarjousasiakirjan, ja vield silloin, kun
tarjoaja katsoo itsekin, ettd silla oli
hallussaan riittdvi aineisto vahingonkor-
vauskanteen nostamiseksi, eli silloin,
kun oikeusasiamies teki komissiota
arvostelevan padtoksensd, vanhentumis-
aika ei ollut vield pidttynyt.

Tistd seuraa, ettd toisin kuin sellaisessa
tilanteessa, jossa kantaja ei voi nostaa
kannettaan kohtuullisessa ajassa, koska
se sai tiedon vahinkotapahtumasta liian
my6héin, ei ole syyti asettaa vanhentu-
misajan péaittymisajankohtaa tavan-
omaista péddttymisajankohtaa
myéhiisempiidn ajankohtaan.

Vaikka vanhentuminen koskee vain yli
viisi vuotta ennen vanhentumisen kes-
keyttivid tointa syntyneiti vahinkoja,

ilman ettd vanhentuminen vaikuttaa
mydhemmin syntyneisiin oikeuksiin,
ndin on vain siind poikkeustapauksessa,
ettd on osoitettu, ettd kyseessi oleva
vahinko on piivittiin toistunut vahinko-
tapahtuman jilkeen. Tistd ei ole kyse
silloin, kun asianomaiset vahingot —
edellyttden, ettd ne néytetdin toteen —
ovat kuitenkin syntyneet vilittdmisti,
kun tarjous hyléttiin, vaikka ne ovatkin
paljastuneet koko laajuudessaan vasta
tarjoajan tarjouksen hylkddmisen jil-
keen.

(ks. 39, 55-61 ja 67 kohta)

Yhteisé on sopimussuhteen ulkopuoli-
sessa vastuussa vahingosta ainoastaan,
jos seuraavat edellytykset téyttyvit: toi-
mielinten moitittu toiminta on lainvas-
taista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt
ja toiminnan ja viitetyn vahingon vililla
on syy-yhteys. Jos yksi niistd edellytyk-
sistd jad tdyttymittd, kanne on kokonai-
suudessaan hylittivé, eikd ole tarpeen
tutkia tuon vastuun syntymisen muita
edellytyksid.

Mahdollisuuksien menettimisti myd-
hemman julkista hankintaa koskevan
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sopimuksen saamiseen voidaan pitdd
tosiasiallisena ja varmana vahinkona
vain siind tapauksessa, etti jos komissio
ei olisi toiminut viitetylld virheelliselld
tavalla, olisi ollut varmaa, ettd kantaja
olisi saanut ensimmdisen sopimuksen.

(ks. 75 ja 77 kohta)

Sellaisen vahingon osalta, jonka on
viitetty atheutuneen tiettyjen todisteiden
hankinnasta, asianosaisille oikeuden-
kdyntimenettelystd aiheutuneita kuluja
ei voida sellaisenaan missdéin tapauk-
sessa pitid oikeudenkéyntikuluista eril-
laan korvattavana vahinkona. Liséksi
vaikka huomattavaa oikeudellista tyotd
yleensé tehdddnkin oikeudenkdynti
edeltivin menettelyn aikana, asian késit-
telylld tarkoitetaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen
91 artiklassa ainoastaan kisittelyd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, ei oikeudenkiyntid edeltivad
menettelyd. Tdmd perustuu erityisesti
tydjirjestyksen 90 artiklaan, jossa viita-
taan asian kisittelyyn yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
Siten tillaisten kulujen katsominen kor-
vattavaksi vahingoksi vahingonkorvaus-
kannetta kisiteltiessd olisi ristiriidassa
sen kanssa, etti oikeudenkayntii edelts-
vin menettelyn kuluessa syntyneitd
kuluja ei ole pidetty korvattavina
kuluina.

(ks. 79 kohta)
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4.

Kun perustamissopimuksella on perus-
tettu oikeusasiamiehen virka, silli on
avattu unionin kansalaisille oikeuksiensa
puolustamiseksi vaihtoehto kanteen nos-
tamiselle yhteiséjen tuomioistuimissa.
Tihin tuomioistuinlaitoksen ulkopuoli-
seen oikeussuojakeinoon sovelletaan eri-
tyisid kriteerejd, eivitkd sen tavoitteet ole
valttimittd samat kuin tuomioistui-
messa nostettavalla kanteella. Kuten
lisiksi EY 195 artiklan 1 kohdasta ja
oikeusasiamiehen ohjesddnndsti ja
hinen tehtiviensi hoitamista koskevista
yleisistd ehdoista tehdyn péadtdksen
94/262 2 artiklan 6 ja 7 kohdasta seuraa,
niiti kahta keinoa ei voida kiyttaad
samanaikaisesti. Vaikka oikeusasiamie-
helle tehdyt kantelut eivit keskeytd
kanteen nostamiselle yhteis6jen tuo-
mioistuimissa asetetun médréajan kulu-
mista, oikeusasiamiehen on kuitenkin
paitettivil tutkimuksensa ja ilmoitettava,
ettei hiin voi tutkia kantelua, jos kysy-
myksessi oleva kansalainen on samanai-
kaisesti nostanut samoja tosiseikkoja
koskevan kanteen yhteistjen tuomiois-
tuimissa. Kansalaisen on siis harkittava,
kumpi kiytettivissd oleva keino palvelee
hinen etujaan paremmin.

(ks. 83 ja 84 kohta)



