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A végzés bsszefoglaldsa

1. Kdrtdritési kereset — Eléviilési id6 — Kiinduldpont ~ Figyelembe veendd iddpont
(EK 288. cikk, (2) bekezdés; a Birésdg alapokmdnya, 46. cikk)

2. Szerzddésen kivilli feleldsség — Feltételek — Jogellenesség — Kdr — Okozati dsszefiiggés —
Valamelyik feltétel hidnya — A kdreéritési kereset egészének elutasitdsa

(EK 288. cikk, (2) bekezdés)
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koltségek — Kizdrtsdg
(EK 288. cikk, (2) bekezdés)

3. Szerzddésen kiviili feleldsség —~ Kdr — Megtéritendd kdr — A birdsdgi eljdrds sordn felmeriilt

4. Eurdpai Ombudsman — A kizosségi birdsdg el6tti keresetinditds helyett vilaszthato eljdrds

— A két eljdrds egyidejii igénybevételének lehetetlensége — Az ombudsman elbtti eljdrds

7

célszertiségének a polgdrra hdrulé megitélése

(EK 195. cikk, (1) bekezdés; az Eurdpai Ombudsman alapokmdnya, 2. cikk, (6) és

(7) bekezdés)

Az EK 288, cikk masodik bekezdésébél
kovetkezik, hogy a Kozosség szerz8désen
kiviili feleldsségének megillapitisa és az
elszenvedett kir megtéritéséhez vald jog
érvényesitése tobb feltétel egyiittes fenn-
dllasatol figg, nevezetesen az intézmény
terhére rétt magatartds jogellenességé-
tél, a kir valés bekovetkezésétdl, vala-
mint az okozati §sszefiiggés fennélldsatol
az intézmény magatartdsa és az allftdla-
gos kir kozott. Ezaltal a Kozosség
felel6sségének megallapitisa irdnti kere-
setnek a Birésig alapokménya 46. cikké-
ben eldirt 6t éves eléviilési ideje nem
kezdddhet azel6tt, hogy fennéllna az
Osszes olyan feltétel, amelynek a kértéri-
tési kotelezettség ald van rendelve, és
kiilondsen azelStt, hogy a megtéritendd
kér bekovetkezne.

Ha az emberi fogyasztdsra szant viz
minGségérdl sz6l6 80/778 irdnyelvvel
Osszefiiggd szolgéltatasnydjtisra irdnyu-
16 kozbeszerzési eljirds keretében az
ajdnlattevé tudomdst szerzett ajanlata
Bizottsdg dltali elutasitisdnak f6 okarél
— nevezetesen a vizkezelési berendezések
tervezésében szerzett tapasztalatdnak
hidnyérél, amely indokot mindig is
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vitatta, amennyiben ez a szempont nem
szerepelt az ajanlati felhivisban —, az a
koriilmény, hogy csak kés6bb szerezhe-
tett tudomdst arrdl, hogy a vitatott
szempontot &llitélagosan hétrinyosan
megkiilonbéztetd mdédon alkalmaztdk,
nem alkalmas arra, hogy a kdrtéritési
igény eléviilési idejének kezdbpontjit
elhalassza. Ugyanis az eléviilés célja az,
hogy oOsszhangot teremtsen a sértett
személy jogainak védelme és a jogbiz-
tonsig elve kozott. Az eléviilés iddtarta-
mét igy tobbek kozott az allitélagosan
sértett fél szdmdra az esetleges kereset-
inditdshoz sziikséges informdcidk ossze-
gylijtéséhez és az e kereset
aldtdmasztésdra felhozhat6 tények ellen-
Orzéséhez sziikséges id6 figyelembevéte-
lével hatéroztdk meg. A ténydllds
ismerete nem szerepel azon elemek
kozott, amelyeknek az eléviilési idd
szdmitasdhoz fenn kell allniuk.

Ugyanigy az a koriilmény, miszerint ezen
ajdnlattevé a keresetét aldtimaszté
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tovabbi tényrdl dllitélagosan azutdn szer-
zett tudomadst, hogy ajdnlatdt a Bizottsdg
indokoléssal ellitva elutasitotta — még
akkor is, ha mar a kezdetektdl vitatta
ezen elutasitds f6 okét, amely ezenfeliil a
kirra okot adé eseménynek mindsiil a
fent emlitett alapokmdny 46. cikke értel-
mében —, nem vezethet arra az ered-
ményre, hogy az eléviilési id§
kiindulépontjat a fent emlitett tudo-
mdsszerzés napjara helyezze 4t. Ez a
megillapitds anndl is inkdbb érvényes,
mivel azon a napon, amikor a széban
forgé ajinlattevd az dllitdsa szerint meg-
szerezte a vilogatdsi fordulé végén
kivalasztott egyik ajdnlattevé palydzati
anyagét, tovabb4 azon a napon, amikor
ligy itélte meg, hogy elegendd ismerettel
rendelkezik ahhoz, hogy kértéritési kere-
setet inditson, nevezetesen akkor, ami-
kor az Ombudsman meghozta a
Bizottsdgot birdlé hatdrozatit, az elévii-
1ési id6 még nem jdrt le.

Ebbél kovetkezik, hogy ellentétben azzal
az esettel, amikor a felperest az akadd-
lyozza a keresetlevele ésszer(i hataridén
belil torténd benyijtdsiban, hogy a
kérra okot ad6 eseményrsl kései id6-
pontban szerez tudomadst, a jelen esetben
nem kell az eléviilési id6 lejartinak
id6pontjit annak rendes lejérati idejénél
késébbi id6pontban megallapftani.

Misrészrdl, habdr az eléviilés kizarélag
az eléviilést megszakité aktus idépontjdt

o

megel6z6 6t éven tili idGszakra terjed ki,

anélkiil hogy érintené az ezt kovetd
idgszakban keletkezett jogokat, ez csak
azon rendkivilli esetben van gy, ha
bebizonyosodik, hogy a szdéban forgéd
kir az arra okot adé esemény meg-
torténte utdn napi rendszerességgel djra
bekévetkezett. Nem ez a helyzet, ha a
kérdéses karokat — azokat megalapozott-
nak feltételezve — a fent emlitett eluta-
sftds azonnali mdédon idézte el6, még
akkor is, ha teljes nagysdguk esetlegesen
csak az ajdnlattev$ széban forgd kozbe-
szerzésre teit ajinlatdnak elutasitdsa
utdn volt lathatd.

(v6. 39, 55-61., 67. pont)

A Kozosség szerzddésen kiviili feleldssé-
gének megdllapitisa t6bb feltétel egyiit-
tes fenndlldsatdl fligg, nevezetesen az
intézmények terhére rétt magatartds
jogellenességétsl, a kir valds és biztos
bekovetkezésétdl, valamint a kdzvetlen
okozati 9sszefiiggés fenndlldsatol az
érintett intézmény magatartisa és az
allitlagos kar kozott. Amint e feltételek
valamelyike nem teljesiil, a keresetet
teljes egészében el kell utasitani anélkiil,
hogy a fent emlitett felelésség egyéb
feltételeit vizsgdlni kellene.

A valamely késébbi szerzGdés elnyeré-
sére val esély elvesztése azonban min-
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den kériidlmények kozétt csak abban az
esetben tekinthet valds és biztos kér-
nak, ha a Bizottsdg 4llitélagosan vétkes
magatartdsa hidnydban kétségteleniil a
felperesnek itélték volna oda az elsé
szerzédést.

(v6. 75., 77. pont)

Az egyes bizonyitékok megszerzése
érdekében felmeriilt koltségekbdl eredd
kér tekintetében hangstlyozni kell, hogy
a felek szdmdra a birésagi eljaras sordn
felmeriitt koltségek, mint olyanok, nem
tekinthet6k az eljards koltségterhétél
elkiilonilé karnak. Ezenfeliil — még ha
a birésigi szakaszt megel6zd eljaras
soran altaldban jelentés jogi munkat
végeznek is — az Els6fokd Birésdg eljardsi
szabélyzatdnak 91. cikke ,eljaras” alatt
csak az Elséfoka Birdsig elStti eljarast
érti, az azt megelézd szakasz kizdrdsaval,
Ez nevezetesen ugyanennek a szabdly-
zatnak a 90. cikkéb6l kovetkezik, amely
az ,Els6foktt BirGsig el6tti eljardsrdl”
tesz emlitést. Kovetkezésképpen, ha az
ilyen koltségeket megtéritendd karként
ismernék el valamely kértéritési kereset
alapjan, az ellentétben 4llna a birésdgi
eljarast megel6zé szakaszban felmeriilt
koltségek meg nem téritendd jellegével.

(v6. 79. pont)
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4. Az Ombudsman intézményével a Szer-

z6dés a kozosségi birdsdg eldtti kereset-
indftds helyett vélaszthato eljdrds lehets-
ségét biztositotta az Unié polgdrai sz4-
mdra ahhoz, hogy érdekeiket megvédjék.
Ez a vélaszthat6 birésdgon kiviili eljaras
kiilonleges szempontokat elégit ki, és
nem sziikségszertien szolgédlja ugyanazt a
célt, mint a birésighoz benydjtott kere-
set. Ezenfeliil, amint az az EK 195. cikk
(1) bekezdésébdl és az Ombudsman
feladatainak elldtdsdra vonatkozé szabé-
lyokrdl és feltételekrdl szolo 94/262
hatérozat 2. cikkének (6) és (7) bekezdé-
séb8l kidertll, ez a két eljdrds nem
folytathat6 egyidejiileg. Igaz ugyan, hogy
az Ombudsmanhoz benyijtott panaszok
nem szakftjdk meg a kozosségi birdsig-
hoz valé fordulds esetén alkalmazandé
hatérid6t, az Ombudsmannak mégis le
kell zérnia a vizsgdlatdt, vagy a panaszt
elfogadhatatlannak kell nyilvénitania, ha
az érintett polgdr ugyanazon tényalldssal
kapcsolatban egyidejiileg keresetet nyujt
be a kozdsségi birésdghoz. Kovetkezés-
képpen a polgdrnak kell megitélnie, hogy
a két rendelkezésre 4ll6 eljirds koziil
melyik alkalmas arra, hogy az érdekeit
jobban szolgalja.

(v6. 83—84. pont)



