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Nutarties santrauka

1. leskinys dél Zalos atlyginimo — Senaties terminas — Skaiciavimo pradfia — Data, | kurig
reikia atsizvelgti

(EB 288 straipsuio antroji pastraipa; Teisingumo Teisino statuto 46 straipsnis)

2. Deliktiné atsakomybé — Sglygos — Neteisétunas — Zala — PrieZastinis rysys — Vienos i§
salygy nebuvimas — Viso ieskinio dél Zalos atlyginimo atmelimas
(EB 288 straipsuio antroji pastraipa)
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Netaikymas
(EB 288 straipsnio antroji pastraipa)

3. Deliktiné atsakomybé — Zala — Atlygintina %ala — Teisminio proceso iflaidos —

. Europos ombudsmenas — leskinio pateikimo Bendrijos teisme alternatyva — Negalimu-
mas tuo pat metu naudotis dviem badais — Piliecio skundo ombudsmenui tinkamumo

vertinimas

(EB 195 straipsnio 1 dalis; Europos ombudsmeno statuto 2 straipswio 6 ir 7 dalys)

EB 288 straipsnio antrojoje pastraipoje
nustatoma, kad deliktiné Bendrijos atsa-
komybé atsiranda ir padaryta Zala atly-
ginama, kai jvykdomos visos $ios salygos:
institucijai priskiriamo elgesio neteisétu-
mas, padarytos Zalos tikrumas ir prie-
zastinis ry$ys tarp institucijos elgesio ir
patirtos zalos. Todél Teisingumo Teis-
mo statuto 46 straipsnyje numatytas
penkeriy mety ieskinio dél Bendrijy
institucijy padarytos Zalos senaties ter-
minas pradedamas skaiéiuoti nuo to
momento, kai jvykdomos visos Zalai
atlyginti batinos salygos ir pirmiausia
yra konkreti Zala, kurig reikia atlyginti.

Kadangi vykstant konkursui pirkti pa-
slaugas, susijusias su Direktyva 80/778
dél Zmonéms vartoti skirto vandens
kokybés, jo dalyvis apie Komisijos pa-
grindinj jo pasitlymo atmetimo motyva,
t. y. vandens valymo jrenginiy projekta-
vimo patirties trikuma, suzinojo ir §
motyva visa laika gincijo teigdamas, kad
§is kriterijus nebuvo nurodytas skelbime
apie konkursg, ta aplinkybé, kad jis tik

II- 3288

véliau suzinojo, jog ginc¢ijamas kriterijus
buvo tariamai diskriminuojamai taiko-
mas, negali pakeisti ie$kinio dél Zalos
atlyginimo senaties termino skaic¢iavimo
pradzios. I§ tiesy senaties termino pa-
skirtis yra suderinti asmens, kurio teisés
paZeistos, interesy apsauga ir teisinio
saugumo principa. Todél senaties termi-
no trukmé buvo nustatyta, be kita ko,
atsizvelgiant | laika, kurio reikia $aliai,
kurios teisés buvo tariamai paZeistos,
kad ji galéty surinkti informacija gali-
mam legkiniui pareiksti ir patikrinti
aplinkybes, kuriomis galima gristi i
ie$kinj. Fakty Zinojimas néra viena i§
salygy, kuri turi bati jvykdyta tam, kad
prasidéty senaties termino eiga.

Taip pat aplinkybé, kad $is konkurso
dalyvis tariamai suzinojo naujg jo iekinj
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pagrindZziantj fakta jau po to, kai Komi-
sija motyvuotai atmeté jo pasitlyma,
nors jis i§ pat pradziy gincijo pagrindinj
§io atmetimo, kuris ir yra Zala sukéles
jvykis minéto statuto 46 straipsnio pras-
me, motyva, néra pagrindas senaties
termino eiga pradéti skaiciuoti nuo $ios
informacijos suzinojimo dienos. Sia is-
vada pagrindZia ir tai, kad tuomet kai,
anot §io konkurso dalyvio, jis gavo vieno
i§ kity konkurso dalyviy, kuris buvo
pasirinktas pasibaigus atrankos etapui,
pasiiilymag, ir net tg diena, kai, jo teigimu,
jis surinko pakankamai jrodymy ieski-
niui dél zalos atlyginimo pareikiti, t. y.
kai ombudsmenas priémé Komisijg kri-
tikuojantj sprendimg, senaties terminas
dar buvo nepragjes.

I3 to darytina i$vada, kad kitaip nei tuo
atveju, kai ie$kovas negali pareiksti
ieskinio per protingg terming dél to,
kad jis per vélai suzino apie Zalg sukeélusj
ivyki, néra pagrindo nustatyti, kad ieski-
nio senaties terminas sueina véliau uz
iprasta data.

Be to, nors senaties terminas taikomas
tik veiksmams, jvykusiems ankséiau kaip
prie§ penkerius metus iki senaties termi-

no eigg sustabdziusio veiksmo atsiradi-
mo, ir nedaro jtakos véliau atsiradusioms
teiséms, §i i§imtiné taisyklé taikoma tik
tuomet, kai jrodoma, kad Zala buvo ir
toliau daroma kiekvieng dieng po ja
sukélusio veiksmo. Taip néra tuo atveju,
kai Zala, jei ja laikysime tikra, atsirado
konkurso dalyvio pateikto pasitlymo
atmetimo momentu, nors jos dydis
paaiskéjo tik véliau.

(7r. 39, 55-61, 67 punktus)

Tam, kad galima baty taikyti Bendrijos
delikting atsakomybe, reikia, kad bty
jvykdytos visos Sios salygos: Bendrijos
institucijai priskiriamo elgesio neteisétu-
mas, padarytos Zalos tikrumas ir kon-
kretumas bei priezastinis ry$ys tarp
institucijos elgesio ir patirtos Zalos. Jei
bent viena i§ $iy salygy nejvykdoma,
visas ieSkinys turi biiti atmestas nenagi-
néjant kity gios atsakomybés atsiradimo

salygu.

Prarasta galimybe sudaryli kitg pirkimo
sutartj galima laikyti tikra ir konkrecia
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zala tik tuomet, jei, nesant tariamai
neteiséto Komisijos elgesio, nekilty jokiy
abejoniy, jog su ieSkove buty buvusi
sudaryta pirmoji sutartis.

(#r. 75, 77 punktus)

Dél Zalos, tariamai atsiradusios renkant
tam tikrus jrodymus, primintina, kad su
teisminiu procesu susijusios 3aliy i§lai-
dos nelaikomos Zala, nepatenkanéia j
bylinéjimosi i§laidas. Be to, net jei
paprastai prie§ teisminj ginco nagrinéji-
mo etapa atliekamas didelis teisinis
darbas, primintina, kad ,procesu” Pir-
mosios instancijos teismo procediiros
reglamento 91 straipsnio prasme laiko-
mas tik procesas Pirmosios instancijos
teisme, bet ne ikiteisminé stadija. Todél,
jel tokios i§laidos buty pripaZintos Zalos
atlyginimu parei$kus atitinkama ieskinj,
tai prieStarauty principui, pagal kurj iki
teisminio proceso patirtos islaidos yra
neatlyginamos,

(r. 79 punkty)
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4.

Ombudsmeno institucija Sutartyje yra
numatyta kaip alternatyva Bendrijos
teismams Europos Sajungos pilie¢iams
ginant savo teises. Siam alternatyviam ir
neteisminiam badui keliami specifiniai
reikalavimai, o jo tikslas nebutinai vi-
suomet yra toks pats kaip kreipimosi |
teisma tikslas. Be to, kaip numatoma
EB 195 straipsnio 1 dalyje ir Sprendi-
mo 94/262 dél ombudsmeno pareigy
atlikima reglamentuojanéiy nuostaty ir
bendryjy salygy 2 straipsnio 6 ir 7 dalyse,
$iy dviejy bady negalima naudoti tuo pat
metu. Nors ombudsmenui pateikti skun-
dai nesustabdo senaties termino kreiptis
i Bendrijos teisma eigos, ombudsmenas
privalo sustabdyti savo tyrima ir paskelb-
ti, kad skundas yra nepriimtinas, jei
pilietis tuo pat metu ir dél ty paciy fakiy
paduoda ieskinj Bendrijos teismui. Todél
pilietis turi apsispresti, kuris i$ $iy bady
geriau atitinka jo interesus.

(¢r. 83, 84 punktus)



