Lieta T-140/04

Adviesbureau Ehcon BV
pret
Eiropas Kopienu Komisiju

Publiskie pakalpojumu ligumi — Uzaicindjums iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procediird — Pretendenta piedivajuma noraidi$ana — Arpusligumiska
atbildiba — Noilgums — Nepienemamiba — Acimredzami nepamatota prasiba

Pirmas instances tiesas rikojums (tre$a palata) 2005. gada 14, septembri . . . II-3291

Rikojuma kopsavilkums

1. Prasiba par zaudéjuimu atlidzibu — Noilguma termins — Atskaites datums — Véra
pemamais datums

(EKL 288. panta 2. daja, Tiesas Statiitu 46. pants)

2. Arpusligumiska atbildiba — Nosacijumii — Prettiesiskums — Zaudéjumi — Célonsakariba
— Viena nosacijuma neesainiba — Prasibas par zaudéjumu atlidzibu noraidisana pilniba

(EKL 288. panta 2. dala)
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3. Arpusligumiska atbildiba — Zaudéjumi — Atlidzinami zaudejumi — Izdevumi, kas
radusies saistibd ar tiesas procesu — Izslégdana

(EKL 288. panta 2. daja)

4. Eiropas ombuds — Prasibai Kopienu tiesd alternativs tiesibu aizsardzibas lidzeklis —
Neiespéjamiba izmantot vienlaikus abus tiesibu aizsardzibas lidzekjus — Pilsona

piendkums izvertét siidzibas ombudam izdevigumu

(EKL 195. panta 1. punkts; Eiropas ombuda reglamenta 2. panta 6. un 7. punkis)

No EKL 288. panta otras dalas izriet, ka
Kopienas arpusligumiskas atbildibas ie-
staSanas un tiesibu uz ciesto zaudéjumu
atlidzibu izmanto$ana ir atkariga no ta,
vai Istenojas vairaki nosacijumi, proti,
iestadei piedévétas darbibas prettiesis-
kums, realu zaudgjumu pastavé$ana un
célonsakaribas esamiba starp iestides
ricibu un apgalvotajiem zaudé&jumiem.
Tadejadi piecu gadu noilguma terming
lietam par Kopienas atbildibu, kas ir
noteikts Tiesas Statatu 46. pants, nevar
sakties, pirms izpilditi visi nosacijumi,
kuriem paklauts zaudéjumu atlidzibas
piendkums un it ipadi pirms konkretizéti
atlidzinamie zaudéjumi.

Kad uzaicinajuma iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedara attieciba
uz Direktivu 80/778 par cilveku patéri-
nam paredzéta ddens kvalitati preten-
dents uzzinajis galveno pamatojumu ta
piedavajuma noraidi$anai Komisija, pro-
ti, vina pieredzes trikums tidens apstra-
des iekartu konceptuilaja izstradg,
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pamatojumu, ko ving vienmér apstride-
jis, noradot, ka $ads kritérijs neesot bijis
minéts uzaicindjuma uz konkursu, ap-
staklis, ka ving tikai vélak uzzinajis, ka
stridigais kritérijs ir piemeérots diskrimi-
néjodi, nevar atlikt noilguma termina
atskaites datumu attieciba uz prasibu par
zaudéjumu athidzibu, Noilguma mérkis
ir saskanot cietu$a tiesibu aizsardzibas
principu un tiesiskas dro$ibas principu.
Tapéc noilguma termin§ noteikts, galve-
nokart nemot véra laiku, kas it ka
cietuajai pusei nepiecie$ams, lai iegiitu
piemeérotu informaciju iespéjamas prasi-
bas cel$anai un parbauditu faktus, uz ko
varétu atsaukties $adas prasibas pama-
toSanai. Faktu zina$ana nav viens no
nosacljumiem, kas jaizpilda, lai saktos
noilguma termins.

Tapat $aja lieta apstiklis, ka minétais
pretendents par papildu pieradijumu




EHCON/KOMISIJA

saviem prasijumiem it ki esot uzzingjis
tikai péc Komisijas motivéta noraidijuma
vina piedavajumam, lai gan vin$ jau no
pasa sakuma apstridéjis minétas norai-
didanas pamatmotivu, kas turklat uzska-
tams par faktu, kas izraisijis zaudéjumus
minéto Stattitu 46. panta nozimé, nevar
kalpot, lai ka noilguma termina sakuma
bridi noteiktu noradito dienu, kad pra-
sitdjs uzzinajis attiecigos apstaklus. Sadu
nostaju nostiprina ari fakts, ka diena, kad
atbilstos$i pretendenta apgalvojumiem tas
esot piekluvis cita pretendenta piedava-
jumam, kas izvéléts konkursa pirmas
fazes nosléguma, un pat diena, kad, ka
uzskata vin§ pats, tam beidzot bijis
pietieckami daudz pieradijumu, lai ie-
sniegtu prasibu par zaudéjumu atlidzibu,
ti, kad Eiropas ombuds pienéma lé-
mumu, kura kritizé Komisiju, vél nebija
beidzies noilguma termins.

No ta izriet, ka pretéji gadijumam, kad
prasitijam bija liegta iespéja sapratiga
termind celt prasibu par zaud&umu
atlidzibu tade], ka prasitijs novéloti
uzzindjis par faktu, kas vinam izraisijis
zaudéjumus, nav pamata noilguma ter-
mina beigas noteikt vélak neka parasti
beigtos $ads noilguma termins,

Pat ja noilgums piemérojams tikai laik-
posmam vairak neka piecus gadus pirms
noilguma terminu izbeidzo$da akta da-

tuma, neietekméjot tiesibas, kas radusas
vélakos laikposmos, tas ta ir tikai arkar-
tas gadijuma, kad pieradits, ka attiecigie
zaudéjumi atjaunojas katru dienu péc
tam, kad noticis to pamaté esosais fakts.
Tas ta nav, ja attiecigie zaudéjumi — ja
tie tieSam pastav —, kuru apmérs batu
vargjis pilniba atklaties tikai péc minéta
pretendenta uz attieciga liguma noslég-
Sanu piedavijuma noraidi$anas, tomér
radusies uzreiz minétas noraidi$anas dél.

(sal. ar 39,, 55.-61., 67, punktu)

Kopienas arpusligumiskés atbildibas ie-
staSanas ir paklauta vairakiem nosaciju-
miem, proti, Kopienu iestadém piedéveé-
tas darbibas prettiesiskums, redlu un
konkrétu zaudéjumu pastivé$ana un
célonsakaribas esamiba starp attiecigas
jestades ricibu un apgalvotajiem zaudé-
jumiem. Tiklidz nav Istenojies viens no
minétajiem nosacijumiem, prasibas pie-
teikums noraidams kopumai, neizvérté-
jot, vai istenojudies pargjie atbildibas
jestaSanas nosacijumi.

Zaudétu iespéju iegiit tiesibas noslégt
turpmako publisku pakalpojumu ligumu
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var uzskatit par realiem un konkrétiem
zaudéjumiem tikai tada gadijuma, ja nav
konstatéta vainojama Komisijas riciba
un nav nekadu $aubu, ka prasitajs biitu
ieguvis tiesibas noslégt pirmo pakalpo-
jumu Hgumu.,

(sal. ar 75., 77, punktu)

Attiectba uz zaudéjumiem, kas radusies
ka izmaksas atsevisku pieradijumu iega-
$anai, lietas dalibnieku izmaksas lietas
veSanas sakard pafas par sevi nav uz-
skatdmas par zaudéjumiem, kas nogki-
rami no tiesadanas izdevumiem. Turklat,
lai ari apjomigs juridisks darbs parasti
tiek veikts tie$i pirmstiesas procediras
laika, Reglamenta 91. panta izpratné
izdevumi lietas ve$anas sakara attiecas
vienigi uz “tiesvedibu” Pirmas instances
tiesa, bet ne uz pirmstiesas proceddru.
Tas galvenokart izriet no Reglamenta
90. panta, kura ir atsauce uz “tiesvedibu
Pirmas instances tiesad”. Tade] tadu
izmaksu atzi$ana par atlidzinamiem zau-
déjumiem biatu pretruna tam, ka izde-
vumi lietas ve$anai, kas veikti pirmstiesas
procediiras laikd, nav atlidzinami.

(sal. ar 79. punktu)
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4.

Izveidojot Eiropas ombuda amatu, Eiro-
pas Savienibas pilsoniem Liguma papil-
dus jau pastavosajai iespéjai savu intere-
$u aizsardzibai celt prasibu kiada no
Kopienu tiesim radits alternativs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis. Sads alternativs
arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklis
atbilst specifiskiem kritérijiem, un tam
nav noteikti jabat tadam pagam mérkim
ka prasibas izskati$anai tiesa. Turklat, ka
paredzéts EKL 195. panta 1. punkta un
2. panta 6. un 7, punkti Lémuma 94/262
par noteikumiem un visparéjiem nosaci-
jumiem, kas reglamenté Eiropas ombuda
pienakumu izpildi, $os abus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus nevar istenot vien-
laicigi. Lai gan sidzibas iesnieg$ana
ombudam nepartrauc noilguma termi-
nu, kas piemérojams prasibas cel$anai
Kopienu tiesa, gadijuma, kad attieciga
persona par tiem pa$iem faktiem vien-
laicigi célusi prasibu Kopienu tiesa,
ombudam tomér jaizbeidz vinam ie-
sniegtas stidzibas izskati$ana un sitdziba
jaatzist par nepienemamu. Tadéjadi tas,
kur no diviem pieejamajiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem var labak kalpot
pilsona interesém, jaizlem;j vinam pasam.

(sal. ar 83., 84. punktu)




