Sprawa T-140/04

Adviesbureau Ehcon BV
przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich

Zaméwienia publiczne na ustugi — Zaproszenie do skfadania ofert — Odrzucenie
oferty oferenta — Odpowiedzialno$é pozaumowna — Przedawnienie —
Niedopuszczalno$é — Skarga oczywiécie bezzasadna

Postanowicnie Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 14 wrzeénia
D014 20 O | 5 V11 |

Streszczenie postanowienia

1. Skarga o odszkodowanie — Termin przedawnienia — Rozpoczgcie biegu terminu — Data,
ktorg nalezy wzigé pod wwage

(art. 288 akapit drugi WE; statut Trybunalu Sprawiedliwosci, art. 46)

2. Odpowiedzialnosé pozaumowna — Przestanki — Bezprawnosé — Szkoda — Zwigzek
przyczynowy — Niespelnienie jednej z przestanek — Odrzucenie skargi o odszkodowanie
w catosci

(art. 288 akapit drugi WE)
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3. Odpowiedzialnosé pozaumowna — Szkoda — Szkoda podlegajaca naprawieniv — Koszty

poniesione w zwigzku z postgpowaniem sqdowym — Wylgczenie

(art. 288 akapit drugi WE)

———4.—Europejski-Rzecznik-Praw -Obywatelskich -—-Droga -alternatywna-wobec skargi-do-sqdu— ——

wspdlnotowego — Niemoznosé wykorzystania dwdch réwnoleglych drég — Dokonywana
przez obywatela ocena mozliwosci powodzenia skargi skierowanej do Rzecznika Praw

Obywatelskich

(art. 195 ust. 1 WE; statut Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, ait. 2 ust. 6 i 7)

Z artykulu 288 akapit drugi WE wynika,
ze powstanie odpowiedzialnoéci poza-
umownej Wspdlnoty oraz wykonanie
uprawnienia w zakresie naprawienia
poniesionej szkody zaleza od lacznego
wystapienia wszystkich przestanek, to
jest bezprawnosci zarzucanego instytucji
zachowania, rzeczywistego charakteru
szkody oraz istnienia zwigzku przyczy-
nowego pomiedzy zachowaniem instytu-
cji i przywolywana szkoda. Zatem pie-
cioletni termin przedawnienia roszcze-
nia w zakresie odpowiedzialnoéci
Wspdlnoty, przewidziany w art. 46 sta-
tutu Trybunalu Sprawiedliwosci, nie
moze rozpoczaé biegu, dopéki wszystkie
przestanki, ktérym podlega obowigzek
naprawienia szkody, nie zostana spel-
nione, a zwlaszcza przed skonkretyzo-
waniem si¢ szkody, ktéra ma zostaé
naprawiona.

Jako ze w ramach zaproszenia do
skladania ofert na uslugi objete dyrek-
tywa 80/778 odnoszaca si¢ do jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi oferent przyjal do wiadomosci
zasadniczy powdd odrzucenia jego oferty
przez Komisje — to jest brak dowiad-
czenia w zakresie projektowania urzg-
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dzet do oczyszczania wody, ktéry to
powdéd nadal kwestionowal, bowiem
kryterium to nie znajdowalo sig
w zaproszeniu do skladania ofert —
okoliczno$é, iz méglt on dowiedzied sie
dopiero pdzniej, ze to sporne kryterium
zostato rzekomo zastosowane w sposéb
dyskryminujacy, nie mogla spowodowaé
przesuniecia momentu rozpoczecia
biegu przedawnienia roszczenia
o odszkodowanie. Funkcja przedawnie-
nia jest bowiem pogodzenie ochrony
praw osoby poszkodowanej z zasada
pewnos$ci prawa. Termin przedawnienia
zostal zatem okre$lony przy uwzglednie-
nin miedzy innymi niezbednego czasuy,
jakim musi dysponowaé strona, ktéra
twierdzi, ze zostala poszkodowana, aby
zebraé stosowne informacje w celu zlo-
zenia ewentualnej skargi oraz aby spraw-
dzi¢ fakty, ktére mogg zosta¢ powolane
na poparcie tej skargi. Znajomo$é faktéw
nie figuruje wéréd przestanek, ktdre
muszg wystapi¢, aby bieg przedawnienia
mdgl sie rozpoczad.

Podobnie okolicznoéé, w $wietle ktérej
oferent ten rzekomo dowiedzial sie
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o dodatkowej okolicznosci przemawiaja-
cej na poparcie jego skargi juz po
opatrzonym w uzasadnienie odrzuceniu
jego oferty przez Komisje — podczas gdy
od poczatku kwestionowal gléwny
powdd tego odrzucenia, ktéry ponadto
stanowi zdarzenie bedgce przyczyna
powstania szkody w rozumieniu art. 46
statutu — nie moze prowadzi¢ do
ustalenia poczatku biegu przedawnienia
na dzie uzyskania tych informacji.
Takie stwierdzenie narzuca si¢ tym
bardziej, ze w dniu, w ktérym jak
twierdzi oferent, otrzymal on dokument
oferty jednego z oferentéw wybranych
po przeprowadzeniu etapu selekcji,
a nawet w dniu, w ktérym jak sam
uwaza, dysponowal wystarczajacymi
dowodami, aby przedstawié¢ skarge
o odszkodowanie, to jest gdy Rzecznik
Praw Obywatelskich podjat decyzje kry-
tyczng w stosunku do Komisji, termin
przedawnienia jeszcze nie uplynal.

Wrynika z tego, ze wbrew hipotezie, Ze
skarzaca nie mogla wnie$é¢ w rozsadnym
terminie swej skargi, poniewaz
z opdznieniem dowiedziala sie
o okolicznodci, ktéra doprowadzila do
wyrzadzenia szkody, nie mozna wskazaé
jako dnia uptywu terminu przedawnienia
dnia nastgpujacego po normalnej dacie
uplywu tego terminu.

Ponadto o ile przedawnienie ma zasto-
sowanie wylacznie do okresu poprze-
dzajacego okres pigciu lat od daty

czynnodci przerywajacej bieg przedaw-
nienia, nie wplywajac na uprawnienia
powstale w okresach pézniejszych, to
tylko w szczegdlnej sytuacji zostanie
wykazane, ze badana szkoda byla odna-
wiana codziennie po zaistnieniu okolicz-
noéci, ktére ja spowodowaly. Nie jest
tak, jesli dane szkody — zakladajac, ze
wystapily — zostaly spowodowane
w sposéb natychmiastowy faktem odrzu-
cenia oferty tego oferenta w zakresie
przedmiotowego zamdéwienia publicz-
nego, nawet je§li pelny wymiar tych
szkéd mozna bylo ewentualnie ocenié
dopiero po odrzuceniu omawianej

oferty.

(por. pkt 39, 55-61, 67)

Powstanie odpowiedzialnoéci poza-
umownej Wspélnoty wymaga lacznego
wystapienia wszystkich przestanek, to
jest bezprawno$ci zachowania zarzuca-
nego instytucjom wspélnotowym, wysta-
pienia rzeczywistej i pewnej szkody oraz
bezpoéredniego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem danej instytucji
a omawiang szkodg. Jedli jedna z tych
przestanek nie jest spelniona, skarga
powinna zosta¢ oddalona w caloéci, bez
koniecznoéci badania pozostalych prze-
stanek tej odpowiedzialno$ci.

Utrata mozliwoéci uzyskania péiniej-
szego zamoéwienia moze byé uwazana
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za rzeczywista i pewna szkode tylko
w przypadku gdy, z braku zarzucanego
nieprawidlowego zachowania Komisji,
nie byloby watpliwoéci co do tego, ze
skarzgcej—udzielono by.-pierwszego- -
zamoOwienia.

(por. pkt 75, 77)

3. W odniesieniu do szkody wyniklej

z kosztéw rzekomo poniesionych
w celu uzyskania niektérych dowodéw
koszty poniesione przez strony w celu
przeprowadzenija postepowania sado-
wego nie moga same w sobie byé
uwazane za stanowigce szkode odrebng
od kosztéw postepowania, Ponadto
nawet je§li praca prawnicza jest
w znacznym wymiarze wykonywana
w trakcie postepowania poprzedzajacego
etap sadowy, poprzez ,postepowanie”
art. 91 regulaminu Sadu rozumie tylko
postepowanie przez Sadem,
z wylaczeniem etapu poprzedzajacego.
Wynika to miedzy innymi z art. 90 tego
regulaminu, ktéry wspomina
o ,postepowaniu przez Sgdem”. Zatem
przyznanie takim kosztom charakteru
szkody podlegajacej odszkodowaniu
w ramach skargi o odszkodowanie
byloby sprzeczne z bezzwrotnym cha-
rakterem kosztéw ponoszonych podczas
etapu poprzedzajacego postepowanie
sadowe,

(por. pkt 79)
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4. Poprzez instytucje rzecznika traktat
otworzyl obywatelom Unii alternatywny
do skargi przed sadem wspdlnotowym
tryb obrony ich intereséw. Ten alterna-

tywny tryb pozasadowy. odpowiada

szczegblnym kryteriom i niekoniecznie
ma taki sam cel jak skarga do sadu.
Ponadto, jak wynika z art. 195 ust. 1 WE
oraz art. 2 ust. 6 i 7 decyzji 94/262
w sprawie przepiséw i ogélnych warun-
kéw regulujacych wykonywanie funkcji
Rzecznika Praw Obywatelskich, te dwa
postgpowania nie moga toczy¢ sie réw-
nolegle. O ile bowiem skargi wniesione
do Rzecznika Praw Obywatelskich nie
przerywaja biegu terminu na wniesienie
skargi do sadu wspdlnotowego, o tyle
rzecznik powinien zakonczyé swoje
badanie oraz uznaé skarge za niedopusz-
czalng, jeéli obywatel, ktéry zwrdcit sie
do niego, jednoczesnie zlozyl skarge
dotyczaca tych samych okolicznosci
faktycznych przed sadem wspdlnoto-
wym. Zatem do obywatela nalezy ocena,
ktéry z dwéch dostepnych trybdw moze
lepiej stuzyé jego interesom.

(por. pkt 83, 84)



