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Adviesbureau Ehcon BV
proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev
»verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb — Verejné obstardvanie — Zamietnutie

ponuky uchddzaca — Mimozmluvni zodpovednost — Preml¢anie —
Nepripustnost — Zjavne nedévodni Zaloba”

Uznesenie Stdu prvého stupiia (tretia komora) zo 14. septembra 2005 . . . 1I1-3291

Abstrakt uznesenia

1. Zaloba o ndhradu skody — Premlicacia doba — Zaciatok plynutia — Relevantny ddatum
(Cldanok 288 druly odsek ES; Statiit Siidneho dvora, éldnok 46)

2. Mimozmiuvnd zodpovednost — Podmienky — Protiprdviost — Ujma — Pricinnd stvislost
— Absencia jednej z podmienok — Zamietnutie Zaloby o ndhradu Skody v plnom rozsahu

(Clanok 288 druhy odsek ES)
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3. Mimozmluvnd zodpovednost — Ujma — Nahraditelnd ujma — Ndklady, ktoré vanikli
v sivislosti so sddnym konanim — Vylidenie

(Clanok 288 druhy odsek ES)

4. Eurdpsky ombudsman — Alternativny prostriedok k Zalobe pred siidom Spolocenstva —
NemoZnost pouZit obidva prostriedky sucasme — Posiidenie vhodnosti staznosti

ombudsmanovi prisliichajiice obéanovi

(Cldnok 195 ods. 1 ES; Statiit Eurdpskeho ombudsmana, Sldnok 2 ods. 6 a 7)

Z C¢lanku 288 druhého odseku ES
vyplyva, Ze vznik mimozmluvnej zodpo-
vednosti Spolodenstva a uplatnenie
néroku na nédhradu utrpenej ujmy zévisi
od splnenia siboru podmienok, ako st
protipravnost konania vytykaného insti-
ticii, redlnost Skody a existencia pri¢in-
nej stvislosti medzi konanim ingtitdcie
a uplatiiovanou ujmou. Pitroénd pre-
mlicacia lehota v stvislosti s konanim
tykajucim sa zodpovednosti Spoloden-
stva podla ¢ldnku 46 StatGtu Stdneho
dvora teda nemoéze zaéat plyndt pred
splnenfm vdetkych podmienok, na ktoré
je viazand povinnost ndhrady skody,
a predovietkym predtym, ako sa $koda,
ktord mé byt nahradend, prejavi.

Akondhle sa v rdmci verejného obstard-
vania na uzavretie zmliv na poskytnutie
sluzieb, ktorych sa tyka smernica 80/778
o kvalite vody urcenej na ludskd spo-
trebu uchddza¢ dozvedel o podstatnom
dovode zamietnutia svojej ponuky
Komisiou, teda o svojom nedostatku
odbornej skisenosti v oblasti koncepcie
zariadeni na tGpravu vody, o ddvode,
ktory vidy spochybnoval v zmysle, Ze
toto kritérium nebolo uvedené vo verej-
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nom obstardvani, okolnost, Ze mal moz-
nost sa dozvediet o tom, Ze uvedené
kritérium bolo tGdajne pouzZité diskrimi-
naénym spdsobom az neskdr, nemoéze
posuniit zadiatok premldéacej lehoty
aloby na nahradu $kody. Ulohou pre-
mléania je totiZ uviest do stiladu ochranu
prav poskodenej osoby a zdsadu prévnej
istoty. Dizka premléacej lehoty bola
takto vymedzend predovietkym
s ohladom na dobu nevyhnutni na to,
aby tdajne poskodend strana mohla
zhromazdit patri¢né informdcie na Géely
pripadnej Zaloby a pre overenie skuto¢-
nosti, ktoré by mohli byt uplatnené na
podporu tejto Zaloby. Znalost skutko-
vych okolnost{ nie je uvedend medzi
mnohymi nélezitostami, ktoré musia byt
splnené pre moznost zacatia plynutia
premlcacej lehoty.

Rovnako okolnost, podla ktorej sa uve-
deny uchddza¢ ddajne dozvedel o daliej
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skato¢nosti smerujiicej k podpore jeho
Zaloby po od6vodnenom zamietnuti jej
ponuky Komisiou, aj ked uz od zadiatku
spochybitoval hlavny dévod tohto
zamietnutia, ktory je okrem iného sku-
tocnostou spdsobujicou skodu v zmysle
¢ldnku 46 uvedeného Statitu, nemédZe
viest k stanoveniu zadiatku plynutia
premlcéacej lehoty na den, kedy sa
o tejto skutoénosti dozvedel. Této tivaha
sa pontka o to viac, Ze v defi, kedy tento
uchddzaé¢ udajne ziskal dokument
ponuky jedného z uchddzacov pripuste-
ného do druhej éasti vyberového kona-
nia, a dokonca este v defi, kedy ako tvrdi
mal dostato¢né dokazy na to, aby podal
zalobu o néhradu $kody, teda kedy
ombudsman prijal svoje kritické roz-
hodnutie vo vzfahu ku Komisii, pre-
mléacia lehota eéte neuplynula.

Z toho vyplyva, Ze oproti pripadu, kedy
je Zalobcovi zabrdnené podanie Zaloby
v primeranej lehote z dovodu, Ze sa
o skutoénosti sposobujtcej skodu doz-
vedel neskoro, nie je vhodné stanovit
denn uplynutia premlc¢acej lehoty na
neskor${ datwm, ako je normdlny dei
uplynutia uvedenej lehoty.

Okrem toho, ak sa premléanie uplatiiuje
iba na obdobie, ktoré o viac ako pit
rokov predchddza ddtumu skutocnosti

prerusujiicej premlé¢aciu lehotu, bez
ovplyvnenia nédrokov vzniknutych
v priebehu neskorsich obdobi, je tomu
tak iba vo vynimoénom pripade, kedy je
preukdzané, Ze dotknutd ujma bola
kazdodenne obnovovand po vzniku sku-
tocnosti, ktord ju sposobuje. Tak to nie je
v prejedndvanej veci, pretoZe uvedené
gkody, pokial budi preukdzané, aj ked
bolo mozné si uvedomit ich rozsah a% po
zamietnuti ponuky uvedeného uchi-
dzaca na dotknutd zdkazku, boli viac-
menej spdsobené okamihom uvedeného
zamietnutia.

(pozri body 39, 55 — 61, 67)

Vznik mimozmluvnej zodpovednosti
Spolodenstva je podmieneny splnenfm
uceleného stiboru podmienok, teda pro-
tipravnosti konania vytykaného institi-
cidm Spolocenstva, existencie skuto¢nej
a witej ujmy, ako aj existencie priamej
pri¢innej stvislosti medzi konanim dot-
knutej intitdcie a namietanou ujmou,
Pokial by teda jedna z tychto podmienok
nebola splnend, musi byt Zaloba zamiet-
nutd ako celok bez toho, aby bolo
nevyhnutné skimat ostatné podmienky
uvedenej zodpovednosti.

Strata Sance na ziskanie neskorsej
zdkazky by teda mohla byt povaZovand
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za skuto¢ni a urditd ujmu iba v pripade,
keby pri neexistencii tidajne nesprav-
neho konania Komisie nebolo pochyb, ze
by Zalobkyia ziskala pridelenie prvej
zékazky.

(pozri body 75, 77)

Pokial ide o $kodu vyplyvajicu
z ndakladov tdajne vynaloZenych na
ziskanie niektorych dokazov, ndklady
vynaloZené d¢astnikmi konania na stidne
konanie nemoZzu byt ako také povaZo-
vané za ujmu odlisnd od bremena trov
konania. Okrem toho, aj ked je pod-
statnd ¢ast prdvnej prace vo vieobecnosti
vykondvand v priebehu konania pred-
chéddzajiicemu samotnému konaniu pred
sidom, ,konanie“ podla ¢ldnku 91
Rokovacieho poriadku Stdu prvého
stupfia sa tyka iba konania pred Sudom
prvého stupfia s vylicenim fazy, ktord
mu predchédzala. To vyplyva predoviet-
kym z ¢lanku 90 toho istého rokovacieho
poriadku, ktory spomina ,konanie pred
Stdom prvého stupiia“. Uznat, Ze tieto
néklady st nahraditelnou ujmou v rdmci
zaloby o néhradu $kody, by bolo
v rozpore s nendvratnym charakterom
trov vzniknutych v priebehu konania
predchédzajiiceho stidnemu konaniu.

(pozri bod 79)
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4.

Zriadenim dradu ombudsmana otvorila
Zmluva obé¢anom Unie alternativny pro-
striedok k Zalobdm pred sidom Spolo-
Censtva, aby tak héjila ich zdujmy. Tato
mimostdna alternatfva zodpovedd $pe-
cifickym kritéridm a nemd nevyhnutne
ten isty ciel, ako je ciel stidnej Zaloby.
Okrem toho, ako to vyplyva z ¢lanku 195
ods. 1 ES a z ¢ldnka 2 ods. 6 a 7
rozhodnutia 94/262 o dprave
a veobecnych podmienkach upravuji-
cich vykon funkcie ombudsmana, tieto
dva prostriedky neméziu byt vyuzité
si¢asne. Aj ked staznosti predlozené
ombudsmanovi nepreruujt lehotu pre
podanie Zaloby na sid Spolodenstva,
ombudsman mus{ ukondit sktmanie
staznosti a vyhldsit ju za nepripustnd,
pokial dotknuty ob¢an podal zdroven
zalobu tykajicu sa rovnakych skutoc-
nostf na sud Spolodenstva. Prislicha
teda obcanovi posudit, ktory z tychto
dvoch prostriedkov, ktoré m4
k dispozicii, mdze lepSie sluzit jeho
zaujmom.

(pozri body 83, 84)



