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Sammanfattning av beslutet

1. Skadestindstalan — Preskriptionsfrist — Den tidpunkt da fristen borjar lopa — Tidpunkt
som skall beaktas

(Artikel 288 andra stycket; domstolens tjéinsteforeskrifter; artikel 46)

2. Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Villkor — Réttsstridighet — Skada — Orsaks-
samband — Ett av villkoren dr inte uppfyllt — Skadesténdstalan ogillas i sin helhet

(Artikel 288 andra stycket EG)
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réittsliga forfarandet — Omfaitas inte
(Artikel 288 andra stycket EG)

3. Utomobligatoriskt skadestdndsansvar — Skada — Ersiittningsbar skada — Utgifter for det

. Europeiska ombudsmannen — Alternativ till att vicka talan infor gemenskapsdom-
stolarna — Omdjligt att samtidigt viicka talan med avseende pd samma omstindigheter
— Ankommer pi medborgaren att bedma om det dr limpligt att inge klagomdl till

ombudsmannen

(Artikel 195.1 EG; Europeiska ombudsmannens stadga, artikel 2.6 och 2. 7)

For att gemenskapen skall kunna &dra
sig utomobligatoriskt skadestandsansvar
och for ait det skall uppkomma en ritt
till ersittning for den skada som har
lidits, foljer det av artikel 288 andra
stycket EG att flera villkor skall vara
uppfyllda, nimligen att det handlande
som liggs institutionen till last ar ritts-
stridigt, att det foreligger en verklig
skada och att det finns ett orsakssam-
band mellan institutionens. handlande
och den #beropade skadan. Den fem-
ariga preskriptionsfristen for gemenska-
pens skadestindsansvar som foreskrivs i
artikel 46 i domstolens tjinsteféreskrif-
ter kan inte bérja lopa forrin samtliga
forutsittningar for skadestdndsskyldig-
heten #r uppfyllda och i synnerhet inte
innan den skada som skall erséttas har
blivit definitiv.

Eftersom en anbudsgivare inom ramen
for en anbudsinfordran, avseende tjans-
ter i anknytning till direktiv 80/778 om
kvaliteten pa vatten avsett att anvdndas
som dricksvatten, hade fatt kidnnedom
om det huvudsakliga skilet till att dess
anbud forkastades, nimligen att den
saknade erfarenhet av utformning av

II - 3288

utrustning for vattenbehandling, vilket
skiil denne forkastat pa grund av att
detta kriterium inte fanns med i anbuds-
infordran, kan den omstidndigheten att
han inte kunde fi kinnedom om att det
nimnda kriteriet hade tillimpats pa ett
pastatt diskriminerande sitt forrén
senare inte innebdra att den tidpunkt
da preskriptionsfristen for skadestands-
talan bérjade 16pa framflyttades.
Preskriptionsfristens funktion dr némli-
gen att forena skyddet for den skade-
lidande personens réttigheter med
rattssikerhetsprincipen. Preskriptionsti-
dens lingd har dérfoér bestimts med
beaktande bland annat av den tid som
behévs for den pastitt skadelidande
parten for att dels framskaffa de upp-
gifter som #r relevanta fr en eventuell
talan, dels kentrollera de omstindig-
heter som kan komma att dberopas till
stod fér denna talan. Kédnnedom om
omstindigheterna finns inte med bland
de rekvisit som skall vara uppfyllda for
att preskriptionstiden skall bérja l6pa.

Inte heller kan den omstindigheten, att
nimnda anbudsgivare pastar sig ha fatt
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kinnedom om ytterligare en uppgift till
stdd for sin talan efter det att kommis-
sionen motiverat varfor den férkastade
dennes anbud, #iven om denne fran
bérjan hade bestritt det huvudsakliga
skilet till att anbudet forkastades, vilket
dessutom utgér den skadestdndsgrun-
dande omstindigheten i den mening
som avses i artikel 46 i nimnda stadga,
leda till att den tidpunkt d3 preskrip-
tionstiden borjar 16pa bestims till den
dag di s6kanden fick kinnedom om
denna uppgift. Detta 6vervigande gor
sig gillande i 4n hogre grad, eftersom
preskriptionsfristen #innu inte hade lopt
ut dd samme anbudsgivare péstar sig ha
fatt det anbud frin en av anbudsgivarna
som beaktades i slutet av urvalsetappen,
och inte ens den dag da han sjilv anser
att han hade tillriickliga uppgifter fér att
vicka en skadestindstalan, det vill siga
att ndr ombudsmannen antog sitt beslut
med kritik mot kommissionen hade
preskriptionstiden dnnu inte 16pt ut.

Av detta foljer att det i férevarande fall,
tvirtemot det fall did en sbkande #r
forhindrad att ligga fram sin ansékan
inom en rimlig tidsfrist p& grund av att
den forst vid en senare tidpunkt har
kunnat erhilla kinnedom om orsaken
till skadan, inte finns anledning att
bestimma preskriptionstidens slut till
ett senare datum dn did den normalt
skulle ha 16pt ut.

Om preskriptionen vidare enligt fast
rittspraxis endast dr tillimplig pd den
period som ligger mer dn fem ar foére

dagen for preskriptionsavbrottet, utan
att detta piverkar de ansprdk som har
uppkommit under senare perioder, kan
det endast i undantagsfall visas att
skadan i fraga har upprepats dagligen
efter det att den omstindighet som gav
upphov till skadan intriffade. S& #r inte
fallet da de ifrdgavarande skadorna, dven
om de antas vara bevisade och &ven om
deras omfattning inte visade sig férrin
efter det att nimnda anbudsgivare i den
ifragavarande upphandlingen hade for-
kastats, likvil orsakades 6gonblickligen
av detta forkastande.

(se punkterna 39, 55-61 och 67)

Gemenskapens utomobligatoriska
ansvar forutsitter att flera villkor #r
uppfyllda, ndmligen att det agerande
som ldggs institutionerna till last #r
réttsstridigt, att det foreligger en faktisk
och siiker skada samt att det finns ett
direkt orsakssamband mellan den
berdrda institutionens agerande och
den dberopade skadan. Om ett av dessa
villkor inte #r uppfyllt skall talan ogillas i
sin helhet, utan att det ir nédviindigt att
prova de andra villkoren for att gemen-
skapen skall kunna &dra sig utomobli-
gatoriskt skadestindsansvar,

Forlusten av mojligheten att tilldelas ett
kontrakt senare kan emellertid under
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alla omstindigheter bara anses som en
faktisk och siker skada om det star klart
att. sékanden skulle ha tilldelats det
forsta kontraktet.

(se punkterna 75 och 77)

Vad sedan giller skadan som féljer av
sokandens péstidda utgifter for att fa
fram viss bevisning, kan parternas utgif-
ter for det rittsliga forfarandet inte anses
utgdra en skada som skall sirskiljas fran
rittegdngskostnaderna. Aven om ett
omfattande arbete i regel utfors under
det forfarande som foregdr handldgg-

ningen vid domstolen, avser forfarandet i

artikel 91 i forstainstansréttens rétte-
gangsregler endast forfarandet vid
forstainstansritten, inte det foregdende
forfarandet. Detta framgér sirskilt av
artikel 90 i samma riittegéngsregler, som
handlar om ”[f]6rfarandet infor rétten”.
Att kvalificera sadana utgifter som
ersittningsgill skada inom ramen for en
skadestdndstalan skulle féljaktligen
strida mot principen att utgifter som

man haft under tiden fére handligg-

ningen vid domstol inte &r ersdttnings-
gilla. '

(se punkt 79)
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4.

Genom instiftandet av en ombudsman
har férdraget erbjudit unionens medbor-
gare ett alternativ till att vidcka talan
infor gemenskapsdomstolarna for att
tillvarata sina intressen. Detta alternativa
forfarande utanfér domstol uppfyller
speciella kriterier och har inte nddvén-
digtvis samma syfte som att viicka talan
vid domstol. Sdsom framgar av artikel
195.1 EG och artikel 2.6 och 2.7 i beslut
64/262 om foreskrifter och allménna
villkor f6r ombudsmannens dmbetsutdv-
ning kan dessa tvd forfaranden inte
anvindas parallellt. Aven om klagomal
som inges till ombudsmannen inte
paverkar den tidsfrist som #r tillimplig
for att vicka talan infér gemenskaps-
domstolarna, skall ombudsmannen
emellertid avsluta sin utredning och
avvisa klagomalet om den bertrda med-
borgaren samtidigt véckt talan infor
gemenskapsdomstolarna med avseende
pa samma omstindigheter. Det ankom-
mer di pd medborgaren att beddéma
vilken av de tv4 tillgingliga medlen som
bist tillvaratar hans intressen.

(se punkterna 83-84)



