EHCON V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (kolmas koda)
14. september 2005 *

Kohtuasjas T-140/04,

Adviesbureau Ehcon BV, asukoht Reeuwijk (Madalmaad), esindaja: advokaat
M. Goedkoop,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: L. Parpala ja E. Manhaeve, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on kahju hitvitamise hagi noudega hiivitada hagejale kahju, mis tekkis
viidetavalt seoses tema pakkumuse tagasililkkamisega, mille ta esitas 10. augustil
1996 avaldatud hanketeate peale (EUT C 232, 1k 35) teenuste tellimiseks, mis on
sitestatud noukogu 15. juuli 1980. aasta direktiivis 80/778/EMU olmevee kvaliteedi
kohta (EUT L 229, Ik 11, ELT eriviljaanne 15/4, 1k 90),

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseis: koja esimees M. Jaeger, kohtunikud V. Tiili ja O. Cziicz,

kohtusekretir: H. Jung,

on andnud jargmise

médruse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Komisjon avaldas 10. augustil 1996 Euroopa Uhenduste Teatajas (EUT C 232, 1k 35)
hanketeate teenuste tellimiseks, mis on sétestatud ndukogu 15. juuli 1980. aasta
direktiivis 80/778/EMU olmevee kvaliteedi kohta (EUT L 229, 1k 11, ELT
eriviljaanne 15/4, k 90, edaspidi ,hanketeade”). Menetluse eesmérgiks oli esialgse
iiheaastase kestusega lepingu sdlmimine, véimalusega pikendada seda kahe aasta
vorra, kui teenuseosutaja tdidab lepingut tdiesti rahuldavalt. Lepingu eesmérk oli
tehnilise ja teadusliku abi andmine ,keskkonna-, tuumaohutuse ja kodanikukaitse”
peadirektoraadi ,veekaitse, pinnase ja péllumajanduse séilitamise” iksuse ,joogi-
vee”-toorithmale eespool viidatud direktiivi libivaatamise ettepaneku raames.
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Hankemenetlus pidi vastavalt hankedokumentide lisaks olevale tehnilisele kirjeldu-
sele toimuma kahes etapis.

Esimeses etapis kvalifitseeriti pakkujad, kes vastasid jirgmistele kriteeriumidele:

— fiitisilised voi juriidilised isikud, kes on esitanud tendavad registreerimisdoku-
mendid voi ametlike registrite registrinumbrid;

— tdendanud oma majanduslikku ja finantsseisundit pangatéendi ja/vdi majandus-
aasta aruande v&i majandusaasta aruande viljavottega;

— tdendanud vajalikku kogemust veeuuringute valdkonnas kvalifikatsioonitunnis-
tuste, andmetega varem tehtud t66de ja pakutava téérithma koosseisu kohta,
sealhulgas elulookirjeldustega;

— omavad vajalikku vérgustikku, et katta koik liidu liikmesriigid.

Teise etapi kiligus valiti eduka pakkumuse esitaja eelnevalt kvalifitseeritud pakkujate
seast jargmiste kriteeriumide alusel:

— pakkumuse esitusviis, selgus ja kvaliteet;
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— teadlikkus ja arusaamine t66 tehnilistest nduetest (vajalik kogemus veeuurin-
gute valdkonnas, mida toendavad kvalifikatsioonitunnistused, andmed varem
tehtud t66de ja pakutud téorithma koosseisu kohta, sealhulgas elulookirjeldu-
sed);

—  pakkumuse hind.

Hageja esitas oma pakkumuse septembris 1996,

Komisjon teatas hagejale 7. jaanuari 1997. aasta kirjaga, et tema pakkumust ei
tunnistatud valituks.

Hageja palus komisjonilt nii 13. jaanuari 1997. aasta, 31. jaanuari 1997, aasta kui
15. veebruari 1997. aasta kirjades teatada talle tema pakkumuse tagasiliikkamise
pohjused.

Komisjon vastas 13. martsi 1997. aasta kirjas sellele taotlusele, et hageja pakkumus
litkati tagasi pohjusel, et tal puudus tehnilist kirjeldust puudutavas lisas ette nihtud
vajalik kogemus veeuuringute valdkonnas, lisades, et komisjon otsib pakkujaid, kellel
on kogemus veetdotlemisseadmete uurimise, arendamise ja planeerimise valdkon-
nas. Lisaks, kuigi see asjaolu ei olnud otsustav, ei olnud ka hageja péidevus piisav ja ta
ei oleks suutnud katta kogu liitu.
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Hageja teatas komisjonile 20. mirtsi 1997. aasta kirjas, et iihelt poolt oli tal tema
esitatud dokumentidest néhtuvalt tosiseltvoetav kogemus veeuuringute ja joogivee
puhastussiisteemide valdkonnas ning teiselt poolt ei olnud tehnilist kirjeldust
puudutava lisa kriteeriumides noutud kogemust veetddtlemisseadmete uurimise,
arendamise ja planeerimise valdkonnas.

Komisjon teatas hagejale 10. aprilli 1997. aasta kirjas, et véljendit ,vajalik kogemus
veeuuringute valdkonnas” tuli méista nii, et see sisaldab nduét omada kogemust
veetGotlemisseadmete planeerimise valdkonnas. Komisjon ootas tegelikult pakku-
jaid, kes tdiendaksid kogemust, mis tema personalil juba oli veehalduse ja —6igusliku
reguleerimise, eelkodige tema poolt teatud keemilistele ainetele pakutud standardite
tehnilise ja finantsilise méju, samuti veet66tlemisseadmete planeerimise valdkonnas.
Lisaks mirkis komisjon, et hageja pakkumus oli viiga nork osas, mis puudutas
pidevust ja kogu Euroopa Liitu katmist.

Hageja esitas 1997, aastal kaebuse Euroopa ombudsmanile. See kaebus jieti
rahuldamata 3. detsembri 1997. aasta otsusega. 7. detsembri 1997. aasta ja
20. veebruari 1998. aasta kirjades noudis hageja ombudsmanilt seisukoha
tilevaatamist. See taotlus liikati tagasi 24. mértsil 1998, Oma 30. mértsi 1998. aasta
ja 12, jaanuari 1999. aasta kirjades noudis hageja ombudsmanilt veel kord seisukoha
tilevaatamist. See taotlus liikati tagasi 6. mail 1999,

Hageja noudis 20. septembril 1999. aastal komisjoni presidendile esitatud kirjas talle
viidetavalt tekitatud kahju hiivitamist ja voimalust tutvuda hankemenetluse
toimikuga. Need taotlused liikati tagasi 11. jaanuaril 2000.
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Olles omal kiel saanud enda valdusesse iihe pakkuja, driithingu EDC, pakkumuse,
kes oli esimeses etapis kvalifitseeritud, kuigi see ei olnud péhjendatud tema
kogemusega veetdotlemisseadmete planeerimise valdkonnas, esitas hageja 22. juulil
2000 uuesti ombudsmanile kaebuse. 15. veebruari 2001. aasta kirjas teatas
ombudsman hagejale, et ta on teinud komisjonile ettepaneku esitada enne 31. mirtsi
2001 teatud informatsiooni. Komisjon tiitis selle néude.

Ombudsman tegi hageja 22. juuli 2000. aasta kaebuse suhtes otsuse 22. oktoobril
2001 (edaspidi ,ombudsmani otsus”). Ombudsman asus selles otsuses seisukohale,
esmalt, et arvestades, et komisjon oli tuginenud kriteeriumile, mis ei tulenenud
hanketeatest, ei toimunud vastavaks tunnistamise menetlus libipaistval viisil, ning
teisalt, et kvalifitseerides esimeses etapis kaks pakkujat (ariithingud EDC ja Eunice),
kes ei olnud téendanud oma kogemust veetodtlemisseadmete planeerimise
valdkonnas, oli komisjon samuti kohelnud hagejat ebavérdselt. Ombudsman leidis,
et nende kahe haldusomavoli nditava pohjuse téttu oli kriitiline mirkus
pohjendatud.

Hageja esitas 12. novembri 2001. aasta kirjas komisjonile uue kahjundude. See jéeti
viimase 31. jaanuari 2002. aasta kirjaga rahuldamata.

Hageja esitas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 25. mirtsil 2002 saabunud
avalduses Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 94 loike 2 alusel taotluse tasuta
igusabi saamiseks, et esitada komisjoni vastu kahju hiivitamise hagi.
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See taotlus jéeti rahuldamata Esimese Astme Kohtu teise koja esimehe 13. detsembri
2002. aasta médrusega kohtuasjas T-90/02 AJ: Ehcon v. komisjon (kohtulahendite
kogumikus ei avaldata).

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 8. aprillil
2004.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 1ike 1 alusel esitas komisjon Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 29. juulil 2004 saabunud eraldi dokumendina vastu-
voetamatuse vastuvdite.

Hageja esitas selle vastuviite kohta oma mérkused 30. augustil 2004.

Hageja palub oma hagiavalduses Esimese Astme Kohtul:

— mboista komisjonilt vilja summa 243 900 eurot koos seadusest tulenevate
intressidega;

— teise vbimalusena, moista komisjonilt vélja summa 40 400 eurot koos seadusest
tulenevate intressidega;
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— mbista kohtukulud vélja komisjonilt.

Oma vastuvdetamatuse vastuviites palub komisjon Esimese Astme Kohtul:

— jdtta hagi vastuvGetamatuse tottu ldbi vaatamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oma mirkustes vastuvdetamatuse vastuviitele palub hageja Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada vastuvdetamatuse vastuviite pdhjendamatuks;

— teise voimalusena, jitta vastuvdetamatuse vastuviide rahuldamata;

— mdista selle menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.
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Oiguslik kisitlus

Kodukorra artikli 114 16ike 1 kohaselt voib Esimese Astme Kohus, kui pool seda
taotleb, otsustada vastuvoetavuse kiisimuse asja sisuliselt arutamata. Sama artikli
Idike 3 kohaselt on edasine menetlus suuline, kui Esimese Astme Kohus ei otsusta
teisiti.

Lisaks, kodukorra artikli 111 kohaselt, kui Esimese Astme Kohus ei ole ilmselgelt
pidev hagi ldbi vaatama vi kui hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu voi ilmselgelt
oiguslikult pohjendamatu, voib Esimese Astme Kohus ilma menetlust jitkamata
lahendada kohtuasja pohistatud miérusega.

Esimese Astme Kohus leiab, et kdesoleval juhul piisab asja lahendamiseks
kohtutoimiku materjalidest ja puudub vajadus menetlust jitkata.

Poolte argumendid

Komisjon leiab vastuvdetamatuse vastuviites, et hagi on tervikuna vastuvoetamatu,
kuna hageja nouded on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 46 méttes aegunud.

Ta mirgib, et kohtupraktika kohaselt on hagi aluseks kahju tekkimine (Euroopa
Kohtu 18. juuli 2002. aasta méiédrus kohtuasjas C-136/01 P: Autosalone Ispra dei
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Fratelli Rossi v. komisjon, EKL 2002, lk I-6565, punkt 30). Lisaks katkeb
aegumistéhtaeg tiksnes siis, kui Euroopa Kohtus algatatakse menetlus véi kui enne
sellist menetlust esitatakse avaldus pidevale ithenduse institutsioonile, viimasel
juhul katkeb aegumistihtaeg vaid siis, kui avalduse esitamise jirgselt esitatakse
hagiavaldus vastavalt olukorrale kas EU artiklis 230 voi EU artiklis 232 sitestatud
téhtajal (Euroopa Kohtu 5. aprilli 1973. aasta otsus kohtuasjas 11/72: Giordano .
komisjon, EKL 1973, lk 417, punkt 6; Esimese Astme Kohtu 18. septembri
1995. aasta otsus kohtuas;as T-167/94: Nolle v. ndukogu ja komisjon, EKL 1995,
Ik 1I-2589, punkt 30, ja Esimese Astme Kohtu 19. septembri 2001. aasta méérus
kohtuasjas T-332/99: Jestddt v. ndukogu ja komisjon, EKL 2001, Ik II-2561,
punkt 47).

Jattes arvesse votmata kulud, mis on tekkinud komisjoni viidetavat digusvastast
tegevust puudutavate tdendite kogumisest, tekkis kahju, mille hiivitamist hageja
nduab, hetkel, kui komisjon teatas hagejale ametlikust otsusest liikkata tema
pakkumus tagasi, see tdhendab 7. jaanuaril 1997. Nende kulude osas mirgib
komisjon siiski, et hageja oli juba 25. mértsi 1997 faksis teatanud, et tal on piisavalt
toendeid, et pidada komisjoni vastutavaks. Komisjon leiab seega, et pirast seda
kuupdeva tekkinud kulud ei saa kuuluda hiivitamisele.

Kuna kasitletav hagi esitati 8. aprillil 2004, see tihendab rohkem kui kaks aastat
pdrast viieaastase aegumistéhtaja mé6dumist, siis leiab komisjon, et hagi tuleb jitta
vastuvOetamatuse tottu ldbi vaatamata. Lisaks mirgib komisjon, et kuigi hageja
esitas 21. septembril 1999 kah]unoude komisjoni asjakohasele teenistusele, siis kuna
hageja ei esitanud pérast 11. )aanuarl 2000. aasta otsust, millega see taotlus }aetl
rahuldamata, EU artiklis 230 ja EU artiklis 232 sitestatud tihtaja jooksul hagi, ei
saanud see ndue aegumist katkestada. Sama puudutab hageja teist kahjunéuet, mis
esitati 12. novembril 2001 ja mille komisjon jéttis rahuldamata 31. jaanuaril 2002.

Lépuks rohutab komisjon, et hageja oli teadlik talle kohalduvast aegumistihtajast,
mis néhtub 12. jaanuaril 1999 ja 10. mail 1999 ombudsmanile saadetud kirjadest.
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Hageja leiab, et hagi on tervikuna vastuvoetav.

Esiteks viidab hageja, et aegumistéihtaeg ei alga enne, kui digustatud isik on vinud
saada teada kahju aluseks olevad asjaolud. Hageja viitel on komisjon jitkuvalt
vastanud hageja korduvatele komisjonile esitatud néuetele, milles hageja soovis
saada selgitusi komisjoni otsuse kohta jitta hageja esimeses valikuetapis kvalifitsee-
rimata, et hagejal ei olnud piisavat kogemust veeuuringute valdkonnas, millist
kriteeriumi tuli moista nii, et see sisaldab ka veetdttlemisseadmete planeerimist.
Sellest tuleneb, et komisjon eksitas hagejat ja hageja véis alles aastal 2000, kui ta sai
16puks omal kiel enda valdusesse hankemenetluse teise etappi piisenud
pakkumuse, saada teada, et komisjoni otsusega oli teda koheldud ebavérdselt.

Euroopa Kohus on muuhulgas sedastanud, et isik, kes annab teisele poolele ekslikku
teavet, ei voi toetuda enda vastu esitatud hagi aegumisele. Seega ei v6i aegumise
kitsast kohaldamist- méistlikult pohjendada diguskindluse ja hea digusembistmise
pohimdtetega (Euroopa Kohtu 1. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-326/96:
Levez, EKL 1998, 1k I-7835).

Hageja arvates tuleb contra non valentem agere non currit praescriptio (teatud
juhtudel on diguse ja igluse pohjustel vajalik, et ettekirjutus jietakse taitmata, sest
hageja ei saanud tegelikult oma digusi kaitsta pshjustel, mis ei olnud tema tahtest
s6ltuvad) pohimotet loogikast ja diglusest lahtudes méista nii, et aegumine peatus
kuni 22. oktoobrini 2001, st péevani, millal ombudsman leidis hageja kaebuse kohta
tehtud otsuses, et komisjon niib olevat kohelnud pakkujaid ebavordselt. Enne seda
kuupéeva ei oleks komisjoni vastu esitatud hagil olnud tdendamatuse tdttu mingit
eduvdimalust, mida kinnitab ka asjaolu, et ombudsman jittis hageja varasemad
kaebused rahuldamata.
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Teiseks viidab hageja, et kahju, mille hiivitamist ta nduab, ei olnud komisjoni poolt
tema pakkumuse tagasiliikkamise péevaks veel tekkinud. Alles jirgnevate aastate
jooksul tekkis hagejale jitkuvalt kahju seetottu, et ta ei olnud saanud kasutada ja
suurendada oma pidevust. Samuti kahju, mis tulenes teise teenuste hankelepingu
solmimisest teise pakkujaga, tekkis alles selle lepingu sdlmimisel, see tihendab
30. novembril 2000. Kulud, mis tekkisid komisjoni vastu tdendite kogumisest ja
ombudsmanile kaebuse esitamisest, tekkisid alles aastal 2000.

Kolmandaks ja viimaseks mérgib hageja, et ta esitas 25. mértsil 2002 taotluse tasuta
digusabi saamiseks, et esitada komisjoni vastu kahju hiivitamise hagi. Kuna Esimese
Astme Kohus jittis selle taotluse rahuldamata, ei saanud hageja rahalistel pohjustel
esitada hagi enne seda kuupieva, kui ta esitas kisitletava hagiavalduse.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu pohikirja artikkel 46 néeb ette:

»Uhenduste lepinguvilise vastutusega seotud asjade aegumistihtaeg on viis aastat
vastutuse aluseks olevast siindmusest. Aegumistihtaeg katkeb, kui Euroopa Kohtus
algatatakse menetlus voi kui enne sellist menetlust esitab kannatanud pool avalduse
asjakohasele ithenduste institutsioonile. Viimasel juhul tuleb menetlus algatada kahe
kuu jooksul, nagu on sitestatud EU asutamislepingu artiklis 230 ja EURATOM-i
asutamislepingu artiklis 146; vajaduse korral kohaldatakse vastavalt
EU asutamislepingu artikli 232 teise loigu v6i EURATOM-i asutamislepingu
artikli 148 teise 16igu sitteid.”
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Kohtupraktika kohaselt tuleneb EU artikli 288 teisest 1digust, et ithenduse
lepinguvilise vastutuse kohaldamiseks ning et realiseeruks digus tekitatud kahju
hiivitamisele, peab olema tdidetud terve rida tingimusi, nagu institutsioonile
etteheidetava kiitumise digusvastasus, tegeliku kahju olemasolu ning institutsiooni
kéitumise ja tekkinud kahju vahelise p&hjusliku seose olemasolu (Euroopa Kohtu
27. jaanuari 1982, aasta otsus liidetud kohtuasjades 256/80, 257/80, 265/80, 267/80
ja 5/81: Birra Wiihrer v. ndukogu ja komisjon, EKL 1982, 1k 85, punkt 9, ja Esimese
Astme Kohtu 4. augusti 1999, aasta m#irus kohtuasjas T-106/98: Fratelli Murri v.
komisjon, EKL 1999, lk II-2553, punkt 25) ja samuti, et ithenduse vastutust
puudutava hagi aegumistihtaeg ei saa hakata kulgema enne, kui on tiidetud koik
hiivitamiskohustuse eelduseks olevad tingimused, ja eelkdige mitte enne, kui
hiivitamisele kuuluv kahju on kindlaks tehtud (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Birra Wiihrer v. ndukogu ja komisjon, punktid 9 ja 10).

Kéesoleval juhul tuleb mirkida, et hageja taotleb eriliigiliste kahjude hiivitamist.

Pohimétteliselt palub hageja esiteks hiivitada:

— kahju, mis tekkis seetdttu, et temaga ei solmitud esialgset lepingut ja mis vastab
netotulule, mis ta oleks sellest lepingust saanud, summas 158 400 eurot
(edaspidi ,konealuse hankelepingu s6lmimata jaimisest tekkinud kahju”);

— kahju, mis tekkis tema maine kahjustamisest veeuuringute eksperdina,
todkoormuse yihenemisest ja voimatusest suurendada oma pidevust vee-
uuringute valdkonnas ja vdimatusest omandada p#devust, mis tulenenuks
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kohustusest arendada end uues valdkonnas, summas vihemalt 60 000 eurot
(edaspidi ,maine kahjustamisest, tookoormuse vihenemisest, veeuuringute
valdkonnas oma pédevuse suurendamise vdimatusest ja uues valdkonnas
pidevuse arendamise voimatusest tekkinud kahju”);

— vbimaluse kaotus, et temaga s6lmitaks jirgmine leping, mis s6lmiti 30. novemb-
ril 2000 dritthinguga Haskoning, 10% véirtuses sellest jirgnevast lepingust
saadavast netotulust ehk summas 25 500 eurot (edaspidi ,jérgneva hankele-
pingu sdlmimata jaédmisest tekkinud kahju”).

a2 Teise voimalusena palub hageja hiivitada:

— vodimaluse kaotus, et temaga s6lmitaks konealune hankeleping, vottes arvesse, et
esimeses valikuetapis kvalifitseeriti kuus ettevotjat, siis hiivitise suurus on 1/6
sellest lepingust tulenenud netotulust ehk 26 400 eurot (edaspidi ,konealuse
hankelepingu s6lmimise voimalusest ilmaja@misest tekkinud kahju”);

— kulud, mis on seotud algses hankemenetluses osalemisega, summas 10 000 eurot
(edaspidi ,hankemenetluses osalemise kulu”);

~ kulud, mis on seotud erinevate ombudsmanile esitatud kaebustega ja tendite
kogumisega komisjoni vastu, summas 4000 eurot (edaspidi ,ombudsmani
menetluse ja tdendite kogumise kulu”).
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Hageja pakkumuse tagasiliikkamise hetkel tekkinud kahju

Tuleb asuda seisukohale, et konealuse hankelepingu sélmimata jaamisest tekkinud
kahju, kdnealuse hankelepingu s6lmimise v8imalusest ilmajaamisest tekkinud kahju,
hankemenetluses osalemise kulud ja maine kahjustamisest, t6okoormuse vihene-
misest, veeuuringute valdkonnas oma pidevuse suurendamise vdimatusest ja uues
valdkonnas péddevuse arendamise voimatusest tekkinud kahju tekkisid komisjoni
poolt hageja pakkumuse tagasililkkamise hetkel. See tagasilitkkamine on lisaks
Euroopa Kohtu pohikirja artikli 46 mattes kiesoleva vastutust puudutava hagi
aluseks olev asjaolu.

Lisaks tuleb meenutada, et on selge, et tagasiliikkamine toimus komisjoni 7. jaanuari
1997. aasta otsusega ja et komisjon esitas hageja noudel selle otsuse pshjendused
oma 13. mirtsi 1997, aasta kirjas. Lisaks tuleb mérkida, et hageja sai need
pohjendused teada hiljemalt 20, mirtsil 1997, sest sellel kuupieval tema poolt
komisjonile saadetud kitjas on viidatud komisjoni 13. mértsi 1997. aasta kirjale.

Eeltoodust tuleneb nende kahjude osas, et kaik hageja kahju hitvitamise diguse
kohaldamise aluseks olevad tingimused olid tdidetud hiljemalt 20. mirtsil 1997 ja
seega moodus viieaastane aegumistéihtaeg hiljemalt 20. mértsil 2002.

Vottes arvesse, et pirast neid ndudeid ei esitatud EU artikli 230 vai EU artikli 232
alusel mingisugust hagiavaldust, ei saa teistsuguse lahenduseni viia asjaolu, et hageja

esitas viidetavalt tekkinud kahju hiivitamiseks komisjonile kaks kahjunduet
20. septembril 1999 ja 12. novembril 2001.
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Euroopa Kohtu pohikirja artikli 46 kohaselt katkeb aegumistihtaeg nimelt itksnes
siis, kui Euroopa Kohtus algatatakse menetlus vdi kui enne sellist menetlust
esitatakse avaldus asjakohasele tihenduse institutsioonile, viimasel juhul katkeb
aegumistihtaeg vaid siis, kui avalduse esitamise jérgselt esitatakse hagiavaldus
EU artiklis 230 voi EU artiklis 232 sitestatud tahtajal vastavalt olukorrale (eespool
punktis 28 viidatud kohtuotsus Giordano v. Komisjon, punkt 6; Esimese Astme
Kohtu 25. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-222/97: Steffens v. néukogu ja
komisjon, EKL 1998, Ik II-4175, punktid 35 ja 42 ja eespool punktis 28 viidatud
madrus Jestddt v. néukogu ja komisjon, punkt 47).

Kuna hagiavaldus on esitatud 8. aprillil 2004, see tihendab rohkem kui seitse aastat
pirast viieaastase aegumistihtaja algust 20. mértsil 1997, siis on kiesolev hagiavaldus
konealuse kahju hiivitamist puudutavas osas aegunud ja seega vastuvetamatu.

Ukski hageja argument ei sea seda jareldust kahtluse alla.

Esiteks leiab hageja, et ta ei vdinud saada teada komisjoni viidetavast digusvastasest
menetlusest enne kui 2000. aastal, kui ta sai enda valdusesse kvalifitseeritud teise
pakkuja esitatud pakkumuse, millest néhtus, et viimasel ei olnud kogemust
veetddtlemisseadmete planeerimise valdkonnas. Tipsustamata hetke, millal ta
tegelikult sai selle dokumendi enda valdusesse, leiab hageja, et loogikast ja diglusest
lahtudes tuleks aegumistéhtaja alguseks lugeda 22. oktoober 2001, st piev, millal
ombudsman tegi oma otsuse selle dokumendi kohta ja komisjonis libi viidud
uurimise péhjal, kuna enne seda kuupéeva ei olnud hagejal mingeid toendeid, seega
ei oleks tema hagil olnud mingit eduvéimalust.
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Tuleb meenutada, et digusvastane kiitumine, mida hageja komisjonile ette heidab ja
millest ta sai teada alles hiljem, holmab suures osas sellise valikukriteeriumi nagu
kogemuse omamine veet§dtlemisseadmete planeerimise valdkonnas, kohaldamist,
mis iihelt poolt ei sisaldunud hanketeates sitestatud kriteeriumide hulgas ja mida
teiselt poolt kohaldati hageja suhtes diskrimineerival viisil.

Mis puudutab vaidlustatud kriteeriumi kohaldamisest tulenevat igusvastasust, siis
ndhtub toimiku materjalidest, et hageja sai komisjoni 13. mértsi 1997. aasta kirjast
teada, et tema pakkumus oli likkatud tagasi selle kriteeriumi alusel. Lisaks tuleb
sedastada, et oma 20. mirtsi 1997. aasta kirjas vaidlustas hageja komisjoni
argumendid, viites, et tal on tésiseltvoetav kogemus veeuuringute valdkonnas ning
et kogemus veetdétlemisseadmete planeerimise valdkonnas ei olnud valikukritee-
riumite hulgas sitestatud. Hageja jéreldas, et ta on hankemenetlusest ekslikult
korvaldatud, leidis, et tegemist on haldusomavoliga ja dhvardas menetlust jitkata,
kui ta ei saa vastust enne 10. aprilli 1997. Hageja kordas seda argumenti
20. septembril 1999 komisjoni presidendile esitatud kahjundudes, teatades, et
ndude rahuldamatajétmise korral psordub ta Esimese Astme Kohtusse.

Mis puudutab viidet, et vaidlustatud kriteeriumi on kohaldatud diskrimineerivalt,
siis leiab hageja, et ta ei olnud sellest asjaolust teadlik kuni 2000. aastani, kui ta sai
omal kiel enda valdusesse ithe pakkuja, #riithingu EDC, kes oli kvalifitseeritud
esimeses etapis, pakkumuse, kuigi konealune pakkuja ei tditnud samuti seda
kriteeriumi.

Kuna hageja ei esita selle asjaolu tdendamiseks mingeid toendeid, tuleb esiteks
veelkord mérkida, et oma 20. septembri 1999. aasta kirjas ta juba teatas, et Advisory
Committee on Procurement and Contracts (hangete ja lepingute néuandekomitee,
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edaspidi ,ACPC”) aruandest nihtub, et konealust kriteeriumi ei kohaldatud teiste
pakkujate suhtes, seega oli komisjon rikkunud ndukogu 18. juuni 1992. aasta
direktiivi 92/50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute sélmimise
kord (EUT L 209, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 322) artikli 3 Ioikes 2 sitestatud
diskrimineerimise keelu pohimdtet. Samuti tuleb réhutada, et ombudsmanile
30. mirtsil 1998, aastal saadetud kirjas, milles ta viitab oma 12. jaanuari 1998. aasta
kirjale, on hageja juba teatanud, et komisjon oli siiiidi pettuses, soosivas kiitumises
ja haldusomavolis. Seega on ekslik hageja viide, et ta sai alles 2000. aastal teada
sellest, et komisjon oli kohaldanud vaidlusalust kriteeriumi diskrimineerival viisil.

Igal juhul ndhtub kiesoleva médruse punktist 52, et hageja teadis alates 1997. aastast
tema pakkumuse tagasililkkamise aluseks olnud peamist pbhjendust, see tihendab
kogemuse puudumist veetodtlemisseadmete planeerimise valdkonnas, millele ta on
kogu aeg vastu vaielnud nii komisjonis kui ombudsmani menetluses, samuti
kasitletavas hagiavalduses, kuna see kriteerium ei sisaldunud hanketeates.

Seega, isegi kui oletada, et hageja oleks alles 2000. aastal voi 22. oktoobril 2001
voinud tegelikult teada saada, et vaidlusalust kriteeriumi oli hageja véidetud viisil
kohaldatud diskrimineerivalt, ei ole see asjaolu oma olemuselt selline, et see litkkaks
kahju hiivitamise hagi aegumistihtaja alguse edasi sellele paevale.

Tuleb meenutada, et aegumise eesmirk on iihildada kahju kandnud isiku diguste
kaitse diguskindluse pohimottega. Aegumistihtaja kestus on seega médratletud
eelkdige vottes arvesse aega, mida vaidetavalt kahju kannatanud pool vajab
voimaliku hagi esitamise jaoks asjassepuutuva teabe kogumiseks ja nende asjaolude
kontrollimiseks, millele selle hagi toetuseks voib viidata (eespool punktis 28 viidatud
madrus Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v. komisjon, punkt 28).
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Nii on sedastatud, et viide, mille kohaselt aegumistihtaeg hakkab kulgema alles
hetkest, kui kannatanu on asjaoludest tipselt ja iiksikasjalikult teada saanud, on
ekslik, kuna asjaolude tundmine ei ole nende tingimuste hulgas, mis peavad
aegumistihtaja kulgemahakkamiseks tdidetud olema (eespool punktis 28 viidatud
madrus Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v. komisjon, punkt 31).

Aegumistihtaja alguse liikkumist pievale, millal hageja sai asjast teada, ei saa ka
kdesolevas asjas kaasa tuua asjaolu, et hageja sai viidetavalt hagi toetavast
tdiendavast asjaolust teada pérast tema pakkumuse tagasiliikkamist komisjoni poolt
13. mirtsil ja 10. aprillil 1997 teatatud pohjendustel, kuigi hageja on algusest peale
vaidlustanud selle tagasiliikkamise peamise pohjenduse, mis on samal ajal ka kahju
hitvitamise aluseks.

b}

Seda kaalutlust kinnitab veelgi enam see, et 2000. aastal, kui hageja vididab olevat
saanud enda valdusesse iihe kvalifitseeritud pakkuja pakkumuse, ja veel siis, kui
hageja ise leiab, et tal oli piisavalt tdendeid kahju hitvitamise hagi esitamiseks, voi
siis, kui ombudsman tegi 22. oktoobril 2001. aastal komisjoni kritiseeriva otsuse, ei
olnud viieaastane aegumistihtaeg veel méodunud. ,

Sellest tuleneb, et erinevalt olukorrast, kus hageja ei saa esitada hagi méistliku aja
jooksul, kuna ta sai vastutuse aluseks olevast siindmusest liiga hilja teada, ei ole
kiesolevas asjas pohjust lilkata aegumistihtaja méddumise kuupieva hilisemale
kuupievale, kui on selle téhtaja tavapirane méddumise kuupidev (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 7. novembri 1985, aasta otsus kohtuasjas 145/83: Adams v.
komisjon, EKL 1985, lk 3539, punktid 50 ja 51, ja eespool punktis 28 viidatud méarus
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v. komisjon, punkt 32).
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Teiseks ei saa noustuda ka hageja argumendiga, mille kohaselt vastutab komisjon
hagi aegumise eest, kuna tema andis hagejale véirteavet, et varjata hankemenetluse
viidetavat digusvastasust.

On tdsi, et Euroopa Kohus on pdhimétteliselt juba ndukogu 10. veebruari 1975. aasta
direktiivi 75/117/EMU meeste ja naiste vordse tasustamise pohimétte kohaldami-
sega seotud odigusaktide iihtlustamise kohta liikmesriikides (EUT L 45, Ik 19;
ELT eriviljaanne 05/01, 1k 179) kohaldamisel sedastanud, et ithenduse digusega on
vastuolus siseriikliku diguse kohaldamine, mis ilma erandi tegemise voimaluseta viib
selleni, et tootaja kaotab diguse hagi esitamiseks, milles néutakse vérdse tasustamise
pohimétte rikkumise tottu maksmata jisinud t6tasu voi kahju hitvitamist, kuigi hagi
hilinemisega esitamise pohjuseks on asjaolu, et tédandja on andnud asjassepuutu-
vale isikule tahtlikult ebadiget teavet (eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus Levez,
punkt 34).

Isegi kui oletada, et Euroopa Kohus kujundas sellega iildise reegli, tuleb asuda
seisukohale, et see ei ole kidesolevas asja kohaldatav.

Kui oletada, et on tdendatud, et komisjon oli kiiesolevas asjas tahtlikult viinud hageja
eksimusse, teatades, et tema pakkumus oli tagasi liikkatud peamiselt pohjusel, et tal ei
ole kogemust veetdotlemisseadmete planeerimise valdkonnas, siis ei olnud see oma
olemuselt selline asjaolu, mis, erinevalt olukorrast eelpool mainitud asjas, takistaks
hagejal digeaegselt hagi esitamist.

Esiteks ndhtub eespool toodud asjaoludest, et hageja oli komisjoni 13. mirtsi
1997. aasta pdhjendavast vastusest alates teadlik, et tema pakkumus oli liikatud
tagasi pohjusel, et ta ei tditnud tingimust, mis. puudutas kogemust veetddtlemis-
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seadmete planeerimise valdkonnas, ja et ta on kogu aeg vastu vaielnud selle
kriteeriumi kohaldamise nduetekohasusele, millise viite juurde ta on jiinud ka
késitletavas hagiavalduses. Teiseks, isegi kui eeldada, et komisjoni kiitumine oleks
voinud takistada hagejat saamast komisjonilt tdit teavet tema viidetava diskrimi-
neerimise kohta, tuleb sedastada, et hageja viitas ACPC aruandele toetudes sellele
véitele juba 20. septembril 1999. aastal komisjonile saadetud kirjas ja et ta ise
modnab, et ta sai teavet selle asjaolu kohta 2000. aastal, saades enda valdusesse EDC
pakkumuse. Kaige hiljem selleks hetkeks oli hageja valduses seega teave, mida tal
tema enda viidete kohaselt oli hagi esitamiseks vaja. Seetdttu ei saa asuda
seisukohale, et kdesolevas asjas kisitletava hagi esitamine hilinemisega oleks iiksnes
voi mirkimisvadrsel mééral tulenenud komisjoni suhtumisest, kuna hagejal oli veel
pérast ombudsmani otsuse saamist voimalik esitada hagi tihtaegselt,

Kolmandaks, vastupidi hageja viidetule, ei ole pdhjust asuda seisukohale, et
viidetavalt maine kahjustamisest, t66koormuse vihenemisest, veeuuringute vald-
konnas oma pidevuse suurendamise vdimatusest ja uues valdkonnas pidevuse
arendamise véimatusest tekkinud kahju oleks olnud jitkuv. Kuigi viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt kohaldub aegumine iiksnes aegumist katkestavast siindmu-
sest rohkem kui viis aastat varasema aja suhtes, ilma et see mojutaks hilisematel
ajavahemikel tekkinud oigusi (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 16. aprilli
1997. aasta otsus kohtuasjas T-20/94: Hartmann v. ndukogu ja komisjon, EKL 1997,
lk II-595, punkt 132, ja 7. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-201/94:
Kustermann v, ndukogu ja komisjon, EKL 2002, lk 1I-415, punkt 64), on iiksnes
erandlikel juhtudel toendatud, et konealune kahju on pidevalt kordunud pirast
vastutuse aluseks oleva siindmuse toimumist. Kiesoleval juhul ei ole tegemist sellise
juhuga, kuna eespool kirjeldatud kahju, oletades, et see on tdendatud, on tekkinud
vahetult pakkumuse tagasiliilkkamisel, kuigi see on ilmnenud kogu ulatuses alles
hageja pakkumuse tagasiliikkamise jirgselt.

Neljandaks ja viimaseks tuleb sedastada, et hageja argument, et ta ei saanud
rahaliste]l pohjustel esitada komisjoni vastu hagi enne, kui ta esitas kisitletava
hagiavalduse, ei saa olla aluseks kiesoleva hagi vastuvdetavaks tunnistamiseks.
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Tuleb meenutada, et kodukorra artikli 94 I6ike 1 kohaselt voib pool, kes ei suuda
kohtukulusid téielikult vdi osaliselt tasuda, igal ajal taotleda tasuta digusabi. Hageja
varalise seisundi norkus ei saa seega olla pohjus, mis digustaks hagi hilinemisega
esitamist.

Lisaks on pohjust mérkida, et hageja oli teadlik sellest menetlusest ja et ta ei ole
téendanud asjaolusid, mis annaksid talle diguse tasuta digusabi saamiseks, véttes
arvesse, et ta on juba 25. mirtsil 2002. aastal esitanud taotluse tasuta digusabi
saamiseks, mille Esimese Astme Kohus jéttis 13. detsembri 2002. aasta midrusega
rahuldamata, ’

Eeltoodust tuleneb, vastavalt eespool punktides 43 ja 48 sedastatule, et hagi on
aegunud ja vastuvOetamatu osas, milles taotletakse kahju hiivitamist, mis on
tekkinud konealuse hankelepingu sélmimata jidéimisest, konealuse hankelepingu
sdlmimise voimalusest ilmajddmisest, hankemenetluses osalemise kulust ning maine
kahjustamisest, t6koormuse vihenemisest, veeuuringute valdkonnas oma pidevuse
suurendamise voimatusest ja uues valdkonnas pédevuse arendamise voimatusest.

Muu kahju

Mis puudutab jargneva lepingu sélmimata jééimisest tekkinud kahju ja ombudsmani
menetluse ja tdendite kogumise kulu, siis Esimese Astme Kohus leiab, et esiteks
tuleb uurida hageja taotluse pdhjendatust (vt selle kohta Euroopa Kohtu 26. veeb-
ruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-23/00 P: ndukogu v. Boehringer, EKL 2002,
Ik 1-1873, punktid 51 ja 52, ja 23. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-233/02:
Prantsusmaa v. komisjon, EKL 2004, 1k I-2759, punkt 26).
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Esiteks vdidab hageja, et tema pakkumuse viidetav digusvastane tagasiliikkamine
tekitas talle kahju tulenevalt hankemenetluses osalemise voimaluse kaotusest, seoses
jargneva lepinguga, mis so6lmiti 30. novembril 2000. aastal dritihinguga Haskoning
(edaspidi ,jdrgnev leping”). Ta viidab, et see leping jérgnes 10. augusti 1996. aasta
hankemenetluse esemeks olnud lepingule (edaspidi ,esimene hankeleping”) ja et ta
sattus digustamatult ebasoodsamasse olukorda vorreldes Haskoning'iga, kellega oli
solmitud juba esimene hankeleping.

Teiseks vididab hageja, et samuti on talle tekkinud kahju nende kulude t6ttu, mida ta
on kandnud komisjoni vastu toendite kogumisel, eelkdige EDC pakkumuse
hankimisel, samuti ombudsmanile kaebuste esitamisel.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tihenduse lepinguviline vastutus on
seatud soltuvusse teatud hulgast samaaegselt tdidetud tingimustest, nimelt ithenduse
institutsioonidele etteheidetava kiitumise digusvastasusest, tegeliku ja kindla kahju
olemasolust ning samuti asjassepuutuva institutsiooni kiitumise ja vdidetava kahju
vahelise otsese pohjusliku seose olemasolust (vt eelkdige Esimese Astme Kohtu
9. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas T-231/97: New Europe Consulting ja Brown v.
komisjon, EXL 1999, Ik 11-2403, punkt 29). Kui kasvéi iiks nendest tingimustest ei
ole tdidetud, tuleb hagi jétta tdies ulatuses libi vaatamata, ilma et oleks vaja uurida
teisi seda vastutust puudutavaid tingimusi (Euroopa Kohtu 15. septembri 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-146/91: KYDEP v. ndukogu ja komisjon, EKL 1994, lk 1-4199,
punkt 81, ja 14. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-104/97 P: Atlanta v.
Euroopa Uhendus, EKL 1999, 1k 1-6983, punkt 65).

Mis puudutab esiteks jirgneva lepingu sélmimata jémisest tekkinud kahju, siis
tuleb {ihelt poolt mirkida, et hageja ei ole esitanud mingeid téendeid 2000. aasta
hankemenetluse eseme kohta, mis on viidetavalt jirg 10. augusti 1996. aasta
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hankemenetlusele, ega nende kahe hankemenetluse vahelisele seosele. Seega ei ole
voimalik tuvastada mingit pohjuslikku seost esimeses hankemenetluses hageja
esitatud pakkumuse véidetavalt digusvastase tagasiliilkkamise ja jirgneva lepingu
s6lmimata jadmisest hagejale véidetavalt tekkinud kahju vahel.

Teiselt poolt saab lepingu s6lmimata jédmisest tekkinud kahju pidada tegelikuks ja
kindlaks ikkagi itksnes siis, kui juhul, kui komisjon ei oleks kiitunud viidetud
ekslikul viisil, ei oleks kahtlust, et esimene leping oleks s6lmitud hagejaga. Siiski
tuleb rohutada, et hankemenetluses, nagu kéesoleval juhul, on hankijal hankelepingu
s6lmimise otsuse tegemisel oluline kaalutlusigus. Seetdttu ei saanud hageja olla
kindel, et esimene leping oleks s6lmitud temaga, isegi kui ta oleks valitud vilja
osalema hankemenetluse teises etapis (vt selle kohta eespool punktis 75 viidatud
kohtuotsus New Europe Consulting ja Brown v. komisjon, punkt 51) ja seega ei ole
vaja uurida, kas ta vastas hanketeates esitatud kriteeriumidele.

Sellest tuleneb, et isegi kui oletada, et hageja kandis kahju, mis tulenes esimese
hankelepingu sélmimise voimalusest ilmajddmisest seetdttuy, et ta ei saanud osaleda
esimese hankemenetluse teises etapis, millest tekkinud kahjundue on igal juhul
aegunud, siis ei saa tiksnes seda vdimalusest ilmajééimist lugeda piisavaks, et hagejal
tekiks tegelik ja kindel kahju, mis oleks olnud jirgneva lepingu sélmimata jidmise
tagajirg, isegi juhul, kui oletada, et sellel hankelepingul on piisav seos esimese
hankelepinguga.

Mis puudutab tdendite, eelkdige EDC pakkumuse, kogumise kulust tekkinud kahju,
siis tuleb markida, et kohtumenetluses kantud poolte kulusid kui selliseid ei kisitleta
menetluskuludest eraldi hivitatava kahjuna (vt selle kohta Euroopa Kohtu 10. juuni
1999. aasta otsus kohtuasjas C-334/97: komisjon v. Montorio, EKL 1999, 1k 1-3387,
punkt 54). Lisaks on Esimese Astme Kohus leidnud, et kuigi enne kohtumenetlust
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tehakse olulisel médral digusalast t66d, tuleb meelde tuletada, et kodukorra
artiklis 91 nimetatud ,menetlusega” peetakse silmas iiksnes Esimese Astme Kohtu
menetlust, jittes seejuures vilja kohtumenetluse eelse menetluse. See tuleneb
eelkdige sama kodukorra artiklist 90, milles viidatakse ,menetlusele Esimese Astme
Kohtus” (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 24. jaanuari 2002. aasta maérus
kohtuasjas T-38/95 DEP: Groupe Origny v. komisjon, EKL 2002, 1k I1-217, punkt 29
ja selles viidatud kohtupraktika). Nii oleks kahju hiivitamise hagi raames sellise kulu
hitvitatavaks kahjuks lugemine vastuolus sellega, et kohtumenetlusele eelnevas
staadiumis kantud kulu ei ole eespool viidatud kohtupraktika kohaselt peetud
hiivitatavaks kuluks.

Siit tuleneb, et hagejal puudub kahju hiivitamise hagi raames alus nduda
kahjuhtivitist kulu eest, mis on viidetavalt tekkinud teatud téendite kogumisel enne
kdesolevat kohtumenetlust.

Isegi kui oletada, et hageja viidab tegelikult, et piisavate tdendite kogumisel kantud
kulu on tekkinud komisjoni viidetava oGigusvastase tegevusetuse, so Euroopa
Uhenduste Ametlike Viljaannete Talitusele teate pakkumismenetluse tulemuste
kohta saatmata jitmise tottu direktiivi 92/50 artikli 16, artikli 17 I6ike 2 ja jargnevate
ldigete kohaselt, tuleb mirkida, et hageja ei ole tdendanud, kuidas oleks sellise teate
saatmine vilistanud kénealuse kulu tekkimise.

Lisaks, nagu juba eespool on sedastatud, puudus hagejal igasugune vajadus saada
enda valdusesse EDC pakkumust selleks, et esitada vastuvdetavalt Esimese Astme
Kohtule kahju hiivitamise hagi.
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Lopuks, mis puudutab véidetavat ombudsmani menetluse kulu, tuleb meenutada, et
asutamislepinguga on ombudsmani institutsiooniga antud Euroopa Liidu kodanikele
tihenduse kohtusse podrdumise kdrval oma huvide kaitsmiseks alternatiivne
vbimalus. Sellise kohtuvilise alternatiivi osas kehtivad eritingimused ning selle
eesmirk ei lange ilmtingimata kokku kohtumenetluses taotletava eesmirgiga
(Esimese Astme Kohtu 10. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas T-209/00: Lamberts
v. Euroopa ombudsman, EKL 2002, 1k 11-2203, punkt 65).

Lisaks tuleneb EU artikli 195 16ikest 1 ja Euroopa Parlamendi 9. mértsi 1994. aasta
otsuse 94/262/ESTU, EU, Euratom ombudsmani iilesannete tiitmist reguleeriva
korra ja tildtingimuste kohta (EUT L 113, 1k 15; ELT eriviljaanne 01/01, 1k 283),
artikli 2 ligetest 6 ja 7, et neid kahte vdimalust ei saa kasutada samaaegselt. Seega,
kuigi ombudsmanile esitatud kaebused ei mé&juta ithenduse kohtusse hagi
esitamiseks ette nihtud tdhtaegu, peab ombudsman siiski 16petama oma uurimise
ja teatama, et ta ei saa kaebust vastu votta, kui asjassepuutuv kodanik on samaaegselt
esitanud samu asjaolusid kisitleva hagi ithenduse kohtusse. Kodanik peab seega
hindama, kumb olemasolevatest vSimalustest teenib tema huve paremini (eespool
punktis 83 viidatud kohtuotsus Lamberts v. ombudsman, punkt 66).

Siit tuleneb, et hageja otsus esitada konealused kaebused ombudsmanile véljendab
tema suverddnset valikut ja et hagejal ei olnud mingit kohustust kasutada seda
voimalust, et ta saaks tihtaegselt esitada Esimese Astme Kohtule hagi.

Jérelikult ei ole hageja suutnud tdendada otsese pdhjusliku seose olemasolu
ombudsmani menetluse viidetava kulu ja kénealuse digusvastasuse vahel. Kodaniku
vabalt tehtud valikut péérduda ombudsmani poole ei saa seega pidada ithenduse
institutsioonile v6i organile voimaliku etteheidetava haldusomavoli otseseks ja
vajalikuks tagajirjeks.
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EHCON V. KOMISJON

&7 Eeltoodust tuleneb, et hageja taotlus jirgneva lepingu s6lmimata jaéimisest tekkinud
kahju ja ombudsmani menetluse ja téendite kogumise kulu hiivitamiseks tuleb jitta
rahuldamata kui ilmselgelt pohjendamatu, ilma et oleks vaja votta seisukohta selle
vastuvoetavuse kohta.

g8 Seetdttu tuleb jétta hagi téielikult rahuldamata kui osaliselt vastuvoetamatu ja kui
osaliselt ilmselgelt pohjendamatu.

o Jarelikult ei ole vaja lahendada hageja taotlust, mis puudutab Trouwborsti,
Brinkmani ja Sodermani tunnistajateks kutsumist. Igal juhul tuleb mirkida, et
selles taotluses ei ole tipsustatud, milliste asjaoludega seoses ja millistel pohjustel on
vaja need tunnistajad dra kuulata ja seega ei vasta see kodukorra artikli 68 loike 1
teises 1digus ette ndhtud tingimustele.

Kohtukulud

90 Vastavalt kodukorra artikli 69 16ikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vilja mdista hagejalt.
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Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

madrab:

1. Jitta hagi rahuldamata kui osaliselt vastuvdetamatu ja kui osaliselt
ilmselgelt pohjendamatu.

2. Moista kohtukulud vilja hagejalt.

14. septembril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir : Esimees

H. Jung M. Jaeger
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