EHCON v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAI._SEI}I OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kolmas jaosto)

14 piividnd syyskuuta 20057

Asiassa T-140/04,

Adviesbureau Ehcon BV, kotipaikka Reeuwijk (Alankomaat), edustajanaan
advocaat M. Goedkoop,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehinddin L. Parpala ja E. Manhaeve,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa on kyse vahingonkorvauksesta, jolla kantaja vaatii korvausta vahingosta, jonka
se viittdd Lkérsineensd sen johdosta, ettd se tarjous hylittiin, jonka se teki
juomaveden laadusta 15 piivind heindkuuta 1980 annettuun neuvoston direktiiviin
80/778/ETY (EYVL L 229, s. 11) liittyviin palveluita koskevan 10.8.1996 julkaistun
tarjouspyynnoén (EYVL C 232, s. 35) johdosta,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger seki tuomarit V. Tiili ja
0. Cztcz,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miédriyksen

Tosiseikat

Komissio julkaisi 10.8.1996 Euroopan yhteisijen virallisessa lehdessd (EYVL C 232,
s. 35) tarjouspyynndn palveluista, jotka liittyvét juomaveden laadusta 15 péiviind
heinidkuuta 1980 annettuun neuvoston direktiiviin 80/778/ETY (EYVL L 229, s. 11)
(jaliempin tarjouspyyntd). Menettelylld pyrittiin alun perin yhden vuoden kestivin
sopimuksen tekemiseen, minki jélkeen sopimusta olisi voitu jatkaa kahdella
vuodella, jos palvelujen tarjoajan suoritus oli tdysin tyydyttivd. Sopimuksen
tarkoituksena oli teknisen ja tieteellisen tuen antaminen ympériston, ydinturvalli-
suuden ja pelastuspalvelun pidosaston vesiensuojelu, maaperinsuojelu ja maanvil-
jely -nimisen yksikén juomavesi-tyéryhmille edelld mainitun direktiivin
tarkistamiseen pyrkivin ehdotuksen mukaisesti.
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Tarjouspyyntémenettelyn oli tarjouspyynnén teknisen liitteen mukaan tarkoitus
tapahtua kahdessa vaiheessa.

Ensimmaisessd vaiheessa valittiin seuraavien perusteiden mukaiset tarjoajat:

— tarjoajien on oltava yksityisid oikeussubjekteja tai oikeushenkil®itd, misti on
annettava todisteeksi rekisterdintiasiakirjat tai virallisten rekisterien rekiste-
réintinumerot

— tarjoajien on toimitettava todisteet taloudellisesta ja rahoituksellisesta tilan-
teestaan esittdmallda pankin lausunnot tai taseotteet

— tarjoajien on toimitettava todisteet tarvittavasta kokemuksestaan vesitutkimuk-
sen alalla pitevyystodistusten, aiemmin toteutettujen téiden ja ehdotetun
tyéryhmin koostumuksen ja ansioluetteloiden perusteella

— tarjoajilla on oltava kiytdssddn tarvittava verkosto kattamaan kaikki unionin
jdsenvaltiot.

Toisessa vaiheessa tarjouskilpailun voittaja valittiin aikaisemmin valittujen tarjoajien
joukosta seuraavilla perusteilla:

— tarjouksen esitystapa, selkeys ja laatu
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— ty6n teknisten vaatimusten ymmirtiminen (todisteet tarvittavasta kokemuk-
sesta vesitieteen alalta pitevyystodistusten, aiemmin suoritettuja t6itd koskevien
viittausten ja ehdotetun tyéryhmén koostumuksen ja ansioluetteloiden perus-
teella)

— tarjouksen hinta.

Kantaja esitti tarjouksensa syyskuussa 1996.

Komissio ilmoitti kantajalle 7.1.1997 péivitylld kirjeelldén, ettd kantaja ei tullut
valituksi.

Kantaja pyysi 13.1. ja 31.1.1997 sekd 15.2.1997 piivityilld kirjeilldin komissiota
ilmoittamaan kantajan tarjouksen hylkaddmisen perusteet.

Komissio vastasi tihin pyyntodn 13.3.1997 péivitylld Lirjeellddn, ettd kantajan
tarjousta ei ollut hyviksytty, koska talld ei ollut teknisessd liitteessd vaadittua
tarvittavaa kokemusta vesitutkimuksen alalta, minké liséksi komissio etsi tarjoajia,
joilla oli kokemusta tutkimus- ja Lehitystyostd sekd vedenkisittelylaitteiden
suunnittelusta. Vaikka tatd seikkaa ei olisi pidetty ratkaisevana, kantajan asiantunte-
mus oli heikkoa, eik se olisi juuri pystynyt kattamaan unionia koko sen laajuudessa.
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Kantaja ilmoitti komissiolle 20.3.1997 péivityll kirjeelldén ensinnikin, ettd kantajan
esittdmien asiakirjojen perusteella silli nimenomaan oli vankka kokemus vesitutki-
muksen alalta ja juomaveden puhdistuslaitteista, sekd toiseksi, etti kokemus
tutkimus- ja kehitystyostd sekd vedenkisittelylaitteiden suunnittelusta ei sisiltynyt
teknisessi liitteessd mainittujen perusteiden joukkoon.

Komissio ilmoitti kantajalle 10.4.1997 péivitylla kirjeelldn, ettd ilmaisun "tarvittava
kokemus vesitutkimuksen alalta” oli katsottava sisiltivin kokemuksen vedenkisit-
telylaitteiden suunnittelusta. Komissio oli itse asiassa odottanut tarjoajien pystyvin
tdydentimdin kokemusta, jota sen henkildstolld jo oli vesihallinnosta ja vesien
sddntelystd, erityisesti sen erdille kemiallisille aineille ehdottamien standardien
teknisten ja taloudellisten vaikutusten sekii vedenkisittelylaitteiden suunnittelun ja
toiminnan alalla. Lisiksi komissio muistutti siitd, ettd kantajan tarjous oli erittiin
heikko sen perusteen osalta, jossa edellytettiin asiantuntemusta ja koko Euroopan
unionin kattamista.

Vuoden 1997 aikana kantaja teki asiasta kantelun Euroopan oikeusasiamiehelle.
Tama kantelu hyléttiin 3.12.1997 tehdylld péstokselld. Kantaja vaati 7.12.1997 ja
20.2.1998 piivatyilla kirjeilldin oikeusasiamiesti kisittelemidn asian uudestaan.
Téméd vaatimus hylittiin 24.3.1998. Kantaja vaati jilleen 30.3.1998 ja 12.1.1999
pdivityilld kirjeilladn oikeusasiamiestd kisittelemddn asian uudestaan. Tami
vaatimus hyléttiin 6.5.1999.

Kantaja vaati komission puheenjohtajalle osoitetulla 20.9.1999 piivitylla kirjeellddn
korvausta vahingosta, jonka se katsoi itselleen aiheutuneen, ja mahdollisuutta
tutustua tarjouspyyntdasiakirjoihin. Nama vaatimukset hylittiin 11.1.2000 paivitylli
kirjeelld.
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Kantajan saatua omin neuvoin haltuunsa yhden tarjoajista eli EDC-nimisen yhtién
tarjouksen, joka oli hyviksytty ensimmdisessi vaiheessa, vaikka siind ei ollut
osoitettu tarjoajalla olevan kokemusta vedenkisittelylaitteiden suunnittelusta,
kantaja teki asiasta jilleen kantelun oikeusasiamiehelle 22.7.2000. Oikeusasiamies
ilmoitti kantajalle 15.2.2001 paivitylld kirjeellddn pyytdneensd komissiolta erditd
lisatietoja 31.3.2001 mennessi. Komissio toimitti pyydetyt tiedot.

Oikeusasiamies teki paatoksensd kantajan 22.7.2000 tekemiin kantelun johdosta
22.10.2001 (jiljempini oikeusasiamiehen p#itos). Tassd paatoksessi oikeusasiamies
katsoi ensinnikin, ettd koska komissio oli nojautunut perusteeseen, jota ei ollut
mainittu tarjouspyynndssd, valintamenettelyd ei ollut suoritettu avoimesti, ja
toiseksi, ettd hyviksymailli ensimmdisessid vaiheessa kahden tarjoajan (EDC- ja
Eunice-yhtiot) tarjoukset, joissa ei ollut osoitettu tarjogjilla olevan kokemusta
vedenkisittelylaitteiden suunnittelusta, komissio ei ollut liioin kohdellut kantajaa
yhdenvertaisesti. Oikeusasiamies katsoi lopuksi, etti ndiden kahden huonoa
hallintotapaa osoittavan seikan vuoksi asiassa oli syytd esittid arvosteleva
huomautus.

Kantaja vaati komissiolta jilleen vahingonkorvausta 12.11.2001 péivitylla kirjeelldén.
Komissio hylkési timén vaatimuksen 31.1.2002 péivitylla kirjeellddn.

Kantaja toimitti ensimmisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 94 artik-
lan 2 kohdan perusteella kyseiseen tuomioistuimeen 25.3.2002 hakemuksen, jossa
vaaditaan maksutonta oikeudenkdyntia vahingonkorvauskanteen nostamiseksi
komissiota vastaan.
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Tdma hakemus hylattiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston
puheenjohtajan asiassa T-90/02 AJ, Ehcon vastaan komissio, 13.12.2002 antamalla
médrdykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset
Kantaja nosti nyt kisiteltdvini olevan kanteen yhteiséjen ensimmaisen oikeusasteen

tuomioistuimeen 8.4.2004 jattamélldan kannekirjelmalla.

Komissio esitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artik-
lan 1 kohdan nojalla oikeudenkdyntiviitteen kyseiseen tuomioistuimeen 29.7.2004
jattdmalladn erilliselld asiakirjalla.

Kantaja esitti huomautuksensa téistd oikeudenkiyntiviitteesti 30.8.2004.

Kantaja vaatii kanteessaan, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa komission maksamaan 243 900 euroa laillisine korkoineen

— toissijaisesti velvoittaa komission maksamaan 40 400 euroa laillisine korkoineen
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

s ees

Komissio vaatii oikeudenkdyntiviitteessdén, etti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja vaatii oikeudenkiyntiviitteen osalta esittimissdén huomautuksissa, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa oikeudenkiyntiviitteen perusteettomaksi

— toissijaisesti hylkd4 oikeudenkéyntiviitteen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntiviitteen johdosta aiheutuneet
oikeudenlkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan
nojalla kyseinen tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta ratkaista tutkittavaksi
ottamisen edellytyksia koskevan viitteen kisittelemétti itse pasasiaa. Saman artiklan
3 kohdan mukaan jatkokisittely on suullinen, jollei ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin péati toisin.

Liséksi tydjérjestyksen 111 artiklassa miérdtddn, ettd jos yhteisjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei selvisti ole toimivaltainen ratkaisemaan kannetta tai
jos kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat tai kanne on
selvisti tdysin perusteeton, yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
jatkamatta asian Kkasittelyé ratkaista asian perustellulla maaraykselld.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tdssi tapauksessa saaneensa
asiakirja-aineistosta riittévit selvitykset voidakseen ratkaista asian jatkamatta sen
kasittelya.

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo oikeudenkiyntiviitteessdéin, ettd kanne on kokonaisuudessaan
jitettdva tutkimatta, koska kantajan esittimit vaatimukset ovat vanhentuneet
yhteis6jen tuomioistuimen perussiinnon 46 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Komissio huomauttaa, ettd oikeuskiiytinnon mukaan kanteen perustana on
vahingon tapahtuminen (asia C-136/01 P, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v.
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komissio, médriys 18.7.2002, Kok. 2002, s. I-6565, 30 kohta). Lisiksi vanhentuminen
keskeytyy ainoastaan, jos asia pannaan vireille yhteisGjen tuomioistuimissa tai asiassa
esitetidin siti ennen vaatimus toimivaltaiselle yhteisén toimielimelle; viimeksi
mainitussa tapauksessa vanhentuminen keskeytyy ainoastaan, jos vaatimuksen
jilkeen nostetaan kanne tilanteen mukaan EY 230 tai EY 232 artiklassa siddetyssi
miédriajassa (asia 11/72, Giordano v. komissio, tuomio 5.4.1973, Kok. 1973, s. 417,
6 kohta; asia T-167/94, Noélle v. neuvosto ja komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995,
s. 11-2589, 30 kohta ja asia T-332/99, Jestidt v. neuvosto ja komissio, madréys
19.9.2001, Kok. 2001, s. I1-2561, 47 kohta).

Lukuun ottamatta kuluja, jotka ovat aiheutuneet komission viitettyd lainvastaista
toimintaa koskevan todistusaineiston keri&misestd, vahinko, josta kantaja vaatii
korvausta, tapahtui silli hetkelld, jolloin komissio ilmoitti kantajalle tarjouksen
hylkésmistd koskevasta virallisesta paatoksestién, eli 7.1.1997. Edelld tarkoitettujen
kulujen osalta komissio huomauttaa kuitenkin, ettd kantaja oli todennut jo 25.3.1997
paivityssa faksissaan, ettd silld oli hallussaan riittdvé aineisto komission saattami-
seksi vastuuseen. Komissio katsoo siten, ettd timin pdivin jalkeen aiheutuneista
kuluista ei voida saada korvausta.

Koska nyt kisiteltdvini oleva kanne nostettiin 8.4.2004 eli yli kaksi vuotta viiden
vuoden vanhentumisajan padttymisen jilkeen, komissio katsoo, ettd kanne on
jatettivd tutkimatta. Lisiksi komissio huomauttaa, ettd vaikka kantaja esitti
21.9.1999 vahingonkorvausvaatimuksen komission asianomaiselle yksikélle, kantaja
ei nostanut 11.1.2000 tehdyn paatoksen, jolla timd vaatimus hyldttiin, jilkeen
kannetta EY 230 ja EY 232 artiklassa sdéidetyssi médréajassa, joten kyseinen
vaatimus ei ole voinut keskeyttad vanhentumisaikaa. Sama koskee toista vahingon-
korvausvaatimusta, jonka kantaja esitti 12.11.2001 ja jonka komissio hylksi
31.1.2002.

Komissio korostaa lopuksi, ettd kantaja oli tietoinen siitd, ettd vanhentumisaika koski
sitd, mikd voidaan todeta oikeusasiamiehelle 12.1. ja 10.5.1999 osoitetuista kirjeista.
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Kantaja katsoo, ettd kanne on otettava kokonaisuudessaan tutkittavaksi.

Ensinnikin kantaja katsoo, ettd vanhentumisaika ei ala kulua ennen kuin se, jota asia
koskee, on voinut saada tietoonsa vahingonkorvauksen perusteena olevat seikat.
Kantajan mukaan komissio on jatkuvasti vastannut kantajan lukuisiin sille
osoittamiin pyyntdihin, joilla kantaja on pyrkinyt saamaan lisiselvitystid komission
péétoksestd hylita kantajan tarjous ensimmaisessd valintavaiheessa, etti kantajalla ei
ollut riittavad kokemusta vesitutkimuksen alalla, silli timin perusteen oli katsottava
tarkoittavan myos vedenkasittelylaitteiden suunnittelua. Tésti seuraa, ettd komissio
johti kantajaa harhaan, ja kantaja on vasta vuoden 2000 aikana, jolloin se sai
viimeinkin omin neuvoin haltuunsa tarjouskilpailun toiseen vaiheeseen hyviksytyn
tarjoajan tarjouksen, voinut saada tietoonsa, etti sité ei ollut komission paitoksessi
kohdeltu yhdenvertaisesti.

Yhteisojen tuomioistuin on kantajan mukaan lisiksi katsonut, ettd se, joka antaa
virheellisid tietoja vastapuolelle, ei voi tillaisia tietoja antamalla hy6tyd itseensi
kohdistuvien vaatimusten vanhentumisesta. Siten vanhentumisajan tiukkaa sovelta-
mista ei voida kohtuullisesti perustella oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenhoidon
periaatteilla (asia C-326/96, Levez, tuomio 1.12.1998, Kok. 1998, s. I-7835).

Kantajan mielestd loogisuuden ja kohtuullisuuden takia on contra non valentem
agere non currit praescriptio -periaatteen mukaisesti siis katsottava, ettii vanhentu-
misajan alkaminen on lykkédntynyt 22.10.2001 saakka, jolloin oikeusasiamies totesi
kantajan kantelun johdosta tekemissidn péidtoksessd, ettd komissio niyttad
kohdelleen tarjoajia epiyhdenvertaisesti. Ennen titi ajankohtaa komissiota vastaan
nostetulla kanteella ei nimittdin olisi ollut todisteiden puuttuessa mitiin
menestymisen mahdollisuuksia, mistd on osoituksena myés se seikka, etti oikeus-
asiamies oli hylannyt kaikki kantajan aikaisemmat kantelut.
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Kantaja huomauttaa toiseksi, ettd vahinko, josta se vaatii korvausta, ei ollut vield
aiheutunut silloin, kun komissio hylkési kantajan tarjouksen. Vasta seuraavien
vuosien kuluessa kantaja kirsi jatkuvasti vahinkoa siitd, ettei se ollut pystynyt
hyédyntiméin ja laajentamaan asiantuntemustaan. Samoin vahinko, joka syntyi
siitd, ettd toinen julkinen palvelunhankintasopimus tehtiin toisen tarjoajan kanssa,
aiheutui vasta kun tima sopimus tehtiin 30.11.2000. Lopuksi kulut, jotka aiheutuivat
todisteiden kerdémisesti komissiota vastaan ja kantelun tekemisestd oikeusasiamie-
helle, syntyiviit vasta vuonna 2000.

Kolmanneksi ja viimeiseksi kantaja toteaa, ettd se on tehnyt 25.3.2002 hakemuksen
maksuttoman oikeudenkiynnin saamisesta vahingonkorvauskanteen nostamiseksi
komissiota vastaan. Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési tdimén
hakemulksen, kantaja ei ole taloudellisista syistd pystynyt nostamaan kannetta ennen
sitd ajankohtaa, jolloin nyt ksiteltdvina oleva kanne nostettiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteiséjen tuomioistuimen perussdannon 46 artiklassa méérétééin seuraavaa:

"Vanhentumisaika sopimussuhteen ulkopuolista yhteiséjen vastuuta koskevissa
asioissa on viisi vuotta tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus perustuu. Vanhen-
tumisaika keskeytyy, jos asia pannaan vireille yhteisdjen tuomioistuimessa tai jos
vahinkoa kirsinyt sitd ennen esittdd asiassa vaatimuksen asianomaiselle yhteis6jen
toimielimelle. Viimeksi mainitussa tapauksessa asia on pantava vireille EY:n
perustamissopimuksen 230 artiklan ja Euratomin perustamissopimuksen 146 artik-
lan mukaisesti kahden kuukauden kuluessa; tarvittaessa sovelletaan EY:n perus-
tamissopimuksen 232 artiklan toisen kohdan ja Euratomin perustamissopimuksen
148 artiklan toisen kohdan madrayksia.”
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Oikeuskéytdinndn mukaan EY 288 artiklan toisesta kohdasta ilmenee, etti yhteisén
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntyminen ja aiheutuneen vahingon
korvaamista koskevan oikeuden toteuttaminen riippuvat siitd, ettd seuraavat
edellytykset tayttyvat: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on
tosiasiassa syntynyt ja toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys
(yhdistetyt asiat 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81, Birra Wiihrer v. neuvosto
ja komissio, tuomio 27.1.1982, Kok. 1982, s. 85, 9 kohta ja asia T-106/98, Fratelli
Murri v. komissio, méédrdys 4.8.1999, Kok. 1999, s. 11-2553, 25 kohta), ja siten
yhteisén vastuuta koskevan kanteen vanhentumisaika voi alkaa kulua vasta, kun
kaikki vahingonkorvausvelvollisuuden perusteena olevat edellytykset ovat tiyttyneet
ja korvattava vahinko on konkreettisesti tullut ilmi (ks. vastaavasti em. yhdistetyt
asiat Birra Withrer v. neuvosto ja komissio, tuomion 9 ja 10 kohta).

Téssd tapauksessa on syytd huomata, ettid kantaja vaatii korvausta erityyppisisti
vahingoista,

Kantaja vaatii ensi sijassa korvausta seuraavista vahingoista:

— vahinko, joka kantajalle aiheutui siitd, ettd se ei saanut alkuperiisti sopimusta, ja
joka vastaa nettovoittoa, jonka sopimus olisi tuottanut, eli arviolta 158 400
euroa (jéljempdnd kyseisen sopimuksen saamatta jadmisesti aiheutunut
vahinko)

— vahinko, joka kantajalle aiheutui sen maineen vahingoittumisesta vesitutkimuk-
sen asiantuntijana, tyotilanteen heikentymisesti ja siitd, ettei se ole voinut
laajentaa asiantuntemustaan vesitutkimuksen alalla eiki saada asiantuntemusta,
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joka olisi seurannut velvollisuudesta asiantuntemuksen kehittimiseen uudella
alueella, eli arviolta vihintdin 60 000 euroa (jiljempdnd vahinko, joka on
aiheutunut maineen vahingoittumisesta, tytilanteen heikentymisestd ja siité,
ettei kantaja ole voinut laajentaa asiantuntemustaan vesitutkimuksen alalla eiké
saada asiantuntemusta uudelta alueelta)

— mahdollisuuden menettiminen sen jatkosopimuksen saamiseen, joka tehtiin
30.11.2000 Haskoning-nimisen yhtién kanssa, eli arviolta 10 prosenttia tdimén
jatkosopimuksesta saamasta nettovoitosta eli 25 500 euroa (jéljempéné vahinko,
joka aiheutui mahdollisuuden menettimisesti jatkosopimuksen saamiseen).

.2 Toissijaisesti kantaja vaatii korvausta seuraavista vahingoista:

— mahdollisuuden menettiminen kyseisen sopimuksen saamiseen, eli kun otetaan
huomioon, etti kuusi yhti6td valittiin ensimméisessé valintavaiheessa, kyseinen
korvaus on arviolta 1/6 sopimuksen tuottamasta nettovoitosta, eli 26 400 euroa
(jiliempand mahdollisuuden menettidmisestd kyseisen sopimuksen saamiseen
aiheutunut vahinko)

— kulut, jotka aiheutuivat alkuperiseen hankintamenettelyyn osallistumisesta, eli
arviolta 10 000 euroa (jiljempind hankintamenettelyyn osallistumisesta
aiheutuneet kulut)

— kulut, jotka aiheutuivat oikeusasiamiehelle tehdyistd kanteluista ja todisteiden
kerdamisestd komissiota vastaan, eli arviolta 4 000 euroa (jaljempénd oikeus-
asiamiehen tutkimusmenettelystd ja todisteiden kerd@misestd aiheutuneet
kulut).
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Vahingot, jotka syntyivit ajankohtana, jolloin kantajan tarjous hylittiin

On syytd katsoa, ettd kyseisen sopimuksen saamatta jaimisestd aiheutunut vahinko,
mahdollisuuden menettimisestd kyseisen sopimuksen saamiseen aiheutunut
vahinko, hankintamenettelyyn osallistumisesta aiheutuneet kulut seka vahinko, joka
aiheutui maineen vahingoittumisesta, tydtilanteen heikentymisestd ja siitd, ettei
kantaja ole voinut laajentaa asiantuntemustaan vesitutkimuksen alalla eiki saada
asiantuntemusta uudelta alueelta, syntyivit ajankohtana, jolloin komissio hylksi
kantajan tarjouksen. Tdmid hylkddminen on lisiksi yhteisdjen tuomioistuimen
perussddnnén 46 artiklan mukaisesti nyt kisiteltdvini olevan vastuuta koskevan
kanteen perustana.

Lisiksi on syytd muistaa, etti on selviid, ettd mainittu hylkddminen tapahtui
komission 7.1.1997 tekemissd paitoksessd ja ettd komissio esitti kantajan
vaatimuksesta paitoksensd perustelut 13.3.1997 piivityssa kirjeessién. Lisiksi on
katsottava, ettd kantaja sai tietoonsa nami perustelut viimeistiin 20.3.1997, jolloin
on piivitty sen komissiolle lihettdmi kirje, jossa viitataan komission 13.3.1997
pédivittyyn kirjeeseen.

Tastd seuraa néiden vahinkojen osalta, ettd kaikki korvausvelvollisuuden perustana
olevat edellytykset olivat téyttyneet viimeistian 20.3.1997 ja etti viiden vuoden
vanhentumisaika p#éttyi siten viimeistddn 20.3.2002.

Silld perusteella, ettd kantaja on 20.9.1999 ja 12.11.2001 esittinyt komissiolle kaksi
korvausvaatimusta vahingosta, jonka se katsoo kirsineensd, ei voitaisi pidtya
toisenlaiseen lopputulokseen, kun otetaan huomioon, etti vaatimusten jilkeen ei ole
nostettu EY 230 tai EY 232 artiklan mukaista kannetta.
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# Yhteisdjen tuomioistuimen perussddnndn 46 artiklan mukaisesti vanhentumisaika

48

49

50

nimittiin keskeytyy ainoastaan, jos asia pannaan vireille yhteiséjen tuomioistuimissa
tai asiassa esitetddin sitd ennen vaatimus asianomaiselle yhteison toimielimelle;
viimeksi mainitussa tapauksessa vanhentumisaika keskeytyy ainoastaan, jos vaati-
muksen jilkeen nostetaan kanne tilanteen mukaan EY 230 tai EY 232 artiklassa
sididetyssi misriajassa (edelld 28 kohdassa mainittu asia Giordano v. komissio,
tuomion 6 kohta; asia T-222/97, Steffens v. neuvosto ja komissio, tuomio 25.11.1998,
Kok. 1998, s. 11-4175, 35 ja 42 kohta ja edelld 28 kohdassa mainittu asia Jestidt v.
neuvosto ja komissio, mééréyksen 47 kohta).

Koska kanne nostettiin 8.4.2004 eli yli seitsemin vuotta sen jilkeen, kun viiden
vuoden vanhentumisaika oli alkanut 20.3.1997, nyt ksiteltédvind oleva kanne on
kyseisen vahingon korvaamista koskevalta osaltaan katsottava vanhentuneeksi ja
jatettdvd tutkimatta.

Mikain kantajan esittimistd vaitteistd ei aseta tété johtopadtostd kyseenalaiseksi.

Ensinnikin kantaja véittids, etti se ei ollut voinut saada tietoonsa vdittdmédinsa
komissiossa tapahtunutta lainvastaista menettelyd ennen kuin vuonna 2000, jolloin
se sai haltuunsa valintavaiheessa hyviksytyn toisen tarjoajan tekemin tarjouksen,
josta ilmeni, ettei talla ollut kokemusta vedenkisittelylaitteiden suunnittelun alalta.
Tasmentamitti ajankohtaa, jolloin se tosiasiallisesti sai haltuunsa tdmén asiakirjan,
kantaja katsoo, etti loogisuus ja kohtuullisuus edellyttévét, ettd vanhentumisajan
katsotaan alkaneen 22.10.2001, jolloin oikeusasiamies teki péitoksensd tdmdn
asiakirjan ja komissiossa tehdyn tutkimuksen perusteella, silld kantajalla ei ennen
titd ajankohtaa ollut mitéén todisteita, joten sen kanteella ei olisi ollut
menestymisen mahdollisuuksia.
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On syytd muistaa, ettd lainvastainen menettely, josta kantaja moittii komissiota ja
josta se sai tiedon vasta myGhiisessid vaiheessa, muodostuu olennaisilta osin siita,
ettd komission vditetddn soveltaneen sellaista valintaperustetta eli vedenkisittely-
laitteiden suunnittelusta olevaa kokemusta, joka ei ensinndkiiin sisiltynyt tar-
jouspyynndssd mainittuihin valintaperusteisiin ja jota toiseksi sovellettiin kantajan
osalta syrjivalld tavalla.

Asiakirja-aineistosta ilmenee riidanalaisen valintaperusteen soveltamisesta johtuvan
lainvastaisuuden osalta, ettd kantaja sai tiedon tarjouksensa hylkddmisestd timén
valintaperusteen nojalla komission 13.3.1997 piivitystd kirjeestd. Lisdksi on
todettava, ettd kantaja kiisti komission perustelut 20.3.1997 piivityssi kirjeessddn
véittdmdlld, ettd silld oli vahva kokemus vesitutkimuksesta ja etti vedenkisittely-
laitteiden suunnittelun alalta olevaa kokemusta ei mainittu valintaperusteiden
joukossa. Kantaja paitteli tulleensa virheellisin perustein suljetuksi pois hankinta-
menettelystd, katsoi kyseessi olevan huono hallintatapa ja uhkasi jatkaa asiaa, jos se
ei saa vastausta 10.4.1997 mennessi. ICantaja esitti nimé samat perustelut komission
puheenjohtajalle osoittamassaan 20.9.1999 péivityssi Lkorvausvaatimuksessa ja
totesi, etti jos vaatimus hyldtddn, se vie asian ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisiteltaviksi.

Miti tulee viitteeseen, jonka mukaan riidanalaista valintaperustetta on kaiken lisiiksi
sovellettu syrjivilld tavalla, kantaja korostaa, etti se sai timin asian tietoonsa vasta
vuonna 2000 saatuaan omin neuvoin haltuunsa toisen tarjoajan eli EDC-yhtion
tekemin tarjouksen, joka valittiin ensimmdisessd vaiheessa, vaikka kyseinen tarjoaja
ei mydskadn tayttanyt titd valintaperustetta.

Kun kantaja ei kuitenkaan esitd mitiin todisteita tésté seikasta, on ensiksikin syyti
jilleen huomauttaa, ettd 20.9.1999 piivityssi kirjeessiin se ensiksikin jo ilmoitti,
etté kyseistd valintaperustetta ei ollut sovellettu muihin tarjoajiin, miki voitiin todeta
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Advisory Committee on Procurement and Contractsin (hankintoja ja sopimuksia
kasittelevd neuvoa-antava komitea) (jaljempind ACPC) kertomuksen perusteella,
joten komissio oli kantajan mukaan rikkonut julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 péivind kesékuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) 3 artiklan 2 kohdan
mukaista syrjintikiellon periaatetta. On myds syytd korostaa sitd, ettd oikeus-
asiamiehelle 30.3.1998 lihettimaéssidn kirjeessd, jossa se viittaa 12.1.1999 piivattyyn
kirjeeseensd, kantaja ilmoittaa jo, ettd komissio olisi syyllistynyt petokseen,
suosintaan ja huonoon hallintotapaan. Siten kantajan viitettd, jonka mukaan se
olisi saanut vasta vuonna 2000 tiedon siiti, ettd komissio oli soveltanut riidanalaista
valintaperustetta syrjivlld tavalla, on pidettiva virheellisena.

Joka tapauksessa timén tuomion 52 kohdasta ilmenee, ettd kantaja on ollut vuodesta
1997 lihtien tietoinen tarjouksensa hylkid#misen olennaisesta perusteesta eli
puuttuvasta kokemuksesta vedenkisittelylaitteiden suunnittelun alalta, eli kyseessd
on peruste, jonka se on jatkuvasti riitauttanut niin komission ja oikeusasiamiehen
kasittelyssa kuin my6s nyt kisiteltdvind olevassa asiassa siltd osin, ettd tdmé peruste
ei sisdltynyt tarjouspyyntdon.

Vaikka oletettaisiin, etti kantaja olisi vasta vuonna 2000 tai jopa vasta 22.10.2001
voinut saada tiedon siitd, ettd riidanalaista valintaperustetta oli kantajan viittamalld
tavalla sovellettu syrjivisti, timi seikka ei voi olla luonteeltaan sellainen, ettd se
siirtaisi vahingonkorvauskanteen vanhentumisajan alkamishetken téhén péivéén.

On syyti muistaa, ettd vanhentumisen tarkoitus on sovittaa yhteen vahinkoa
kiirsineen henkilén oikeudet ja oikeusvarmuuden periaate. Vanhentumisajan kesto
on midritelty siten, etti on huomioitu muun muassa se aika, jonka se osapuoli, joka
viittaa kirsineensi vahinkoa, tarvitsee mahdollista kannetta varten asianmukaisten
tietojen kokoamiseen ja niiden tosiseikkojen tarkistamiseen, joihin timén kanteen
tueksi voidaan vedota (edelld 28 kohdassa mainittu asia Autosalone Ispra dei Fratelli
Rossi v. komissio, méériyksen 28 kohta).
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On siten katsottu, ettd se viite on virheellinen, jonka mukaan vanhentumisaika alkaa
kulua vasta, kun vahinkoa kirsineelli on tismallisesti ja yksityiskohtaisesti
tiedossaan kyseessa olevat tosiseikat, silli se, ettid tosiseikoista on tieto, ei kuulu
niihin edellytyksiin, joiden on tiytyttivi, jotta vanhentumisaika alkaa kulua (edelld
28 kohdassa mainittu asia Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v. komissio,
maidrdyksen 31 kohta).

Samoin téssd tapauksessa siitd, ettéd kantaja on viitetysti saanut tiedon kannettaan
tukevasta lisiseikasta sen jalkeen, kun komissio hylkisi sen tekemiin tarjouksen 13.3.
ja 10.4.1997 ilmoittamillaan perusteluilla, ja vaikka kantaja onkin alusta lihtien
kiistédnyt tdmén hylkdémisen piiasiallisen perusteen, joka muodostaa samalla myos
vahinkotapahtuman, ei voi seurata vanhentumisajan alkamisen sijoittuminen siihen
ajankohtaan, jolloin kantaja sai asiasta tiedon.

Niin on todettava sitikin suuremmalla syylld sen johdosta, etti vuonna 2000, jolloin
kantaja viittdd saaneensa haltuunsa erdén valintavaiheessa hyviksytyn tarjoajan
tarjousasiakirjan, ja vield silloin, kun kantaja katsoo itsekin, etti silli oli hallussaan
riittdvéd aineisto vahingonkorvauskanteen nostamiseksi, eli silloin, kun oikeus-
asiamies teki 22.10.2001 komissiota arvostelevan piitoksensd, viiden vuoden
vanhentumisaika ei ollut vield paattynyt.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin sellaisessa tilanteessa, jossa kantaja ei voi nostaa
kannettaan kohtuullisessa ajassa, koska se sai tiedon vahinkotapahtumasta liian
my&hddn, nyt kisiteltivind olevassa tapauksessa ei ole syyti asettaa vanhentumis-
ajan péittymisajankohtaa tavanomaista paittymisajankohtaa myhiisempiin ajan-
kohtaan (ks. vastaavasti asia 145/83, Adams v. komissio, tuomio 7.11.1985,
Kok. 1985, s. 3539, Kok. Ep. VIII, s. 341, 50 ja 51 kohta ja edelld 28 kohdassa
mainittu asia Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v. komissio, madrdyksen 32 kohta).

I - 3309



62

63

64

65

66

MAARAYS 14.9.2005 — ASIA T-140/04

Toiseksi, kantajan viitettd, jonka mukaan komissio olisi vastuussa kanneoikeuden
vanhentumisesta, koska se antoi kantajalle vidrii tietoja tarjouspyyntomenettelyssd
tapahtuneen vaitetyn lainvastaisuuden peittelemiseksi, ei liioin voida hyvéksyd.

On totta, ettd yhteiséjen tuomioistuin on katsonut miesten ja naisten samapalkkai-
suuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsaddénnén léhentd-
misesti 10 paiviind helmikuuta 1975 annettua neuvoston direktiivid 75/117/ETY
(EYVL L 45, s. 19) sovellettaessa, ettd on yhteison oikeuden vastaista soveltaa
kansallista oikeussaintod, joka poikkeuksetta johtaa siihen, ettd tyontekiji menettdd
oikeutensa nostaa kanne, jolla vaaditaan samapalkkaisuuden periaatteen rikkomisen
takia palkkasaatavia taikka vahingonkorvauksia, vaikka kanteen nostamisen
viivéistymisen syyni on se, etti tydnantaja on tahallaan antanut asianomaiselle
virheellisid tietoja (edelld 34 kohdassa mainittu asia Levez, tuomion 34 kohta).

Vaikka oletettaisiin, etti yhteiséjen tuomioistuin olisi tissé esittényt yleisen séénnon,
on syyti katsoa, ettd se ei soveltuisi nyt kisiteltiavidn tapaukseen.

Vaikka tissi tapauksessa pidettiisiin ndytettynd, ettd komissio oli tahallaan johtanut
kantajaa harhaan ilmoittamalla sille, ettd sen tarjous oli hyldtty pédasiassa silld
perusteella, etti silli ei ollut kokemusta vedenkisittelylaitteiden suunnittelusta, tima
seikka ei edelld mainitusta oikeustapauksesta poiketen estdisi kantajaa nostamasta
kannetta ajoissa.

Ensinnikin edella esitetysti selviii, ettd kantaja oli komission 13.3.1997 péivitysta
perustellusta vastauksesta lihtien tietoinen siité, ettd sen tekemd tarjous oli hylétty
silld perusteella, etti se ei tiyttinyt perustetta, joka koski vedenkisittelylaitteiden

1I - 3310



67

68

EHCON v. KOMISSIO

suunnittelusta saatua kokemusta, ja ettd kantaja on jatkuvasti kiistinyt tamin
perusteen soveltamisen sadntéjenmukaisuuden, miki on viite, jonka kantaja on
esittdnyt myds nyt kisiteltavéini olevassa asiassa. Toiseksi, vaikka katsottaisiin, etti
komission toiminta olisi voinut esti#i kantajaa saamasta tiysin tietoonsa komission
sitd kohtaan harjoittamaa viitettyd syrjintdd, on todettava, etti kantaja vetosi
ACPC:n kertomuksen nojalla tihén viitteeseen jo komissiolle 20.9.1999 lihetti-
missiin kirjeessd ja ettd kantaja itsekin myéntid saaneensa tiedon tistd seikasta
vuonna 2000 saatuaan EDC-yhtion tarjouksen haltuunsa. Viimeistddn tillin
kantajalla oli siten hallussaan aineisto, joka sen mukaan oli vilttimitén kanteen
nostamiseksi. Tamin vuoksi ei voida katsoa, ettd nyt kisiteltivind olevan kanteen
nostamisessa todettu viivistyminen olisi yksinomaan taikka merkittiviltd osin
johtunut komission suhtautumisesta, koska kantajalla olisi vield oikeusasiamiehen
péétoksen jilkeen ollut mahdollisuus kanteen nostamiseen maariajassa.

Kolmanneksi, ei voida katsoa — toisin kuin kantaja viittdd — ettd vahinkoa, jota
véitetddn aiheutuneen maineen vahingoittumisesta, tydtilanteen heikentymisesti ja
siitd, ettei kantaja ole voinut laajentaa asiantuntemustaan vesitutkimuksen alalla eiki
saada asiantuntemusta uudelta alueelta, olisi aiheutunut jatkuvasti. Vaikka
vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan vanhentuminen koskee vain yli viisi vuotta
ennen vanhentumisen keskeyttdvdd tointa syntyneitd vahinkoja, ilman etti
vanhentuminen vaikuttaa myshemmin syntyneisiin oikeuksiin (ks. vastaavasti asia
T-20/94, Hartmann v. neuvosto ja komissio, tuomio 16.4.1997, Kok. 1997, s. 11-595,
132 kohta ja asia T-201/94, Kustermann v. neuvosto ja komissio, tuomio 7.2.2002,
Kok. 2002, s. 11-415, 64 kohta), on vain poikkeuksellisesti osoitettu, etti kyseessi
oleva vahinko olisi sdénnéllisesti toistunut vahinkotapahtuman jilkeen. Tissé
tapauksessa asia ei ole niin, koska edelld kuvatut vahingot — edellyttien, etti ne
ndytetdéin toteen — ovat kuitenkin syntyneet vilittémisti, kun tarjous hylittiin,
vaikka ne ovatkin paljastuneet koko laajuudessaan vasta kantajan tarjouksen
hylkadmisen jilkeen.

Lopuksi ja neljinneksi on todettava, etti kantajan viitteests, jonka mukaan sill ei
ollut taloudellisia mahdollisuuksia kanteen nostamiseen komissiota vastaan ennen
nyt kdsiteltdviind olevan kanteen nostamista, ei tietenkdén voi seurata, etti nyt
kasiteltdvani oleva kanne otettaisiin tim#n vuoksi tutkittavaksi.
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On nimittdin syytd muistaa, ettd tydjirjestyksen 94 artiklan 1 kohdan mukaan
asianosainen, joka ei kokonaan tai osaksi kykene suorittamaan oikeudenkéynnisti
aiheutuvia kuluja, voi milloin tahansa pyytidé maksutonta oikeudenkayntié. Kantajan
viittima vihgvaraisuus ei siten voi olla peruste, joka oikeuttaisi nostamaan kanteen
myo6héssa.

On lisiiksi syyti huomata, ettd kantaja oli tietoinen téistd menettelystd ja ettd se ei ole
esittinyt perusteita maksuttoman oikeudenkdynnin saamiseksi ottaen huomioon,
ettd se on jo 25.3.2002 tehnyt maksuttoman oikeudenkéynnin saamista koskevan
hakemuksen, jonka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on hylénnyt 13.12.2002
antamallaan méardykselld.

Tastd seuraa edelld 43 ja 48 kohdassa todetun mukaisesti, ettd kanneoikeus on
vanhentunut ja ettd kanne on jitettdvd tutkimatta siltd osin kuin siind vaaditaan
korvausta vahingosta, joka on aiheutunut kyseisen sopimuksen saamatta jddmisesta
ja mahdollisuuden menettimisesté kyseisen sopimuksen saamiseen, kuluista, jotka
ovat aiheutuneet hankintamenettelyyn osallistumisesta, sekd vahingosta, joka on
aiheutunut maineen vahingoittumisesta, tybtilanteen heikentymisestd ja siitd, ettei
kantaja ole voinut laajentaa asiantuntemustaan vesitutkimuksen alalla eiké saada
asiantuntemusta uudelta alueelta.

Muut vahingot

Sen vahingon osalta, joka aiheutui mahdollisuuden menettimisestd jatkosopimuk-
sen saamiseen sekd oikeusasiamiehen tutkimusmenettelysti ja todisteiden kerdémi-
sestd aiheutuneista kuluista, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
ensiksi on syytd tutkia, onko kantajan vaatimus perusteltu (ks. vastaavasti asia
C-23/00 P, neuvosto v. Boehringer, tuomio 26.2.2002, Kok. 2002, s. 1-1873, 51 ja
52 kohta ja asia C-233/02, Ranska v. komissio, tuomio 23.3.2004, Kok. 2004, s. I-
2759, 26 kohta).
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Ensinnikin kantaja esittad, ettd sen tekemin sopimusta koskevan tarjouksen viitetty
lainvastainen hylkd4minen aiheutti sille vahingon, joka johtui mahdollisuuksien
menettdmisestd tarjouspyyntémenettelyssd, johon kantaja osallistui ja joka koski
myohempéé sopimusta, joka tehtiin 30.11.2000 Haskoning-yhtién kanssa (jiljem-
pénd jatkosopimus). Kantaja viittdd, ettd tdméd sopimus oli jatko sille sopimukselle,
jota koskeva tarjouspyyntomenettely pidettiin 10.8.1996 (jilijempéné ensimmaiinen
sopimus) ja ettd kantaja titen perusteettomasti joutui epiedulliseen asemaan
Haskoning-yhtié6n nihden, jonka kanssa ensimmiinen sopimus oli tehty.

Toiseksi kantaja viitt4d kirsineensi vahinkoa myds niiden kulujen vuoksi, jotka sille
aiheutuivat todisteiden hankkimisesta komissiota vastaan, eli erityisesti EDC-yhtién
tekemin tarjouksen hankkimisesta, seki oikeusasiamiehelle tehdyisti kanteluista.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén
vastuun syntymisen edellytyksend on tiettyjen edellytysten tdyttyminen yhteison
toimielinten viitetyn lainvastaisen menettelyn, vahingon tosiasiallisen ja varman
syntymisen sekd kyseisen toimielimen menettelyn ja viitetyn vahingon vilisen
suoran syy-yhteyden osalta (ks. erityisesti asia T-231/97, New Europe Consulting ja
Brown v. komissio, tuomio 9.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2403, 29 kohta). Jos yksi niist
edellytyksistd jad tayttymittd, vaatimus on kokonaisuudessaan hylittivi, eiki ole
tarpeen tutkia tuon vastuun muita edellytyksii (asia C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja
komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4199, 81 kohta ja asia C-104/97 P,
Atlanta v. Euroopan yhteisd, tuomio 14.10.1999, Kok. 1999, s. 1-6983, 65 kohta).

Ensinnékin sen vahingon osalta, joka viitetysti aiheutui mahdollisuuden menetti-
misestd jatkosopimuksen saamiseen, on syyti todeta, etti kantaja ei esiti mitdin
aineistoa sen vuonna 2000 tehdyn tarjouspyynnon kohteesta, jonka viitetiin olleen
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jatkoa 10.8.1996 tehdylle tarjouspyynnélle, tai nididen kahden tarjouspyynnon
vilisestd suhteesta. TAmén vuoksi ei ole mahdollista todeta, ettd ensimmdisessé
hankintamenettelyssd tapahtuneen kantajan tarjouksen véitetyn lainvastaisen
hylkasimisen ja toisaalta vahingon, jonka kantaja véittdd kérsineensd sen johdosta,
ettd se menetti mahdollisuuden jatkosopimuksen saamiseen, vililld olisi jonkin-
lainen syy-yhteys.

Toisaalta mahdollisuuksien menettimistd jatkosopimuksen saamiseen voitaisiin
pitiii tosiasiallisena ja varmana vahinkona vain siiné tapauksessa, ettd jos komissio ei
olisi kiiyttaytynyt viitetylld virheelliselld tavalla, olisi ollut varmaa, ettd kantaja olisi
saanut ensimmiisen sopimuksen. On kuitenkin syytd korostaa, etté nyt esilld olevan
kaltaisessa julkisten hankintamenettelyjen jérjestelmissd hankintaviranomaisella on
merkittivd harkintavalta sopimuksen tekemistd koskevaa pdatostd tehdessddn. Siten
kantaja ei voinut olla varma ensimmdisen sopimuksen saamisesta, vaikka se olisi
valittu osallistumaan hankintamenettelyn toiseen vaiheeseen (ks. vastaavasti edelld
75 kohdassa mainittu asia New Europe Consulting ja Brown v. komissio, tuomion
51 kohta), eiki siten ole edes tarpeen tutkia sitd, tdyttiko se tarjouspyynnossi
asetetut edellytykset.

Tastd seuraa, etti vaikka oletettaisiin, ettd kantaja olisi menettinyt mahdollisuuden
saada ensimméinen sopimus sen vuoksi, ettd se ei voinut osallistua ensimmdisen
hankintamenettelyn toiseen vaiheeseen, mistd aiheutuva vahinko on joka tapauk-
sessa vanhentunut, titi pelkkai mahdollisuuksien menettdmistd ei voida pitdd
riittivind aiheuttamaan kantajalle todellista ja varmaa vahinkoa, joka olisi ollut
seurausta mahdollisuuksien menettimisestd jatkosopimuksen saamiseen, vaikka
katsottaisiin, ettd tilld sopimuksella on riittivé yhteys ensimmaiseen sopimukseen.

Sen vahingon osalta, joka aiheutui tiettyjen todisteiden — erityisesti EDC-yhtion
tekeméin tarjouksen — hankinnasta, on syytd huomauttaa, ettd asianosaisille
oikeudenkéyntimenettelystd aiheutuneita kuluja ei voida sellaisenaan missdin
tapauksessa pitis oikeudenkiyntikuluista erilldén korvattavana vahinkona (ks.
vastaavasti asia C-334/97, komissio v. Montorio, tuomio 10.6.1999, Kok. 1999, s.
1-3387, 54 kohta). Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etté
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vaikka huomattavaa oikeudellista tystd yleensd tehdadnkin oikeudenkiyntid
edeltdvin menettelyn aikana, on muistettava, ettd asian Lisittelylli tarkoitetaan
tydjirjestyksen 91 artiklassa ainoastaan Kisittelyd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ei oikeudenkiiyntid edeltivdd menettelyd. Tdmi perustuu erityi-
sesti tybjérjestyksen 90 artiklaan, jossa viitataan asian Kkisittelyyn yhteisgjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa (ks. vastaavasti asia T-38/95 DEP,
Groupe Origny v. komissio, miirdys 24.1.2002, Kok. 2002, s. 1I-217, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Siten tillaisten kulujen katsominen Lkorvattavaksi
vahingoksi vahingonkorvauskannetta késiteltdessa olisi ristiriidassa sen kanssa, etti
oikeudenkéyntid edeltdvin menettelyn kuluessa syntyneitd kuluja ei ole pidetty
korvattavina kuluina, kuten edelld mainitusta oikeuskiytinnésta ilmenee.

Téstd seuraa, ettd kantajalla ei ole perustetta vaatia vahingonkorvauskanteella
korvausta vahingosta, joka on aiheutunut kuluista, joiden viitetddn syntyneen
tiettyjen todisteiden hankinnasta tité oikeudenkiyntid edeltivin menettelyn aikana.

Vaikka oletettaisiin, ettd kantaja viittiisi todellisuudessa, ettd riittivien todisteiden
hankinnasta syntyneet kulut ovat aiheutuneet komission viitetystii lainvastaisesta
laiminlydnnistd lahettdd hankintamenettelyn tuloksia koskeva ilmoitus Euroopan
yhteisdjen virallisten julkaisujen toimistolle direktiivin 92/50 16 artiklan seki
17 artiklan 2 kohdan ja siti seuraavien kohtien mukaisesti, on katsottava, etti
kantaja ei ole osoittanut, miten timén ilmoituksen lihettiaminen julkaisutoimistolle
olisi estinyt kyseessi olevien kulujen syntymisen kantajalle.

Kuten liséiksi edelld on todettu, kantajan ei ollut mitenkin pakko saada haltuunsa
EDC-yhti6n tekemii tarjousta voidakseen nostaa pitevisti vahingonkorvauskanteen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
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Miti lopuksi tulee vahinkoon, joka on syntynyt oikeusasiamiehen tutkimusmenet-
telysti viitetysti aiheutuneista kuluista, on syytd muistaa, ettd kun perustamissopi-
muksella on perustettu oikeusasiamiehen virka, silld on avattu unionin kansalaisille
oikeuksiensa puolustamiseksi vaihtoehto kanteen nostamiselle yhteisGjen tuomiois-
tuimissa. Tahén tuomioistuinlaitoksen ulkopuoliseen oikeussuojakeinoon sovelle-
taan erityisia kriteereji, eivitkd sen tavoitteet ole vilttimittd samat kuin
tuomioistuimessa nostettavalla kanteella (asia T-209/00, Lamberts v. oikeusasiamies,
tuomio 10.4.2002, Kok. 2002, s. 11-2203, 65 kohta).

Kuten liséksi EY 195 artiklan 1 kohdasta ja oikeusasiamiehen ohjesddnndsti ja héinen
tehtiviensd hoitamista koskevista yleisistd ehdoista 9 piivind maaliskuuta 1994
tehdyn Euroopan parlamentin paitoksen 94/262/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 113,
s. 15) 2 artiklan 6 ja 7 kohdasta seuraa, niiti kahta keinoa ei voida kayttdd
samanaikaisesti. Vaikka oikeusasiamiehelle tehdyt kantelut eivét keskeytd kanteen
nostamiselle yhteisdjen tuomioistuimissa asetetun midrdajan kulumista, oikeus-
asiamiehen on kuitenkin péstettivi tutkimuksensa ja ilmoitettava, ettei hén voi
tutkia kantelua, jos kysymyksessd oleva kansalainen on samanaikaisesti nostanut
samoja tosiseikkoja koskevan kanteen yhteiséjen tuomioistuimissa. Kansalaisen on
siis harkittava, kumpi kiytettivissd oleva keino palvelee hénen etujaan paremmin
(edelld 83 kohdassa mainittu asia Lamberts v. oikeusasiamies, tuomion 66 kohta).

Tastd seuraa, ettd kantajan pidtos tehdd asiasta kanteluita oikeusasiamichelle oli
hénen itsendinen valintansa, eiki kantajan ollut mitenkéén pakko kéyttdd titd keinoa
voidakseen nostaa pitevisti kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Siten kantaja ei ole onnistunut niyttiméén suoran syy-yhteyden olemassaoloa
oikeusasiamiehen tutkimusmenettelystd aiheutuneiden viitettyjen kulujen ja
kyseessa olevien lainvastaisuuksien vililli. Kansalaisen vapaasti tekemdd pddtostd
kiiéinty4 oikeusasiamiehen puoleen ei nimittiin voida pitad yhteison toimielinten tai
elinten syyksi mahdollisesti luettavan huonon hallintotavan vélittémédnd ja
vélttimittdménd seurauksena.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan vaatimus saada korvausta vahingosta, joka
aiheutui mahdollisuuden menettimisesti jatkosopimuksen saamiseen, sekd kuluista,
jotka aiheutuivat oikeusasiamiehen tutkimusmenettelysti ja todisteiden kerdimi-
sestd, on hylattdvd selvisti perusteettomana, eikd ole tarpeen lausua kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksisti.

Témian mukaisesti kanne on osittain jitettdvé tutkimatta ja osittain hylittivi selvisti
perusteettomana.

Siten ei ole tarpeen tutkia kantajan tekemidd vaatimusta haastaa todistajiksi
Trouwborst, Brinkman ja Séderman. On joka tapauksessa katsottava, ettd tissd
vaatimuksessa ei ilmoiteta tismallisesti, mistd seikoista ja minki vuoksi todistajia on
tarpeen kuulla, eikd se siten tdytd tydjirjestyksen 68 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan vaatimuksia.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka havidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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Nilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on midrdnnyt seuraavaa:

1) Kanne jitetién osittain tutkimatta ja osittain hylitdén selvésti perus-
teettomana.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 14 péivini syyskuuta 2005.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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