EHCON KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (harmadik tandcs)
2005. szeptember 14."

A T-140/04. sz. iigyben,

az Adviesbureau Ehcon BV (székhelye: Reeuwijk [Hollandia], képviseli:
M. Goedkoop iigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselic L. Parpala és E. Manhaeve,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

azon dllitélagos kirok megtéritése irdnt benydjtott kartéritési keresete tirgyaban,
amelyek a felperest az emberi fogyasztdsra szént viz mindségérél sz6l6, 1980. jalius
15-i 80/778/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 229, 11. o.) alapjin szolgéltatisok
beszerzésére 1996. augusztus 10-én kdzzétett (HL C 232,, 35. 0.) ajanlati felhivasra
dltala benygjtott ajénlat elutasitdsa miatt érték,

* Az cljirés nyelve: holland,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanécs),

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili és Czicz O. birdk,

hivatalvezeté: H. Jung,

meghozta a kovetkezd

Végzést

A jogvita alapjit képezé tényallas

A Bizottsdg az emberi fogyasztisra szént viz min6ségérdl sz616, 1980. jilius 15-i
80/778/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 229, 11. o.) alapjan 1996. augusztus 10-én
szolgaltatidsok beszerzésére vonatkozé ajinlati felhivast tett kozzé az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdban (HL C 232., 35. 0.) (a tovdbbiakban: ajanlati felhivés).
Az eljirés egy egyéves idGtartamd, a szolgéltaté megfeleld teljesitése esetén kétéves
idétartamra meghosszabbithat6 elsé szerzédés megkotésével zdrult. A szerzédés
targya a Kornyezetvédelmi, Nukledris Biztonsagi és Polgdri Védelmi FoigazgatGsig
vizvédelmi, talajvédelmi és mezdgazdasdgi osztdlydn belil az ivovizzel foglalkozd
csoportnak nydjtandé miszaki és tudomdnyos tdmogatds volt, az emlitett irdnyelv
modositasira irdnyuld javaslat keretében.
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Technikai mellékletével 6sszhangban a palyazati eljaras lebonyolitésa két forduléban
tortént.

Az elsé fordulé a kévetkezd szempontoknak megfeleld ajanlattevSk kivélasztésabol
allt:

— legyen magénszemély vagy jogi személy, és arrdl hivatalos bejegyzési
okmanyokkal vagy bejegyzési szdmokkal szolgaltasson bizonyitékot;

—  bankok dltal kidllitott nyilatkozatokkal és/vagy mérlegek vagy mérlegkivonatok
bemutatésaval igazolja gazdaségi és pénziigyi helyzetét;

— igazolja a vizligyi kutatds terén sziikséges tapasztalatait, a kordbbi munkéira
vonatkozé mindsitései, referencidi és a javasolt csoport dsszetétele alapjén, az
6néletrajzokat is beleértve;

— rendelkezzen az Unié 6sszes tagallaménak lefedéséhez sziikséges halézattal.

A miésodik forduld végén a szerzddés odaitélése a kordbban kivalasztott ajénlattevék
korében a kovetkez6 szempontok alapjan tértént:

— az ajdnlat bemutatdsa, érthetdsége és mindsége;
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— amunka miiszaki kovetelményeinek ismerete és megértése (a viziigyi tudomény
teriiletén sziikséges tapasztalat igazoldsa a kordbbi munkékra vonatkozé
mindsitések, referencidk és a javasolt csoport ésszetétele alapjan, az Gnélet-
rajzokat is beleértve);

~ az ajanlati 4r.

A felperes 1996 szeptemberében nydjtotta be ajanlatat.

A Bizottsag 1997. januar 7-i levelében tdjékoztatta a felperest arrél, hogy ajanlatat
nem vélasztottak ki.

1997. janudr 13-i és 31-i, valamint 1997. februdr 15-i leveleiben a felperes arra kérte
a Bizottsagot, hogy tdjékoztassa az ajinlata elutasitdsanak indokairél.

A Bizottsag 1997. marcius 13-i levelében eleget tett ennek a kérésnek, jelezve, hogy a
felperes ajénlatat azon indok alapjin zértdk ki, hogy nem rendelkezik a viziigyi
kutatds terén szitkséges tapasztalattal, amely feltételt a technikai melléklet irt el6,
hozzatéve, hogy a Bizottsdg olyan ajinlattevéket keresett, akik tapasztalattal
rendelkeznek a vizkezelési berendezések kutatdsa, fejlesztése és tervezése terén.
Ezenfeliil, noha ez a tényez6 nem volt dontd, a felperes csak kevés ismerettel és
lefedettséggel rendelkezett az Unié egészére nézve.
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1997. madrcius 20-i levelében a felperes egyrészrdl jelezte a Bizottsdgnak, hogy a
benydjtott dokumentaciébél kideriil, éppen hogy béséges tapasztalattal rendelkezik
a viziigyi kutatds és az ivoviztisztité rendszerek teriiletén, masrészrdl, hogy a
vizkezelési berendezések kutatésa, fejlesztése és tervezése terén szerzett tapasztalat
nem szerepelt a technikai mellékletben emlitett szempontok kézott.

1997. 4prilis 10-i levelében a Bizottsag jelezte a felperesnek, hogy a ,viziigyi kutatds
terén sziikséges tapasztalat” kifejezést tigy kell érteni, hogy ez magiban foglalja a
vizkezelési berendezések tervezése terén szerzett tapasztalatot. A Bizottsig ugyanis
azt varta az ajénlattevdktSl, hogy egészitsék ki azt a tapasztalatot, amellyel
alkalmazottai a viziigyi igazgatds és szabalyozis terén rendelkeznek, kiilondsen az
dltala egyes vegyi anyagokra vonatkozéan javasolt szabvanyok miiszaki és pénziigyi
kihatdsainak teriiletén, valamint a vizkezelési berendezések tervezése és miikédése
terén. A Bizottsig tovabbd emlékeztetett arra, hogy a felperes ajénlata rendkiviil
gyenge volt az Eurépai Uni6é ismeretére és lefedésére vonatkozé szempont
tekintetében.

1997 folyamén a felperes panaszt nyujtott be az Eurépai Ombudsmanhoz. Ezt a
panaszt az 1997. december 3-i hatdrozatban elutasitottak. 1997. december 7-i és
1998. februdr 20-i leveleiben a felperes arra kérte az Ombudsmant, hogy vizsgalja
feliil az dlldspontjat. Ezt a kérelmet 1998. mércius 24-én utasitottdk el. 1998. marcius
30-i és 1999. janudr 12-i leveleiben a felperes ismételten allispontja feliilvizsgalatara
kérte az Ombudsmant. Ezt a kérelmet 1999. majus 6-4n elutasitottak.

1999. szeptember 20-i levelében a felperes a Bizottsig elnokéhez fordult az éltala
dllitélagosan elszenvedett kir megtéritése céljabél, és betekintést kért az ajnlati
felhivés irataiba. Ezeket a kérelmeket a 2000. januar 11-i levélben elutasitottak.
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Miutan sajat eszkozeivel sikeriilt megszereznie az elsé fordul6 végén elfogadott egyik
ajanlattevd, az EDC tdrsasdg ajinlatit, amelynek nem kellett a vizkezelési
berendezések terén szerzett tapasztalatot igazolnia, a felperes 2000, jilius 22-én
ismételten panaszt nydjtott be az Ombudsmanhoz. 2001. februdr 15-i levelében az
Ombudsman jelezte a felperesnek, hogy felkérte a Bizottsagot, 2001. mércius 31-éig
nytjtson be bizonyos informacidkat. A Bizottsig ennek a kérésnek eleget tett.

Az Ombudsman 2001. oktéber 22-én hozta meg a felperes 2000. jilius 22-i
panaszara vonatkozé hatdrozatit (a tovdbbiakban: az Ombudsman hatdrozata).
Ebben megdllapitotta, hogy egyrészr6l, mivel a Bizottsig olyan szempontra
tdmaszkodott, amely nem szerepelt az ajinlati felhivisban, a vélogatasi eljarast
nem folytatték le dtlathaté médon, mésrészrél azzal, hogy az elsé fordulé végén két
olyan ajénlattevé (az EDC és a Eunice tdrsasdg) ajanlatait fogadta el, akik nem
bizonyitottdk tapasztalatukat a vizkezelési berendezések tervezése terén, a Bizottsig
egyenl6tlen bdnasmédban részesitette a felperest. Az Ombudsman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e két hivatali visszdssdg kritikai észrevételt tesz
indokoltta.

2001. november 12-i levelében a felperes Gjabb kértéritési kérelmet intézett a
Bizottsaghoz. A Bizottsdg ezt a kérelmet 2002. januér 31-i levelében elutasitotta.

2002. marcius 25-én a felperes az Els6foka Birésag eljarasi szabalyzata 94. cikkének
2. §-a alapjan koltségmentesség irdnti kérelmet nytjtott be a Birdsdg Hivataldhoz
abbdl a célbdl, hogy a Bizottsdg ellen kartéritési keresetet inditson.
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Ezt a kérelmet az Els6fokd Birésig masodik tandcsa elndkének a T-90/02. AJ. sz.,

Ehcon kontra Bizottsdg tigyben 2002. december 13-4n hozott végzésével (az EBHT-
ban nem tették kézzé) elutasitottak.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Birésiag Hivataldhoz 2004. dprilis 8-d4n benyujtott keresetlevelével
inditotta a jelen keresetet.

A Bir6sag Hivataldhoz 2004. jalius 29-én benydjtott kiilon beadvanyéval a Bizottsag
az eljérasi szabalyzat 114. cikkének 1 §-a alapjan elfogadhatatlansagi kifogast emelt.

A felperes 2004. augusztus 30-an terjesztette el6 az e kifogdssal kapcsolatos
észrevételeit.

A keresetlevélben a felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— kotelezze a Bizottsagot 243 900 EUR 6sszeg, valamint annak t6rvényes kamatai
megfizetésére;

~ masodlagosan kotelezze a Bizottsigot 40 400 EUR 6sszeg, valamint annak
torvényes kamatai megfizetésére;
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~ a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Elfogadhatatlansagi kifogdsdban a Bizottsdg azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

~ a keresetet — mint elfogadhatatlant — utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatatlanségi kifogédsra tett észrevételeiben a felperes azt kéri, hogy az
Els6fokd Birdsag:

— nyilvénitsa megalapozatlannak az elfogadhatatlanségi kifogést;

— masodlagosan azt utasitsa el;

— a Bizottsigot kotelezze a kozbensé eljards koltségeinek viselésére.
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A jogkérdésrol

Az eljardsi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a értelmében az egyik fél kérelmére az
Els6fokd Birdsdg az ligy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansigrél.
Ugyanezen cikk 3. §-dnak megfelelden, ha az Els6foki Bir6sdg masként nem hatéroz,
az eljirds szébeli.

Ezenfeliil az eljardsi szabdlyzat 111. cikke értelmében, ha az Els6fokii Birdsag
nyilvinvaléan nem rendelkezik hatdskorrel a kereset elbirdldsdra, vagy ha a kereset
nyilvdnvaléan elfogadhatatlan vagy jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan, az
Elséfokt Birésag — az eljaras folytatdsa nélkiil — indokolédssal elldtott végzéssel
hatérozhat.

Ebben az esetben az Elséfoka Birdsig ugy itéli meg, hogy a jelen iigy az iratok
tiikrében vilagos, igy az eljaras folytatdsa nélkiil hatdrozhat.

A felek érvei

A Bizottsig a kereset egésze ellen emel elfogadhatatlansdgi kifogdst azzal az
indokkal, hogy a felperes igénye a Birésdg alapokmdnyénak 46. cikke értelmében
eléviilt.

Megjegyzi, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az igényt keletkeztetd tény a kar
bekévetkezése (a Birdsag C-136/01. P. sz., Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi kontra
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Bizottsag tigyben 2002. julius 18-an hozott végzésének [EBHT 2002., I-6565. o.]
30. pontja). Ezenfeliil az eléviilést csak a kozosségi birdsighoz benydjtott keresetlevél
vagy a Kozosség hataskorrel rendelkezd intézményéhez benydjtott elézetes kérelem
szakithatja meg, ez ut6bbi esetben azonban a megszakitds csak akkor érvényes, ha a
kérelmet az esettdl fiiggden az EK 230. cikkre, illetve az EK 232. cikkre hivatkozassal
meghatarozott hatdrid6koén beliil keresetlevél koveti (a Birésag 11/72. sz., Giordano
kontra Bizottsdg tigyben 1973. éprilis 5-én hozott {téletének [EBHT 1973., 417. o.]
6. pontja, az Els6foku Birésag T-167/94. sz., Nolle kontra Tandcs és Bizottsig igyben
1995. szeptember 18-4n hozott itéletének [EBHT 1995., I1-2589. 0.] 30. pontja és az
Els6fokt Birdsdg T-332/99. sz., Jestddt kontra Tanédcs és Bizottsag iigyben 2001.
szeptember 19-én hozott végzésének [EBHT 2001. II-2561. o.] 47. pontja).

Mirpedig — a Bizottsdg allitélagos jogellenes magatartdsdra vonatkozé bizonyitékok
osszegytijtése érdekében felmeriilt koltségek kivételével — az a kdr, amelynek
megtéritését a felperes kéri, abban az id6pontban keletkezett, amikor a Bizottsag a
felperest tdjékoztatta az ajanlata elutasitdsérdl sz6l6 hivatalos dontésrdl, azaz 1997.
janudr 7-én. A fenti koltségekkel kapcsolatban a Bizottsdg mindazonaltal megemliti,
hogy a felperes mar 1997. mdrcius 25-én, telefaxon tudatta, hogy elegendé
bizonyitékkal rendelkezik a Bizottsdg feleldsségének megdllapitisdhoz. Ennek
megfelelen gy véli, hogy az ezen id6pont utén felmeriilt kéltségek nem adhatnak
okot kértéritésre.

Mivel a jelen keresetet 2004. dprilis 8-4n, azaz t6bb mint két évvel az 6téves eléviilési
id6 letelte utan nyujtottak be, a Bizottsag tgy véli, hogy azt — mint elfogadhatatlant —
el kell utasitani. A Bizottsdg tovdbbd ramutat arra, hogy noha a felperes 1999.
szeptember 21-én kartéritési kérelmet nyujtott be a Bizottsig szervezeti egységeihez,
e kérelem 2000. janudr 11-i elutasitdsat kovetGen nem nytjtottak be keresetet az
EK 230. és az EK 232. cikkben meghatdrozott hatéridékon belill, igy ez a kérelem
nem szakithatta meg az eléviilési id6t. Ugyanez igaz a felperes dltal 2001. november
12-én benyijtott, és a Bizottsdg &ltal 2002. janudr 31-én elutasitott mdsodik
kartéritési kérelemre.

Végezetiil a Bizottsdg kiemeli, hogy a felperes tudatdban volt annak, hogy eléviilési
id6 vonatkozik r4, amint az az Ombudsmanhoz 1999. januar 12-én és mdjus 10-én
intézett levelekbd] kidertil.
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A felperes tigy véli, hogy a kereset teljes egészében elfogadhaté.

Els6sorban azt hangstilyozza, hogy az eléviilési id§ csak attél az idSponttdl kezdédik,
amikor az érdekeltnek sikeriil tudomast szereznie a krtéritési igényét keletkeztetd
tényekrdl. Marpedig a felperes 4ltal a Bizottsaghoz abbél a célbdl kitldott ismételt
kérelmekre adott valaszdban, hogy felvildgositést kapjon a Bizottsag azon dontésérdl,
hogy az elsé valogatési fordulé végén nem fogadja el az ajanlatdt, a Bizottsag mindig
azt dllitotta, hogy a felperes nem rendelkezik kell§ tapasztalattal a viziigyi kutatas
terén, mivel ezt a szempontot gy kell érteni, hogy az a vizkezelési berendezések
tervezését is magdban foglalja. Ebbél kévetkezik, hogy a Bizottsag megtévesztette a
felperest, és a Bizottsdg dontésében rejlé egyenlétlen bandsméd csak a 2000
folyamén valt vildgossd szdmdra, amikor végil a sajat eszkézeivel sikeriilt
megszereznie egy, a masodik forduldba bejutott ajénlattevé ajanlatit,

A Birésdg egyébirant jelezte, hogy az ellenérdekii fél részére torténd téves
informaci6szolgéltatds ténye az ezen informacidkat szolgéltaté széméara azzal a
kovetkezménnyel jér, hogy ezzel a féllel szemben nem hivatkozhat az igény
eléviilésére. Ennek megfelel8en az eléviilési id6 szigord alkalmazdsa ésszertien nem
igazolhat6 a jogbiztonsig és a gondos igazsigszolgaltatas elvei alapjan (a Birdsag
C-326/96. sz. Levez-iigyben 1998. december 1-jén hozott {télete [EBHT 1998.,
1-7835. o.]).

A felperes véleménye szerint tehdt a contra non valentem agere nonm currit
praescriptio elvnek megfeleléen az ésszerliség és a méltdnyossag alapjin ugy Lell
tekinteni, hogy az eléviilés nyugvott 2001. oktéber 22-éig, azaz addig a napig, amikor
az Ombudsman a felperes panaszéra valaszként adott hatdrozataban megéllapitotta,
hogy a jelek szerint a Bizottsdg az ajénlattevék kozotti hétranyos megkilénbozte-
téssel €élt. Ezen iddpontot megel6z8en ugyanis bizonyiték hidnyiban a Bizottsag
elleni keresetnek semmi esélye nem lett volna a sikerre, amint azt bizonyitja az a
tény, hogy a felperes korabbi panaszait az Ombudsman elutasitotta,
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A felperes mésodsorban kiemeli, hogy az a kar, amelynek megtéritését kéri, még nem
realizdlodott azon a napon, amikor a Bizottsdg az ajanlatit elutasitotta. Kér csak a
rékovetkezé évek sorédn érte, folyamatos jelleggel, annak kovetkeztében, hogy
szakértelmét nem tudta hasznositani és gyarapitani. Ugyanigy, az amiatt elszenvedett
kér, hogy a szolgaltatdsra irdnyulé mdsodik kozbeszerzést egy masik ajanlattevének
itélték oda, csak az odaitéléskor, azaz 2000. november 30-4n keletkezett. Végezetiil a
Bizottsag elleni bizonyitékok osszegy(ijtésével, valamint a panasznak az Ombuds-

N4

manhoz torténd benyujtdsdval dsszefiiggd koltségek csak 2000-ben meriiltek fel.

Harmadszor és utoljara a felperes megjegyzi, hogy 2002. mércius 25-én
koltségmentesség irdnti kérelmet nydjtott be abbdl a célbdl, hogy a Bizottsag ellen
kértéritési keresetet inditson. Mivel ezt a kérelmet az Els6fokt Birdsag elutasitotta, a
felperesnek pénziigyileg nem &llt modjéban, hogy a jelen kereset benydjtasanak
idépontja el6tt keresetet inditson.

Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

A Biréség alapokmadanydnak 46. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A szerz8désen kiviil okozott kdrokért valé felel6sségre vonatkozé tigyekben a
Kozosségek elleni eljrds meginditdsdnak joga az erre okot adé esemény
felmeriilésétd] szdmitott 6t év alatt évill el. Az eléviilés megszakad, ha a Birésighoz
keresetet nydjtottak be, vagy ha a kdrosult fél az eljards meginditisa el6tt
kovetelésével a Kozosségek megfelels intézményéhez fordult. Ez utébbi esetben az
eljarast az EK-Szerz6dés 230. cikkében, illetve az EAK-Szerz6dés 146. cikkében eléirt
két hénapos hatdrid6n belill kell meginditani; adott esetben az EK-Szerzédés
232, cikke masodik bekezdésének, illetve az EAK-Szerz6dés 148. cikke mdsodik
bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni.”
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Az itélkezési gyakorlat szerint az EK 288. cikk mésodik bekezdésébsl kovetkezik,
hogy a Koz6sség szerzbdésen kiviili felel6sségének megillapitisa és az elszenvedett
kdr megtéritéséhez vald jog érvényesitése tsbb feltétel egyiittes fennallésatl fugg,
nevezetesen az intézmény terhére rétt magatartds jogellenességétsl, a kir valds
bekovetkezésétdl, valamint az okozati &sszefiiggés fenndllasatél az intézmény
magatartdsa és az dllitélagos kir kozott (a Birsig 256/80., 257/80., 265/80.,
267/80. és 5/81. sz., Birra Withrer kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben
1982. janudr 27-én hozott itéletének [EBHT 1982., 85. 0.] 9. pontja és az Elséfoku
Birdsag T-106/98. sz., Fratelli Murri kontra Bizottsag iigyben 1999. augusztus 4-én
hozott végzésének [EBHT 1999, 1I-2553. o.] 25. pontja), és ezéltal a Ko6zosség
felelsségének megallapitésa iranti kereset eléviilési ideje nem kezdddhet azelétt,
hogy fennéllna az Gsszes olyan feltétel, amelynek a krtéritési kotelezettség ald van
rendelve, és kiilonosen azel§tt, hogy a megtéritendé kar bekovetkezne (lisd e
tekintetben a fent hivatkozott Birra Wiihrer kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 9. és 10. pontjat).

A jelen esetben meg kell emliteni, hogy a felperes kiilonb6z8 természetii karok
megtéritését kéri,

Lényegében elsédlegesen azt kéri, hogy téritsék meg:

~ azt a kdrt, amit amiatt szenvedett el, hogy nem neki itélték oda az elsd
szerz6dést, amely azoknak a 158 400 EUR-ra becsiilt netté nyereségeknek felel
meg, amelyeket ez a szerzddés eredményezett volna (a tovibbiakban: a széban
forgé szerzédés el nem nyerésébdl eredd kar);

— azt a legaldbb 60 000 EUR-ra becsiilt kart, amely a viziigyi kutatasi szakért6i
hirnevének rontdsdbdl, munkaterhelésének csékkenésébsl és ebbdl eredéen
viziigyi kutatési szakértelme gyarapitdsanak lehetetlenségébél, valamint abbél
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szdrmazott, hogy szakértelmét dj teriileten volt kénytelen fejleszteni (a
tovabbiakban: a hirnév rontdsdbél, a munkaterhelés csdkkenésébdl, a viziigyi
kutatdsi szakértelem gyarapitisdnak lehetetlenségébll és a szakértelem Gj

s n

teriileten torténd fejlesztésébol eredd kar);

s

azon kés6bbi szerz6dés elnyerésére vald esély elvesztését, amelyet 2000.
november 30-4n a Haskoning tarsasdgnak itéltek oda, amelynek becsiilt 6sszege
az ut6bbi altal ez alkalommal realizalt netté nyereségek 10%-a, azaz 25 500 EUR
(a tovabbiakban: a kovetkez$ szerzGdés elnyerésére valé esély elvesztésébdl
eredd kar).

2 Mésodlagosan a felperes azt kéri, hogy téritsék meg:

a szoban forg6 szerz6dés elnyerésére vald esély elvesztésébdl eredd kart,
amelynek Osszegét — figyelembe véve, hogy az els§ vlogatési fordulé végén hat
véllalkozést fogadtak el - azon nettd nyereségek egy hatodara, azaz 26 400 EUR-
ra becsiilik, amelyeket a szerzdés hozott volna (a tovabbiakban: a széban forgd
szerz6dés elnyerésére valé esély elvesztésébdl eredd kar);

az elsd palydzati eljardson valé részvétellel kapcsolatban viselt koltségeket,
amelyek 6sszegét 10 000 EUR-ra becsiilik (a tovabbiakban: a palyazati eljards
koltségei);

az Ombudsmanhoz benyujtott killonb6zé panaszok kapcsan és a Bizottsag
elleni bizonyitékok Osszegylijtése érdekében felmeriilt koltségeket, amelyek
Osszegét 40 000 EUR-ra becsiilik (a tovdbbiakban: az Ombudsman el6tti eljaras
kapcsén és a bizonyitékok 6sszegytijtése érdekében felmeriilt koltségek).
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A felperes ajanlatdnak elutasitdsa napjan keletkezett kdrokrol

Meg kell dllapitani, hogy a sz6ban forgé szerzddés el nem nyerésébél, a széban forgé
szerz8dés elnyerésére vald esély elvesztésébdl, a palyazati eljérds koltségeibdl,
valamint a hirnév rontdsdbél, a munkaterhelés csokkenésébdl, a viziigyi kutatdsi
szakértelem gyarapitisdnak lehetetlenségéb6l és a szakértelem 4j teriileten t6rténd
fejlesztéséb6l eredé kar azon a napon keletkezett, amikor a Bizottsag a felperes
ajanlatét elutasitotta. Mdrpedig ezenfelill a Birésig alapokmanyénak 46. cikke
értelmében ez az elutasitds képezi a jelen kartéritési keresetet keletkeztets tényt.

Masteldl emlékeztetni kell, hogy nem vitatott, miszerint a fent emlitett elutasitis a
Bizottsag 1997. janudr 7-i déntésekor tdrtént, mivel a Bizottsg a felperes kérésére az
1997. marcius 13-i levélben fejtette ki dontése indokait. Ezenfeliil meg kell jegyezni,
hogy a felperes legkésdbb 1997. marcius 20-d4n tudomdst szerzett errdl az
indokoldsrél, mivel ez az idSpontja annak a Bizottsaghoz intézett levelének,

amelyben 1997. marcius 13-i levelére hivatkozik.

Ebbél kovetkezik, hogy ezen kdrok tekintetében a felperes kartéritési igényének
érvényesitéséhez sziikséges Osszes feltétel legkésbb 1997. marcius 20-4n fenndllt, és
hogy az téves eléviilési id§ igy legkésébb 2002. marcius 20-4n lejart.

Az a kérillmény, hogy a felperes az 6t 4llitSlagosan ért kérok megtéritésére két
kérelmet nyjtott be a Bizottsdghoz 1999. szeptember 20-4n és 2001, november 12-
én, nem vezetett volna mds eredményre, tekintettel arra a tényre, hogy ezeket a
kérelmeket kétségteleniil nem kévette az EK 230. vagy az EK 232. cikk szerinti
keresetlevél.
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A Birdsag alapokmdnyanak 46. cikkével 6sszhangban az eléviilési id6t ugyanis csak a
kozosségi birdsdghoz benyujtott keresetlevél vagy a Kozosség hatdskorrel rendelkezé
intézményéhez benyijtott elbzetes kérelem szakithatja meg, ez utébbi esetben
azonban a megszakitds csak akkor érvényes, ha a kérelmet az esettdl fliggen az
EK 230. cikkre, illetve az EK 232. cikkre hivatkozdssal meghatirozott hataridékon
beliil keresetlevél koveti (a fenti 28. pontban hivatkozott Giordano kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 6. pontja, az Els6fokd Birdsag T-222/97. sz., Steffens kontra
Tandcs és Bizottsag tigyben 1998. november 25-én hozott itéletének [EBHT 1998,
I1-4175. 0.] 35. és 42. pontja és a fenti 28. pontban hivatkozott Jestddt kontra Tandcs
és Bizottsag ligyben hozott itélet 47. pontja).

Kévetkezésképpen, mivel a keresetlevelet 2004. 4prilis 8-an nyujtottak be, azaz t6bb
mint hét évvel az Gtéves eléviilési id6 kiindulépontja, 1997. marcius 20. utdn, a jelen
igényt — annyiban, amennyiben az a fent emlitett kdrok megtéritésére irdnyul —
eléviiltnek, és ennélfogva elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Ezt a kovetkeztetést a felperes egyetlen érve sem vonhatja kétségbe.

A felperes els6sorban azt éllitja, hogy a Bizottsig dltal elkovetett 4llitolagos
jogellenességrél csak 2000-ben sikeriilt tudomast szereznie, azaz akkor, amikor a
véilogatési fordulé végén elfogadott egyik ajanlattevé altal benyujtott ajanlatot
sikeriilt megszereznie, amelyb6! kideriilt, hogy az nem rendelkezett tapasztalattal a
vizkezelési berendezések tervezése terén. Anélkiil, hogy pontosan megjelolné ezen
irat tényleges megszerzésének idejét, a felperes vigy véli, hogy az ésszerliség és a
méltanyossig alapjan az eléviilési idé kiindulépontjat 2001. oktéber 22-ében kell
megéllapitani, abban a napban, amikor az Ombudsman ezen irat és a Bizottsdgnal
végzett vizsgélat alapjdn meghozta dontését, mivel ezen id6pont el6tt semmilyen
bizonyiték nem 4llt a felperes rendelkezésére, igy keresete sikertelenségre lett volna
itélve.
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Emlékeztetni sziikséges arra, hogy a felperes altal a Bizottsg terhére rétt jogellenes
magatartds, amelyrdl csak késén szerzett tudomdst, lényegében olyan kivélasztasi
szempont — a vizkezelési berendezések tervezése terén szerzett tapasztalat —
allitélagos alkalmazasit jelenti, amely egyrészrél nem szerepelt az ajénlati
felhivisban emlitett szempontok kozott, illetve amelyet mdsrészr6l a felperes
tekintetében hétrényosan megkiilénbéztetd médon alkalmaztak.

A vitatott szempont alkalmazdsibdl eredd jogellenesség tekintetében az tgy
iratainak vizsgdlatabdl kittinik, hogy a felperesnek a Bizottsag 1997. marcius 13-i
levele 6ta tudomasa volt arrdl, hogy ajénlatit ezen szempont alapjén utasitottak el.
Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a felperes 1997. marcius 20-i levelében vitatta a
Bizottsdg érvelését, kiemelve, hogy nagy tapasztalattal rendelkezik a viziigyi kutatds
terén, és hogy a vizkezelési berendezések tervezése terén szerzett tapasztalat nem
szerepelt a valogatdsi szempontok kozott. A felperes tehat ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy tévesen zdrték ki a palyazati eljarasbol, hivatali visszdssaggal vadolt, és
kildtdsba helyezte, hogy folytatja az eljardst, amennyiben 1997. dprilis 10-ig nem kap
valaszt. A felperes ezt az érvelést megismételte a Bizottsdg elnokének 1999.
szeptember 20-dn kiildott kartéritési kérelmében, megdllapitva, hogy e kérelem
elutasitdsa esetén az ligyet az Els6fokd Birdsag elé terjeszti.

Az arra alapozott kifogds tekintetében, hogy a vitatott szempontot ezenfeliil
hétrdnyosan megkiilonboztetd médon alkalmazték, a felperes kiemeli, hogy errél a
koriilményrsl csak 2000-ben szerzett tudomdst, akkor, amikor a sajat erejébdl
sikeriilt megszereznie az egyik ajénlattevs, nevezetesen az EDC tdrsasag ajanlatit,
amelyet az els6 fordulé végén kivdlasztottak, holott az sem felelt meg ennek a
szempontnak.

Mirpedig azon tdlmenden, hogy a felperes nem szolgaltat bizonyitékot erre a
koriilményre, el6szor is ismételten meg kell jegyezni, hogy 1999. szeptember 20-i
levelében a felperes mar rdmutatott arra a tényre, hogy a vitatott szempontot nem

II - 3307



55

56

57

2005. 09. 14-1 VEGZES - T-140/04. SZ. UGY

alkalmaztak a tobbi ajénlattevére, amint az az Advisory Committee on Procurement
and Contracts (a tovdbbiakban: az ACPC) jelentésébdl kideriil, igy a Bizottsdg
megsértette a szolgaltatdsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljarasainak 6sszehangoldsarél sz6l6, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 209., 1. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. 0.) 3. cikkének
(2) bekezdésébdl kévetkezd hétranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ki kell emelni
tovabb4, hogy a felperes az Ombudsmannak 1998. mércius 30-4n kiild6tt levelében,
amelyre az 1999. janudr 12-i levelében hivatkozik, mér rdmutatott a Bizottsag ltal
elkovetett csalasra, kivételezésre és hivatali visszdssdgra. Kovetkezésképpen téves a
felperes azon 4llitasa, miszerint csak 2000-ben szerzett tudomést arrdl, hogy a
Bizottsag hitranyosan megkiillonbozteté modon alkalmazta a vitatott szempontot.

Mindenesetre a fenti 52. pontb6l kovetkezik, hogy a felperesnek 1997 6ta tudomasa
volt az ajdnlata elutasitasanak f6 okérdl, nevezetesen a vizkezelési berendezések
tervezésében szerzett tapasztalatdnak hidnydrdl, amely indokot mindig is vitatta,
mind a Bizottsig és az Ombudsman el6tt, mind a jelen keresetben annyiban,
amennyiben ez a szempont nem szerepelt az ajanlati felhivisban.

Kévetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy a felperes ténylegesen csak 2000-
ben, s6t 2001. oktéber 22-én szerezhetett tudomast arrdl, hogy a vitatott szempontot
allit6lagosan hétranyosan megkiilonbdztetd mddon alkalmaztik, ez a kériilmény
akkor sem alkalmas arra, hogy a kartéritési igény eléviilési idejének kiindulépontjat
erre a napra helyezze at.

Emlékeztetni sziikséges arra, hogy az eléviilés célja ugyanis az, hogy dsszhangot
teremtsen a sértett személy jogainak védelme és a jogbiztonsig elve kozott. Az
eléviilés idStartamat igy tobbek kozott az éllitdlagosan sértett fél szdmdra az
esetleges keresetinditashoz sziikséges informdci6k Osszegylijtéséhez és az e kereset
aldtdmasztasara felhozhat6 tények ellendrzéséhez sziikséges id6 figyelembevételével
hatéroztdk meg (a fenti 28. pontban hivatkozott Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi
kontra Bizottsig iigyben hozott végzés 28. pontja).

II - 3308



58

59

60

61

EHCON KONTRA BIZOTTSAG

Ennek megfeleléen tgy itélték meg, hogy téves az a feltételezés, miszerint az
eléviilési id6 csak attél az idSponttdl kezd6dik, amikor a kdrosult fél pontosan és
részletesen tudomdst szerez az iigy tényéllasardl, mivel a tényéllds ismerete nem
szerepel azon elemek kozott, amelyeknek az eléviilési id§ szamitdsdhoz fenn kell
allniuk (a fenti 28. pontban hivatkozott Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi kontra
Bizottsdg tigyben hozott végzés 31. pontja).

Ugyanigy, a jelen esetben az a korilmény, miszerint a felperes a keresetét
aldtdmaszté tovabbi tényrd] allitdlagosan azutén szerzett tudomadst, hogy ajanlatat
a Bizottsdg 1997. marcius 13-én és dprilis 10-én indokoldssal elldtva elutasitotta
— még akkor is, ha mar a kezdetekt6] vitatta ezen elutasités f6 okét, amely ezenfeliil a
kérra okot adé eseménynek mindsiil —, nem vezethet arra az eredményre, hogy az
eléviilési id6 kiinduldpontjat a fent emlitett tudomasszerzés napjéra helyezze it.

Ez a megéllapitds anndl is inkabb érvényes, mivel 2000-ben azon a napon, amikor a
felperes az éllitasa szerint megszerezte a vélogatdsi fordulé végén kivilasztott egyik
ajanlattevé pélydzati anyagit, tovabbd azon a napon, amikor dgy itélte meg, hogy
elegendd elemmel rendelkezik ahhoz, hogy kartéritési keresetet inditson, neveze-
tesen akkor, amikor az Ombudsman 2001. oktéber 22-én meghozta a Bizottsigot
biralé hatdrozatét, az 6téves eléviilési id6 még nem jart le.

Ebbdl kovetkezik, hogy ellentétben azzal az esettel, amikor a felperest az akadélyozza
a keresetlevele ésszerti hatdrid6n beliil torténd benydjtisiban, hogy a karra okot adé
eseményrd] kései idépontban szefez tudomast, a jelen esetben nem kell az eléviilési
idé lejartanak idépontjat annak rendes lejarati idejénél kés6bbi idépontban
megdllapitani (lasd e tekintetben a Birdsig 145/83. sz., Adams kontra Bizottsig
tigyben 1985. november 7-én hozott itéletének [EBHT 1985., 3539. o.] 50. és
51. pontjit és a fenti 28. pontban hivatkozott Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi
kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 32. pontjit).
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Misodsorban a felperes azon érvelése, miszerint a Bizottsdg felelds az igény

eléviiléséért annyiban, amennyiben téves informdcidkat szolgaltatott a felperesnek a
palyazati eljaras allit6lagos jogellenességének leplezésére, szintén nem fogadhato el.

Igaz, hogy a férfiak és a ndék egyenlé dijazdsa elvének alkalmazédséra vonatkozé
tagallami jogszabdlyok kozelitésérél sz616, 1975. februar 10-i 75/117/EGK tanécsi
irdnyelv (HL L 45., 19. o.; magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet, 1. kétet, 179. o.)
alkalmazasa keretében a Birésdg lényegében mér ugy tekintette, hogy a kozosségi
joggal ellentétes azon nemzeti jogszabdly alkalmazdsa, amely az olyan munkavallal6
igényének eléviilését vonja maga utdn — eltérés lehetGsége nélkiil —, aki a dijazésa
hatralékainak behajtdsdra vagy az egyenld dijazds elvének megsériése miatti
kértéritésre torekszik, akkor, amikor a kereset késedelmes benyujtésa annak tudhaté
be, hogy a munkaadé széndékosan pontatlan tdjékoztatdst adott szdmdra (a fenti
34. pontban hivatkozott Levez-iigyben hozott itélet 34. pontja).

Mindazonéltal, még ha feltételezziik is, hogy a Birdsig ezzel éltaldnos szabalyt
allapitott meg, tigy kell tekinteni, hogy az nem vonatkoztathat6 a jelen esetre.

Ugyanis — a fent emlitett igyben fennallé helyzettel ellentétben — az a tény, hogy a
jelen esetben a Bizottsdg szdndékosan megtévesztette a felperest, amikor azt jelezte
neki, hogy az ajinlatit azzal az elsGdleges indokkal utasitottik el, hogy nem
rendelkezik tapasztalattal a vizkezelési berendezések terén — amennyiben azt
megalapozottnak feltételezziik —, nem volt olyan természet(i, hogy meggétolja a
felperest abban, hogy idejében keresetet inditson.

v _n

Egyrészrél az el6zéekben kifejtettekbd] kovetkezik, hogy a felperesnek a Bizottsig
1997. mércius 13-i, indokoldst tartalmazé levele 6ta tudomdsa volt arrdl, hogy
ajanlatat azzal az indokkal utasitottdk el, hogy nem felelt meg a vizkezelési
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berendezések tervezése terén szerzett tapasztalatra vonatkozé szempontnak, és hogy
a felperes mindig is vitatta ezen szempont alkalmazdsanak jogszerdiségét, amely
sérelmet a jelen keresetben is fenntartja. Masrészr6l, még ha azt feltételezziik is,
hogy megdllapitdst nyerhet az, hogy a Bizottsig magatartisa megakadélyozhatta,
hogy a felperes teljes mértékben tisztdban legyen a Bizottsdg altal vele szemben
alkalmazott 4llitélagos hatrinyos megkiilonboztetéssel, akkor is meg kell jegyezni,
hogy a felperes a Bizottsighoz intézett 1999. szeptember 20-i levelében mér
hivatkozott erre a sérelemre az ACPC-jelentés alapjén, és maga is elismeri, hogy
errdl a koriilményr6l 2000-ben sikeriilt tudomést szereznie annak koszdnhetden,
hogy megszerezte az EDC tarsasig ajanlatat. Igy a felperes legkésébb ebben az
idépontban rendelkezett azokkal az elemekkel, amelyek a véleménye szerint
sziikségesek voltak a keresete benytjtédsdhoz. Ennélfogva nem fogadhatd el az, hogy
a jelen kereset benyujtisiban tapasztalt késedelem kizirdlag vagy akdr dontd
mértékben a Bizottsdg magatartdsdnak tudhaté be, mivel a felperesnek még az
Ombudsman dontése utin is volt lehet§sége arra, hogy idejében benyijtsa a
keresetét.

Harmadsorban a felperes éllitdsdval ellentétben nem kell Ggy tekinteni, hogy a hirnév
rontdsa, a munkaterhelés csokkenése, a viziigyi kutatési szakértelem gyarapitdsdnak
lehetetlensége és a szakértelem Vyj teriileten torténé fejlesztése miatt allitélagosan
elszenvedett kirt folyamatos jelleggel szenvedte el. Ugyanis, habdr az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint az eléviilés kizdrdlag az eléviilést megszakité aktus
idépontjat megel6z6 6t éven tuli idGszakra terjed ki, anélkiil hogy érintené az ezt
kovetd iddszakban keletkezett jogokat (ldsd e tekintetben az Els6fokd Birdsig
T-20/94. sz., Hartmann kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1997. 4prilis 16-4n hozott
itéletének [EBHT 1997. II-595. o] 132. pontjit, valamint a T-201/94. sz,
Kustermann kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2002. februér 7-én hozott itéletének
[EBHT 2002., II-415. o.] 64. pontjat), ez csak azon rendkiviili esetben van igy, ha
bebizonyosodik, hogy a széban forgé kér az arra okot ad6 esemény megtérténte utdn
napi rendszerességgel Gjra bekovetkezett. A jelen esetben nem ez a helyzet, mivel a
fent meghatérozott kirokat — azokat megalapozottnak feltételezve — a fent emlitett
elutasitds azonnali médon idézte el6, még akkor is, ha teljes nagysdguk esetlegesen
csak a felperes széban forgd kozbeszerzésre tett ajanlatinak elutasitdsa utdn volt
lathato.

Végezetiil és negyedsorban a felperes azon érve, miszerint pénziigyileg nem allt
mdédjaban, hogy a jelen kereset benydjtasa el6tt inditson keresetet a Bizottsag ellen,
nyilvinvaléan nem eredményezheti azt, hogy a jelen keresetet elfogadhaténak kell
tekinteni.
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Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az eljdrdsi szabalyzat 94. cikkének 1. §-a
értelmében, ha valamelyik fé] képtelen teljes egészében vagy részben fedezni az
eljarasi koltségeket, akkor barmikor kiltségmentességet kérhet. A felperes 4llitélagos
szlikds helyzete tehdt nem jelenthet olyan indokot, amely igazolja a kereset
benyujtasdnak késedelmes jellegét.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a felperes tudott errél az eljarasrdl, és nem igazolt
olyan helyzetet, amely jogot biztositott volna szdmdra a koltségmentességre,
figyelembe véve a 2002. mércius 25-én benyujtott koltségmentesség irdnti kérelmét,
amelyet az Els6fokud Birdsig a 2002. december 13-i végzéssel utasitott el,

A fenti 43. és 48. pontban kifejtettekkel 6sszhangban ebbdl az kovetkezik, hogy az
igény eléviilt, és ennélfogva a kereset elfogadhatatlan annyiban, amennyiben a
széban forgo szerz6dés el nem nyerésébél, a széban forgd szerz8dés elnyerésére vald
esély elvesztésébdl, a palyazati eljards koltségeib6l, valamint a hirnév rontdsabdl, a
munkaterhelés csokkenéséb6l, a viziigyi kutatdsi szakértelem gyarapitdsdnak

lehetetlenségébdl és a szakértelem 1j teriileten torténd fejlesztésébdl eredd kar
megtéritésére iranyul.

Az egyéb kérokrol

A kovetkezd szerzédés elnyerésére vald esély elvesztésébdl eredd kér, valamint az
Ombudsman el6tti eljards kapcsin és a bizonyitékok Osszegylijtése érdekében
felmeriilt koltségek tekintetében az Els6fokd Birdsig tgy véli, hogy eldszor is a
felperes kérelmének megalapozottsigit kell megvizsgdlni (lisd e tekintetben a
Birdsag C-23/00. P. sz., Tanacs kontra Boehringer tigyben 2002. februér 26-4n hozott
ftéletének [EBHT 2002., 1-1873. o] 51. és 52. pontjit, valamint a C-233/02. sz.,
Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2004. maércius 23-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., I-2759. o.] 26. pontjat).
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A felperes els6sorban vigy érvel, hogy a széban forgé szerzédésre adott ajanlatanak
dllitélagosan jogellenes elutasitdsa olyan kért okozott szdmara, amely abbdl ered,
hogy azon a palyazati eljdrdson, amelyen részt vett, elvesztette esélyét egy késgbbi
szerz&désre (a tovibbiakban: kévetkezd szerz6dés), amelyet 2000. november 30-4n a
Haskoning tirsasignak itéltek oda. Azt 4llitja, hogy ez a szerzédés az 1996.
augusztus 10-i pdlyzati eljards térgyat képez8 szerz6dés (a tovabbiakban: elsd
szerz8dés) folytatdsa volt, és hogy igy indokolatlan hitrdnyba keriilt a Haskoning
tarsasdghoz képest, amely mar megkapta az els6 szerz6dést.

Misodsorban a felperes azt illitja, hogy a Bizotts4g elleni bizonyitékok, killondsen az
EDC tarsasdg 4ltal benyujtott ajanlat megszerzése érdekében felmeriilt koltségekbdl,
illetve az Ombudsmanhoz benyujtott panaszokbdl eredSen szintén kir érte.

Az dlland itélkezési gyakorlat szerint a Kézdsség szerzédésen kiviili felel6sségének
megallapitdsa tobb feltétel egyiittes fennallésétol fiigg, nevezetesen az intézmények
terhére rétt magatartds jogellenességétdl, a kir valés és biztos bekivetkezésétsl,
valamint az okozati 6sszefliggés fenndllasatdl az érintett intézmény magatartésa és az
allitélagos kar kozott (lasd killonésen az Elséfokt Birésag T-231/97. sz., New Europe
Consulting és Brown kontra Bizottsag ligyben 1999. jilius 9-én hozott itéletének
[EBHT 1999., I1-2403. 0.] 29. pontjt). Amint e feltételek valamelyike nem teljesiil, a
keresetet teljes egészében el kell utasitani anélkiil, hogy a fent emlitett felel6sség
egyéb feltételeit vizsgdlni kellene (a Birésdg C-146/91. sz., KYDEP kontra Tanics és
Bizottsdg tigyben 1994. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1994, 1-4199. 0.]
81. pontja, valamint a C-104/97. P. sz., Atlanta kontra Eurépai Kozosség iigyben
1999. oktéber 14-én hozott {téletének [EBHT 1999., I-6983. 0.] 65. pontja).

A kovetkezd szerz6dés elnyerésére valé esély elvesztése miatt allitélagosan
elszenvedett kir tekintetében el6szor is ki kell emelni, hogy a felperes egyrészrél
semmilyen elemet nem ad meg azon ajénlati felhivés targyét illetden, amely 2000-
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ben éllitélagosan a folytatdsa volt az 1996. augusztus 10-i ajanlati felhfvisnak, sem
pedig e két ajanlati felhivas kozétti kapcsolatot illeten. Ennélfogva nem lehet
megallapitani azt, hogy bérmilyen okozati Osszefiiggés létezne az elsé ajénlati
felhivés soran a felperes ajanlatdnak 4llitélagosan jogellenes elutasitdsa és a kozott a
kar kozott, amelyet a felperes a kivetkez6 szerz6dés elnyerésére valo esély elvesztése
miatt szenvedett el.

Maésrészrél a valamely késébbi szerzdés elnyerésére valé esély elvesztése minden
koriilmények kozott csak abban az esetben tekinthetd val6s és biztos kdrnak, ha a
Bizottsag allitolagosan vétkes magatartdsa hidnydban kétségtelentil a felperesnek
itélték volna oda az elsé szerzddést. Méarpedig hangsilyozni kell, hogy a jelen esetben
érintetthez hasonlé nyilvanos palydzati rendszerben az ajénlatkéré jelentds
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a szerz8dés odaftélésérél szélé dontés meg-
hozataldban. Kovetkezésképpen a felperes még akkor sem lett volna biztositva az
elsé szerzédés elnyerése fel6l, ha kivalasztotték volna a pélyazati eljards masodik
forduléjaban valé részvételre (ldsd e tekintetben a fenti 75. pontban hivatkozott New
Europe Consulting és Brown kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 51. pontjét), és
ehhez még annak vizsgalatara sincs sziikség, hogy valéban megfelelt-e az ajinlati
felhivasban megkovetelt feltételeknek.

Ebbél kovetkezik, hogy még ha feltételezzitk is, hogy a felperes esetlegesen
elvesztette az esélyt az els§ szerzédés elnyerésére amiatt, hogy nem vehetett részt
az els6 palyazati eljards masodik fordul6jan — amely kdrigény mindenesetre eléviilt —,
ez az esélyvesztés dnmagéban nem tekinthet§ elegendének ahhoz, hogy a felperes
széméra a kovetkez6 szerzédés odaitélésére valo esély elvesztésébél eredd valds és
biztos kért okozzon abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy kelld kapcsolat all fenn
ezen szerzdés és az elsd szerz6dés kozott.

Tovébba az egyes bizonyitékok — kéztiik killénosen az EDC tdrsasag altal benydjtott
ajanlat — megszerzése érdekében felmeriilt koltségekbdl eredd kér tekintetében
hangstlyozni kell, hogy a felek szdméra a birésagi eljaras soran felmeriilt koltségek,
mint olyanok, nem tekinthet6k az eljaras koltségterhétdl elkiiloniilé kirnak (lasd e
tekintetben a Birésag C-334/97. sz., Bizottsag kontra Montorio tigyben 1999. junius
10-én hozott itéletének [EBHT 1999, 1-3387. o.] 54. pontjit). Ezenfeliil az Els6foka
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Birdsag tigy {télte meg, hogy — még ha a birésdgi szakaszt megeléz6 eljras soran
dltaldban jelentds jogi munkat végeznek is — emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi
szabélyzat 91. cikke ,eljérds” alatt csak az Els6fokd Birdsag elétti eljardst érti, az azt
megel6z8 szakasz kizdraséval. Ez nevezetesen ugyanennek a szabdlyzatnak a
90. cikkébél kovetkezik, amely az ,Elséfoki Birésig el6tti eljarasrol” tesz emlitést
(lasd e tekintetben az Elséfok Birésag T-38/95 DEP. sz, Groupe Origny kontra
Bizottsdg ligyben 2002. janudr 24-én hozott végzésének [EBHT 2002., 1I-217. o.]
29. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Kévetkezésképpen, ha az
ilyen koltségeket megtéritendd karként ismernék el valamely kartéritési kereset
alapjan, az ellentétben dllna a birdségi eljarast megel6z6 szakaszban felmeriilt
koltségek meg nem téritendd jellegével, amint az a fent emlitett {télkezési
gyakorlatbdl kovetkezik.

Ebbdl kévetkezik, hogy a felperes nem jogosult arra, hogy kartéritési kereset
keretében a jelen eljérast megel6z8en bizonyos bizonyitékok megszerzése céljabol
allitélagosan felmerlt koltségekbodl szdrmazé kirok megtéritését kérje.

Ugyanigy abban az esetben, ha a felperes allitasat val6jéban akként kell érteni, hogy a
kelld bizonyitékok megszerzése céljabdl felmeriilt koltségeket a Bizottsig azon
allitclagos jogellenes mulasztdsa okozta, hogy az Eurépai Kozosségek Hivatalos
Kiadvényainak Hivataldhoz nem tovébbitotta a palyazati eljirds eredményeire
vonatkozé hirdetményt a 92/50 irdnyelv 16. cikkének és 17. cikke (2) és azt kévetd
bekezdéseinek megfelelden, akkor meg kell jegyezni, hogy a felperes nem mutatja be,
hogy e hirdetménynek a Kiaddhivatal felé tdrténd tovdbbitisa mennyiben kimélte
volna meg 6t a széban forgé koltségektél,

Mésfeldl, amint azt kordbban kifejtettiik, a felperes semmiképpen sem volt kiteles
megszerezni az EDC tdrsasdg éltal benydjtott ajénlatot ahhoz, hogy érvényesen
kartéritési keresetet indithasson az Elséfoku Birdsagon.
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Végiil az Ombudsman elétti eljards kapcsan éllitélagosan felmeriilt koltségekbdl
eredé kér tekintetében emlékeztetni sziikséges arra, hogy az Ombudsman
intézményével a Szerzédés a kozosségi birdsag elbtti keresetinditas helyett valaszt-
hat6 eljaras lehet6ségét biztositotta az Unié polgdrai szdmdra ahhoz, hogy érdekeiket
megvédjék. Ez a vélaszthaté birésdgon kiviili eljéras killonleges szempontokat elégit
ki, és nem sziikségszer(ien szolgélja ugyanazt a célt, mint a birésaghoz benytjtott
kereset (az Els6fokt Birésag T-209/00. sz., Lamberts kontra Ombudsman {igyben
2002. 4prilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-2203. o.] 65. pontja).

Ezenfeliil, amint az az EK 195. cikk (1) bekezdésébél és az Ombudsman feladatainak
ellatasara vonatkozé szabalyokrél és feltételekrl sz6l6, 1994. mércius 9-i 94/262/
ESZAK, EK, Euratom eurdpai parlamenti hatdrozat (HL L 113,, 15. 0.) 2. cikkének
(6) és (7) bekezdésébél kideriil, ez a két eljards nem folytathaté egyidejlileg. Igaz
ugyan, hogy az Ombudsmanhoz benytjtott panaszok nem szakitjak meg a kozdsségi
birésaghoz valé fordulds esetén alkalmazandé hatérid6t, az Ombudsmannak mégis
le kell zérnia a vizsgalatat, vagy a panaszt elfogadhatatlannak kell nyilvénitania, ha az
érintett polgar ugyanazon tényéllassal kapcsolatban egyidejiileg keresetet nyujt be a
kozosségi birésighoz. Kovetkezésképpen a polgarnak kell megitélnie, hogy a két
rendelkezésre 4ll6 eljaras koziil melyik alkalmas arra, hogy az érdekeit jobban
szolgdlja (a fenti 83. pontban hivatkozott Lamberts kontra Ombudsman {igyben
hozott itélet 66. pontja).

Ebbél az kovetkezik, hogy a felperes azon déntése, hogy a sz6ban forgé panaszokat
az Ombudsmanhoz nytjtja be, sajat elhatdrozésanak eredménye, illetve az, hogy
semmiképpen sem volt koteles igy eljarni azt megel6zéen, hogy keresetét az
Elséfoku Birdsag el6tt érvényesen benyujtand.

Ebbél kiindulva a felperesnek nem sikeriilt bebizonyitania azt, hogy kozvetlen
okozati osszefiiggés 4ll fenn az Ombudsman el6tti eljards kapcsdn felmeriilt
allitolagos koltségek és a kifogasolt jogellenességek kozott. Ugyanis a polgar azon
szabad dontése, hogy az Ombudsmanhoz fordul, nem tiintetheté fel a kozosségi
intézmények vagy szervek terhére rohaté esetleges hivatali visszassagok kozvetlen és
sziikségszert kovetkezményeként.
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Az el6z8ekbdl az kovetkezik, hogy a felperesnek a kovetkezd szerz6dés elnyerésére
vald esély elvesztésébél, valamint az Ombudsman elétti eljdrds kapcsan és a
bizonyitékok 8sszegyljtése érdekében felmeriilt kéltségekb6l eredd kir megtéritése
irdnti kérelmét — mint nyilvinvaléan megalapozatlant — el kell utasitani, anélkiil
hogy annak elfogadhatésagarél hatérozni kellene.

Kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében — részben mint elfogadhatatlant és
részben mint nyilvinvaléan megalapozatlant — el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a felperes 4ltal Trouwborst, Brinkman és Soéderman urak
taniként val6 beidézése irant benyujtott kérelmet nem kell elfogadni. Mindenesetre
meg kell jegyezni, hogy ez a kérelem nem tiinteti fel pontosan azokat a tényeket,
amelyekkel kapcsolatban a fenti tanikat meg kell hallgatni, sem azokat az okokat,
amelyek a meghallgatdsukat igazolhatnak, igy az nem felel meg az eljardsi szabalyzat
68. cikke 1. §-4nak mésodik albekezdésébdl eredd kovetelményeknek.

A koltségekrol

Az eljdrdsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6foku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte, Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kételezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjéan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A keresetet — mint részben elfogadhatatlant és részben nyilvanvaléan
megalapozatlant — elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére,

Luxembourg, 2005. szeptember 14.

H. Jung M. Jaeger

hivatalvezetd elnék
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