. EHCON 7 KOMISHA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) NUTARTIS
2005 m. rugséjo 14 d.”

Byloje T-140/04

Adviesbureau Ehcon BY, jsteigta Reeuwijk (Nyderlandai), atstovaujama advokato
M. Goedkoop,

ieskove,

pries

Ewropos Bendrijuy Komisijg, atstovaujama L. Parpala, E. Manhaeve, nurodziusia
adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél reikalavimo atlyginti Zala, kurig iekové tariamai patyré dél to, kad buvo atmesta
jos parai$ka, pateikta pagal 1996 m. rugpjacio 10 d. paskelbta skelbimg apie
konkursg (OL C 232, p. 35) dél paslaugy, susijusiy su 1980 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyva 80/778/EEB dél Zmonéms vartoti skirto vandens kokybés (OL L 229,

p. 11),

* Proceso kalba: olandy.
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EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teis¢jai V. Tiili ir O. Czicz,

kancleris H. Jung,

priima 3ia

Nutartj

Faktinés aplinkybés

1996 m. rugpjacio 10 d. Komisija Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje
(OL C 232, p. 35) paskelbé skelbima apie konkursa pirkti paslaugas, susijusias su
1980 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 80/778/EEB dél Zmonéms vartoti skirto
vandens kokybés (OL L 229, p. 11, toliau — skelbimas apie konkursa). Su konkursa
laiméjusiu asmeniu turéjo buti pasiraSoma pradiné vieneriy mety sutartis, kuria
galima pratesti dar dvejiems metams, jei paslaugy gavéja tenkina teikiamy paslaugy
kokybé. Sutartis sudaroma dél techninés ir mokslinés paramos teikimo ,geriamo
vandens® grupei, priklausanciai ,Aplinka, branduoliné sauga ir civiliné sauga“
generalinio direktorato ,Vandens apsauga, dirvozemio i$saugojimas ir Zemés tkis”
skyriui, bei susijusi su pasialymais persvarstyti $ig direktyva.
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Konkursas, kaip nurodoma jo techniniame priede, turéjo vykti dviem etapais.

Per pirmajj etapa turéjo buti atrinkti paraiSkas pateike asmenys, atitinkantys $ias
salygas:

— jie yra fiziniai arba juridiniai asmenys ir tai jrodo pateikdami jregistravimo
dokumentus arba nurodydami oficialiy registry numerius,

— jie jrodo savo ekonoming ir finansing padétj, pateikdami banky iSduotas
pazymas ir (arba) balansus arba jy iSrasus,

— jie pateikia informacija apie kvalifikacija, ankstesnius darbus, komandos sudétj,
jskaitant ir gyvenimo apra$ymus, jrodancia, kad turi reikalaujamaq patirtj
vandens tyrimy srityje,

— jie turi visas Europos Sgjungos valstybes apimantj tinklg.

Antrojo etapo pabaigoje sutartj nusprendziama sudaryti su vienu i§ pirmiau atrinkty
asmeny, atsizvelgiant j Sivos kriterijus:

— pasiilymo apipavidalinimas, aiSkumas ir kokybé,
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— techninio darbo pobiidZio supratimas ir i$manymas (atitinkamos patirties
mokslo apie vandenj srityje jrodymas, nurodant jgyta kvalifikacijg, anksciau
atliktus darbus, sitilomos komandos sudétj, jskaitant ir gyvenimo apra$ymus),

— pasiiilymo kaina.

Ieskové savo pasitilyma pristaté 1996 m. Rugséjo ménesj.

1997 m. sausio 7 d. lai$ku Komisija informavo ie$kove, kad jos pasitlymas nebuvo
pasirinktas.

1997 m. sausio 13 ir 31 d. bei vasario 15 d. lai$kais ieSkové paprasé Komisijos
nurodyti jos pasitilymo atmetimo motyvus.

1997 m. kovo 13 d. Komisija | § prasyma atsaké nurodydama, kad ieskovés
pasiiilymas buvo atmestas dél to, jog $i nejvykdé techniniame priede nurodytos
salygos — neturéjo pakankamos patirties vandens tyrimy srityje; Komisija pabrézé,
kad tarp parai$kas pateikusiy dalyviy ie$kojo tokiy, kurie turéjo patirties vandens
valymo jrenginiy tyrimo, plétros ir projektavimo srityje. Be to, nors §i aplinkybé ir
nebuvo lemianti, ie$kové neturéjo pakankamai Ziniy apie visa Europos Sajungos
teritorija bei galimybés ja aprépti.
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1997 m. kovo 20 d. lai$ku ieskové Komisijai nurodé, jog, viena vertus, i$ jos pateiktos
informacijos aisku, kad ji turéjo didele patirtj vandens tyrimy ir geriamo vandens
vandenvalos srityse ir, kita vertus, techniniame priede tarp kriterijy nebuvo minima
patirtis vandens valymo jrenginiy tyrimo, plétros ir projektavimo srityje.

1997 m. balandzio 10 d. laisku Komisija ie§kovei nurodé, kad savoka ,pakankama
patirtis vandens tyrimy srityje” turéjo buti suprantama kaip rei$kianti ir patirtj
vandenvalos jrenginiy projektavimo srityje. Komisija tikéjosi, kad pasiiilymus pateike
asmenys savo Ziniomis papildys jos pareiginy vandens administravimo ir
reglamentavimo srityje turimas Zinias, ypa¢ kiek tai susij¢ su jos sitilomy tam tikry
cheminiy medziagy standarty techninémis bei finansinémis pasekmémis vandenva-
los jrenginiy projektavimo ir veikimo srityse. Be to, Komisija priminé, kad ieskovés
parai$ka sunkiai atitiko reikalavima turéti pakankamai Ziniy apie visa Europos
Sajungos teritorija bei turéti galimybe ja aprépti.

1997 metais ie$kové pateiké skunda Europos ombudsmenui. Sis skundas buvo
atmestas 1997 m. gruodzio 3 d. sprendimu. 1997 m. gruodzio 7 d. ir 1998 m. vasario
20 d. laiSkais ieSkové Europos ombudsmeno prag¢ pakeisti savo pozicija. 1998 m.
kovo 24 d. sprendimu $is pra§ymas buvo atmestas. 1998 m. kovo 30 d. ir 1999 m.
sausio 12 d. sprendimais ie$kové i§ naujo paprasé Europos ombudsmeno perzitiréti
sprendimg. 1999 m. geguzés 6 d. $is pradymas vél buvo atmestas.

1999 m. rugséjo 20 d. ieSkove kreipési j Komisijos pirmininka su pradymu atlyginti
zalg, kurig ji tariamai patyré, ir papradé teisés susipazinti su konkurso dokumentais.
2000 m. sausio 11 d. lai$ku $ie prasymai buvo atmesti.
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Savo pacios jégomis gavusi vienos i§ konkurso dalyviy, bendrovés EDC, kuriai buvo
leista dalyvauti antrajame etape, pasitilymg, kuriame nebuvo pateikiama vandenvalos
irenginiy projektavimo jrodymy, ie$kové 2000 m. liepos 22 d. i§ naujo pasiskundé
ombudsmenui. 2001 m. vasario 15 d. lai$ku ombudsmenas ie$kove informavo, kad jis
Komisijos paprasé iki 2001 m. kovo 31 d. pateikti tam tikra informacija. Komisija §j
pradyma jvykdeé.

2001 m. spalio 22 d. ombudsmenas priémé sprendima dél 2000 m. liepos 22 d.
ieskovés skundo (toliau — ombudsmeno sprendimas). Siame sprendime jis nurode,
kad, atsizvelgiant | tai, jog, pirma, Komisija savo sprendimg grindé skelbime apie
konkursg nenurodytu kriterijumi ir atrankos procediira nebuvo skaidri, bei, antra,
tai, kad po pirmojo etapo buvo nuspresta du pasialymus (juos pateiké bendroveés
EDC ir Eunice), kuriuose nebuvo pateikiama jrodymy apie bendroviy patirt
projektuojant vandenvalos jrengimus, svarstyti antrajame etape, pripaZintina, kad
Komisija diskriminavo ie$kove. Ombudsmenas teigé, kad $ie du blogo adminis-
travimo atvejai turéjo buati kritiskai jvertinti.

2001 m. lapkricio 12 d. ie$kové Komisijai nusiunté dar vieng pradyma atlyginti Zala. Ji
$i praSyma atmeté 2002 m. sausio 31 diena.

2002 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pragymu
ieSkové, remdamasi Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 94 straips-
nio 2 dalimi, pateiké pragyma dél nemokamos teisinés pagalbos, paduodant ieskinj
prie$ Komisija dél Zalos atlyginimo.
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2002 m. gruodzio 13 d. nutartimi Ehcon prie§ Komisijg (T-90/02 AJ, nepaskelbta
Rinkinyje) Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininkas §j pradyma
atmete.

Procesas ir saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta iegkovés iegkiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2004 m. balandzio 8 diena.

2004 m. liepos 29 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu atskiru
dokumentu Komisija parei§ké priestaravima dél priimtinumo pagal Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento 114 straipsnio 1 dalj.

le$kové savo pastabas dél $io priestaravimo pateiké 2004 m. rugpjtacio 30 diena.

Ieskové savo ieskinyje Pirmosios instancijos teismo praso:

— priteisti i8 Komisijos 243 900 eury ir pagal jstatyma priskai¢iuotus delspinigius,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, priteisti i§ Komisijos 40 400 eury ir pagal
jstatyma priskaicivotus delspinigius,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Priestaravime dél priimtinumo Komisija Pirmosios instancijos teismo praSo:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi ilaidas.

Savo pastabose dél pareikito prie$taravimo dél priimtinumo ieskové Pirmosios
instancijos teismo praso:

— pripazZinti prie$taravimg dél priimtinumo nepagristu,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, prietaravima dél priimtinumo atmesti,

— priteisti i§ Komisijos su $ia proceso stadija susijusias islaidas.
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Dél teisés

Pagal Procediiros reglamento 114 straipsnio 1 dalj, jei viena $alis to praso, Pirmosios
instancijos teismas gali priimti sprendima dél priimtinumo, nenagrinédamas bylos i$
esmés. Pagal io straipsnio 3 dalj likusi proceso dalis vyksta ZodZiu, i$skyrus atvejus,
kai Pirmosios instancijos teismas nusprendzia kitaip.

Pagal Procediiros reglamento 111 straipsnj, jeigu Pirmosios instancijos teismas
akivaizdziai neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskinj arba jeigu ietkinys yra akivaizdziai
nepriimtinas, arba akivaizdziai neturi jokio teisinio pagrindo, i§klauses generalinj
advokatg, Pirmosios instancijos teismas gali motyvuota nutartimi ir nesiimdamas
jokiy kity veiksmy nagrinéjamoje byloje priimti sprendima dél $io ieskinio.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad §iuo atveju bylos medziagoje yra uztektinai
informacijos ir jis gali priimti sprendima nesiimdamas jokiy kity veiksmuy.

Saliy argumentai

Komisija reiSkia prieStaravima dél viso jeskinio priimtinumo, nes, jos teigimu, suéjo
Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje nustatytas senaties terminas,

Ji teigia, kad pagal teismy praktika jvykis, nuo kurios skai¢iuojamas senaties
terminas, yra Zalos atsiradimo momentas (2002 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo
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nutartis Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi prie§ Komisijg, C-136/01 P, Rink.
p. I-6565, 30 punktas). Be to, senaties termino eiga sustabdo tik ie$kinio pateikimas
Bendrijos teismui arba ankstesnis kreipimasis j kompetentinga Bendrijos institucija;
pastaruoju atveju senaties termino eiga sustabdoma, tik jei tokj kreipimasi lydi per,
atsizvelgiant j aplinkybes, EB 230 ar EB 232 straipshiuose numatytus terminus
pareikstas ieskinys (1973 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Giordano
pries Komisijg,”11/72, Rink. p. 417, 6 punktas; 1995 m. rugséjo 18 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Nolle pries Tarybg ir Komisijg, T-167/94, Rink.
p. I1-2589, 30 punktas ir 2001 m. rugséjo 19 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
Jestidt prie§ Tarybg ir Komisijg, T-332/99, Rink. p. II-2561, 47 punktas).

I8skyrus islaidas, kurias ie§kové patyré rinkdama tariamai neteiséto Komisijos elgesio
irodymus, visa kita ieSkovés praSoma atlyginti Zala atsirado tada, kai Komisija
1997 m. sausio 7 d. oficialiai ja informavo apie pasiilymo atmetima. O dél pastaryjy
islaidy Komisija teigia, kad 1997 m. kovo 25 d. faksimiléje ie$kové nurodé turinti
pakankamai Komisijos atsakomybés jrodymy. Todél, jos nuomone, véliau patirty
iSlaidy nereikia atlyginti.

Komisijos teigimu, $is ie$kinys yra atmestinas, nes jis buvo pareik$tas 2004 m.
balandzio 8 d., t. y. praéjus dvejiems metams po to, kai pasibaigé penkeriy mety
senaties terminas, Komisija taip pat pastebi, kad ie$kové pra$yma atlyginti Zala
Komisijos tarnyboms padavé 1999 m. rugséjo 21 d; 2000 m. sausio 11 d. $is
praSymas buvo atmestas, taciau per EB 230 ar EB 232 straipsnyje numatytus
terminus nebuvo pareik$tas ieskinys, kuris bty sustabdes senaties termino
skai¢iavimg. Tas pats taikoma ir 2001 m. lapkri¢io 12 d. ie$kovés paduotam
praSymui, kurj Komisija atmeté 2002 m. sausio 31 diena.

Galiausia Komisija nurodo, kad ie$kové suprato, jog praleido senaties terming — tai
aisku i 1999 m. sausio 12 d. ir geguzés 10 d. laisky ombudsmenui.
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IeSkové teigia, kad visas ieskinys yra priimtinas.

Pirmiausia ji teigia, kad senaties terminas pradedamas skaidiuoti tik nuo to
momento, kai suinteresuotasis asmuo suzino aplinkybes, dél kuriy jis turi teise j
zalos atlyginimga. Atsakydama j pakartotinius iekovés pra§ymus paaigkinti, kodél jos
pasililymas buvo atmestas pirmajame konkurso etape, Komisija visuomet paaiskin-
davo, kad ie$kové neturéjo pakankamos vandens tyrimy patirties, o is kriterijus
apémé ir vandenvalos jrengimy projektavima. I§ to darytina i$vada, kad Komisija
suklaidino ieskove, todél iki pat 2000 mety, kai savo paios jégomis jai pavyko gauti
kito j antra etapg pakviesto konkurso dalyvio pasitilyma, neZinojo, kad priimant §j
sprendima ji buvo diskriminuojama.

Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad jei viena i$ $aliy kitai $aliai pateikia
klaidingus duomenis, klaidingg informacija pateikusi $alis neturi teisés remtis
senaties terminu prie$ suklaidinty 3alj. Todél grieZto senaties termino taikymas
prieStarauty teisinio saugumo ir tinkamo teisingumo vykdymo principams (1998 m.
gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas Levez, C-326/96, Rink. p. I-7835).

IeSkové teigia, kad vadovaujantis logika ir teisingumu, pagal principa contra non
valentem agere non currit praescriptio reikia manyti, kad senaties termino eiga buvo
sustojusi iki 2001 m. spalio 22 d., kai ombudsmenas atsakydamas j ie$kovés skunda
pripazino, kad atrodo, Komisija diskriminavo pasitlymus pateikusius asmenis. Iki
Sios datos joks iedkinys prie§ Komisija nebuty buves patenkintas dél jrodymy
triikumy. Tai patvirtina ir ta aplinkybé, kad ombudsmenas atmeté ankstesnius
ieskovés skundus.

11-3301



36

37

38

2005 M. RUGSEJO 14 D. NUTARTIS — BYLA T-140/04

Antra, ie$kové teigia, kad jos prafoma atlyginti 7ala neatsirado Komisijos sprendimo
atmesti jos pasitilyma priémimo diena. Tik vélesniais metais ji patyré testing Zala dél
to, kad negaléjo panaudoti savo patirties. Taip pat ir Zala, kurig ji patyré dél to, kad su
kita konkurso dalyviu buvo pasiragyta antra vieSoji paslaugy pirkimo sutartis,
atsirado tik tos sutarties pasira$ymo dieng, t. y. 2000 m. lapkricio 30 dieng. Galiausiai
jkal¢iy prie$ Komisija rinkimo ir skundo ombudsmenui pateikimo i$laidos buvo
patirtos tik 2000 metais.

Tretia, ieSkové teigia, kad 2002 m. kovo 25 d. ieSkové pateiké prasyma dél
nemokamos teisinés pagalbos, paduodant iegkinj prie§ Komisija. Kadangi Pirmosios
instancijos teismas §j praSyma atmeté, ie$kové dél finansiniy priezasciy negaléjo
pareiksti iegkinio iki $io ieSkinio pateikimo dienos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje numatoma:

»+Bylos prie§ Bendrijas su deliktine atsakomybe susijusiais klausimais nebekeliamos
praéjus penkeriems metams po tokio jvykio, dél kurio norima byla iskelti. IeSkinio
senaties terminas nutraukiamas, jei byla pradedama nagrinéti Teisme arba jei prie$
iskeliant tokia byla nukentéjusioji Salis paduoda pra$yma atitinkamai Bendrijy
institucijai. Pastaruoju atveju byla turi biti iSkelta per EB sutarties 230 straipsnyje ir
EAEB sutarties 146 straipsnyje nustatyta dviejy ménesiy laikotarpj; tam tikrais
atvejais taikomos EB sutarties 232 straipsnio antrosios pastraipos ir EAEB sutarties
148 straipsnio antrosios pastraipos nuostatos.”
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I8 teismy praktikos ai$ku, kad EB 288 straipsnio antrojoje pastraipoje nustatoma, jog
dekiktiné Bendrijos atsakomybé atsiranda ir padaryta Zala atlyginama, kai jvykdomos
visos Sios salygos: institucijai priskiriamo elgesio neteisétumas, padarytos Zalos
tikrumas ir prieZastinis ry$ys tarp institucijos elgesio ir patirtos Zalos (1982 m. sausio
27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Birra Wiihrer prie§ Tarybg ir Komisijg, 256/80,
257/80, 265/80, 267/80 ir 5/81, Rink. p. 85, 9 punktas ir 1999 m. rugpjicio 4 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Fratelli Murri pries Komisijg, T-106/98, Rink.
p. 11-2553, 25 punktas), o senaties termino eiga pradedama skai¢iuoti nuo to
momento, kai jvykdomos visos Zalos atlyginimui batinos salygos, ir pirmiausia yra
konkreti Zala, kurig reikia atlyginti ($ia prasme Zr. minéto sprendimo Birra Wiihrer
pries Tarybg ir Komisijg 9 ir 10 punktus).

Pazymétina, kad Sioje byloje ieskové siekia kitokios Zalos atlyginimo,

I8 esmés ji praso atlyginti:

— 158 400 eury Zaly, atsiradusia netekus pelno, kurj ji biity gavus, jei sutartis biity
sudaryta su ja (toliau — Zala patirta dél to, kad nebuvo sudaryta sutartis)

— Zaly, padaryta jos, kaip ekspertés, jvaizdZini vandens tyrimy srityje, Zalg
atsiradusia dél darbo kravio sumaZéjimo ir dél to prarastos galimybés plésti
savo Zinias vandens tyrimy srityje bei biitinybés pradéti gilintis j kita sritj, kuri
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vertinama maZiausiai 60 000 eury (toliau — Zala dél pakenkimo reputacijai,
darbo kravio sumazéjimo, prarastos galimybés iSplésti Zinias vandens tyrimy
srityje ir bitinybés gilintis j kitg sritj)

—  7aly, atsiradusia dél prarastos galimybés sudaryti vélesne sutartj, kuriag 2000 m.
lapkri¢io 20 d. buvo nuspresta sudaryti su Haskoning, vertinama 10 % nuo Sios
jmonés grynojo pelno arba 25 500 eury (toliau — Zala dél prarastos galimybés
sudaryti vélesne sutartj).

»  Nepatenkinus $iy reikalavimy dél Zalos atlyginimo, ieSkové praso atlyginti:

— 7aly, atsiradusig dél prarastos galimybés laiméti §j konkursy, apskai¢iuota
jvertinant tai, kad po pirmojo etapo j antrgji pateko $e$ios jmonés, kaip 1/6 nuo
grynojo pelno, kurj baty atneSusi §i sutartis, t. y. 25 400 eury (toliau — Zala dél
prarastos galimybés laiméti konkursa),

— i8laidas, patirtas dalyvaujant pradiniame konkurse, kurios vertinamos 10 000 eu-
ry (toliau — dalyvavimo konkurse islaidos),

— i8laidas, patirtas pateikiant skundus ombudsmenui ir siekiant surinkti jkal¢ius
prie Komisija, vertinamas 4 000 eury (toliau — islaidos dél skundy
ombudsmenui ir jkal¢iy rinkimo iglaidos).
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Dél zalos, kuri atsirado iekovés parai$kos atmetimo diena

Manytina, kad Zala, patirta dél to, jog nebuvo sudaryta sutartis, Zala, atsiradusi dél
prarastos galimybés laiméti aptariama konkursg, dalyvavimo konkurse islaidos ir Zala
dél pakenkimo reputacijai, darbo kravio sumaZzéjimo, prarastos galimybés igplésti
zinias vandens tyrimy srityje bei batinybés gilintis j kita sritj atsirado ta diena, kai
Komisija atmeté ie$kovés pasiilyma. Sis atmetimas, be kita ko, buvo ir jvykis
Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnio prasme, dél kurio buvo paduotas Sis
ieskinys dél atsakomybeés.

Be to, primintina, kad dél Sio atsisakymo buvo nuspresta 1997 m. sausio 7 d.
Komisijos sprendimu, kurio argumentus, ie$kovés pragymu, Komisija pateiké
1997 m. kovo 13 d. laisku. Taip pat reikia konstatuoti, kad ieskové su &iais
argumentais susipazino véliausiai 1997 m., kovo 20 d,, kai i$siunté Komisijai laiska,
kuriame buvo minimas pastarosios 1997 m. kovo 13 d. lai$kas.

I§ to darytina i$vada, kad visos $ios Zalos atlyginimui bitinos salygos buvo jvykdytos
véliausiai 1997 m. kovo 20 d., todél penkeriy mety senaties terminas véliausiai
baigési 2002 m. kovo 20 diena.

Ta aplinkybé, jog 1999 m. rugséjo 20 d. ir 2001 m. lapkric¢io 12 d. ieSkové pateikeé
Komisijai du praSymus dél tariamai patirto Zalos atlyginimo, nekeicia $ios i$vados,
nes po ty praSymy nebuvo pateikta ieskiniy EB 230 ar EB 232 straipsniy pagrindu.
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I3 tiesy pagal Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnj senaties termino eiga sustoja
tik pateikus ie$kinj Bendrijos teismui arba ankstesnj kreipimasi j kompetentinga
Bendrijos institucijg; pastaruoju atveju senaties termino eiga sustabdoma, tik jei tokj
kreipimasi lydi per, atsizvelgiant j aplinkybes, EB 230 ar EB 232 straipsniuose
numatytus terminus pareiktas ie$kinys (28 punkte minéto sprendimo Giordano
prie§ Komisijg 6 punktas; 1998 m. lapkri¢io 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Steffens pries Tarybg ir Komisijg, T-222/97, Rink. p. 1I-4175, 35 ir
42 punktai bei 28 punkte minétos nutarties Jestddt pries Tarybg ir Komisijg
47 punktas).

I§ to darytina i§vada, kad 2004 m. balandzio 8 d., tai yra praéjus daugiau kaip
septyneriems metams po 1997 m. kovo 20 d., kurig pradéjo eiti senaties terminas,
paduotas ieskinys tiek, kiek jame prafoma atlyginti $ia Zalg, pripaZintinas paduotu
praleidus senaties terming ir todél nepriimtinu.

Sios i§vados negali pakeisti né vienas i§ ieSkovés pateikiamy argumenty.

Pirmiausia ieskové teigia, kad ji neturéjo galimybés suprasti, jog Komisija elgési
neteisétai iki 2000 mety, kai ji gavo kito j antra etapa pakviesto konkurso dalyvio
pasiiilymg, i$ kurio paai$kéjo, kad $is neturéjo vandenvalos jrenginiy projektavimo
patirties. Nepatikslindama konkrecios $io dokumento gavimo datos, ieskové teigia,
kad vadovaujantis logika ir teisingumu reikia manyti, jog senaties terming reikia
skai¢iuoti nuo 2001 m. spalio 22 d., kai ombudsmenas, remdamasis $iuo dokumentu,
priémé sprendimg, nes iki $ios datos ieskové neturéjo jokiy jkal¢iy pries Komisija, ir
bet koks ie$kinys prie$ ja buty i§ anksto buves pasmerktas pralaiméjimui.
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Primintina, kad neteisétas elgesys, kuriuo ieSkové kaltina Komisija ir apie kurj ji
suZinojo pavéluotai, i§ esmés yra tariamas, pirma, nepaskelbto skelbime apie
konkursg ir, antra, diskriminuojamai taikyto iekovés atzvilgiu atrankos kriterijaus —
patirties konstruojant vandenvalos jrenginius — reikalavimo naudojimas.

Dél neteiséto elgesio taikant gindijama Lkriterijy, iSnagrinéjus byloje esancia
medziagg, galima daryti iSvada, jog ieskové Zinojo, kad jos pasitilymas buvo atmestas
remiantis 1997 m. kovo 13 d. Komisijos laiske iSdéstytais kriterijais. Todél
konstatuotina, kad savo 1997 m. kovo 20 d. laiske ji ginc¢ijo Komisijos argumentus
teigdama, jog turéjo daug patirties vandens tyrimy srityje ir jog patirtis vandens
valymo jrenginiy projektavimo srityje nebuvo paminéta tarp atrankos kriterijy. I$ to
ieSkové daré i$vady, kad ji buvo nepagristai pasalinta i§ konkurso, tai laiké blogo
administravimo atveju ir grasino neatsakius iki 1997 m. balandZio 10 d. imtis
tolesniy veiksmy. Sj reikalavima ieskové pakartojo 1999 m. rugséjo 20 d. Komisijos
pirmininkui adresuotame prayme atlyginti Zalg, kuriame nurodé, kad, atmetus §j jos
prasyma, paduos ieSkinj Pirmosios instancijos teisme.

Dél skundo, jog gincijamas kriterijus buvo taikomas diskriminuojamai, ieskové
teigia, kad ji tik 2000 metais savo pacios jégomis gavusi vienos i§ konkurso dalyviy,
bendrovés EDC, kuriai buvo leista dalyvauti antrajame etape, pasiilyma suzinojo,
kad ir i bendrové nepatenkino to kriterijaus. '

Be to, kad ieSkové nepateikia jokiy $ios aplinkybés jrodymy, dar karty pazymétina,
jog jau savo 1999 m. rugséjo 20 d. laiske ji piktinosi, kad $io kriterijaus netaikydama
kitiems dalyviams — o tai ji suzinojo i§ VieSyju pirkimy ir konkursy patariamojo

11-3307



55

56

57

2005 M. RUGSEJO 14 D. NUTARTIS — BYLA T-140/04

komiteto (Advisory Committee on Procurement and Contracts, toliau — ACPC)
ataskaitos — Komisija pazeidé 1992 m. birZelio 18 d. Tarybos direktyvos dél vieSojo
paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1) 3 straipsnio
2 dalyje jtvirtintg nediskriminavimo principa. Taip pat pabréZtina, kad 1998 m. kovo
30 d. laiske ombudsmenui, kuriame nurodé savo 1999 m. sausio 12 d. laiska, ieSkoveé
jau skundési Komisijos piktnaudziavimu, protegavimu ir blogu administravimu.
Todél klaidingas yra ieSkovés teiginys, jog apie tai, kad Komisija gin¢ijama kriterijy
taiké diskriminuojamai, ji suzinojo tik 2000 metais.

Visais atvejais i$ $io sprendimo 52 punkto aiku, kad ie$kové nuo 1997 mety Zinojo
apie pagrindinj jos parai$kos atmetimo motyva, t. y. vandens valymo jrenginiy
projektavimo patirties trikumg, ir § motyva ji nuolatos gin¢ijo Komisijai ir
ombudsmenui pateikiamuose skunduose bei Siame ieskinyje teigdama, kad Sis
kriterijus nebuvo nurodytas skelbime apie konkursa.

Todél, net jei darytume prielaidg, kad ieskové i tiesy iki 2000 mety ar net iki
2001 m. spalio 22 d. nezinojo, jog gincijamas kriterijus buvo tariamai diskriminuo-
jamai taikomas, §i aplinkybé vis tiek nebtty nulémusi senaties termino pradzios
skai¢iavimo nuo $ios datos.

Primintina, kad senaties termino paskirtis yra suderinti asmens, kurio teisés
paZeistos, interesy apsauga ir teisinio saugumo principg. Todél senaties termino
trukmé buvo nustatyta, infer alia, atsizvelgiant j laika, reikiama $aliai, kurios teisés
buvo tariamai pazeistos, kad ji galéty surinkti informacijg galimam ie$kiniui pareiksti
ir patikrinti aplinkybes, kuriomis galima gristi §j ie$kinj (28 punkte minétos nutarties
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi prie§ Komisijg 28 punktas).
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Todél buvo nuspresta, kad teiginys, jog senaties termino eiga nepradedama
skai¢iuoti iki tol, kol nukentéjes asmuo tiksliai nesuZino visy Zalg sukeélusiy
aplinkybiy, yra klaidingas, nes fakty Zinojimas néra viena i§ salygy, kuri turi bati
ivykdyta tam, kad prasidéty senaties termino eiga (28 punkte minétos nutarties
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi pries Komisijg 31 punktas).

Taip pat ir $ivo atveju aplinkybé, kad ieskové tariamai suZinojo nauja jos ieskinj
pagrindziantj faktg jau po to, kai 1997 m. kovo 13 d. ir balandZio 10 d. Komisija
motyvuotai atmeté jos pasitilymg, nors ieskové i$ pat pradziy gincijo pagrindinj $io
atmetimo, kuris $ioje byloje ir yra Zala sukéles jvykis, motyva, néra pagrindas senaties
termino eigg pradéti skaic¢iuoti nuo tos dienos, kurig ie$kové suzinojo &ig
informacija.

Sig i§vada pagrindzia ir tai, kad 2000 metais, kai, anot ie$kovés, ji gavo vienos i
konkurso dalyviy, kuri buvo pasirinkta pasibaigus atrankos etapui, pasiilyma ir net
ta dieng, kai, ieSkovés teigimu, ji surinko pakankamai jrodymy ieskiniui dél Zalos
atlyginimo pareiksti, t. y., kai 2001 m. spalio 22 d. ombudsmenas priémé Komisija
kritilkuojantj sprendima, penkeriy mety senaties terminas dar buvo nepraéjes.

I§ to darytina i$vada, kad kitaip nei tuo atveju, kai ieSkovas negali pareiksti ieskinio
per protingg terming dél to, kad per vélai suZino apie Zala sukeélusj jvykj, Sioje byloje
néra pagrindo nustatyti, jog ieskinio padavimo senaties terminas sueina véliau uz
jprasta datg (Sia prasme Zr. 1985 m. lapkric¢io 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Adams pries Komisijg, 145/83, Rink. p. 3539, 50 ir 51 punktq ir 28 punkte minétos
nutarties Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi prie§ Komisijg 32 punkty).
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Antra, ieSkovés argumentas, kad Komisija yra atsakinga uZ tai, jog praéjo ieskinio
senaties terminas, nes ji ieSkovei pateiké klaidinga informacija, ketindama nuslépti
tariamai neteiséta konkurso procedirg, taip pat negali biti priimtas.

Tiesa, kad Teisingumo Teismas, nagrinédamas su 1975 m. vasario 10 d. Tarybos
direktyva 75/117/EEB dél valstybiy narig jstatymy, skirty vienodo vyry ir motery
darbo uzmokescio principo taikymui, suderinimo (OL L 45, p. 19) susijusj klausima,
nusprend¢, jog nacionaliné taisyklé, numatanti draudima be i§imties darbuotojui
issiieskoti i§ darbdavio nesumokéta atlyginimo dalj arba prisiteisti vienodo darbo
uzmokescio principo pazeidimu padaryta Zalg, kai ieskinys paduodamas pavéluotai
dél to, kad darbdavys samoningai jam pateiké klaidinga informacija, pazeidzia
Bendrijos teis¢ ($io sprendimo 34 punkte minéto sprendimo Levez 34 punktas).

Taciau, net ir darant prielaidg, kad tame sprendime Teisingumo Teismas nustaté
bendraja taisykle, ji nebiity taikoma Sioje byloje.

Kitaip nei minétoje byloje, net jei darytume prielaidg, kad Komisija sagmoningai
suklaidino ie$kove teigdama, kad jos pasiiilymas buvo atmestas i§ esmés dél to, jog $i
neturéjo patirties vandenvalos jrenginiy projektavimo srityje, $ie Komisijos veiksmai
netrukdé ieskovei paduoti ie$kinj per protingg termina.

Viena vertus, i§ pirmiau i8déstyty aplinkybiy aitku, jog ieSkové buvo susipaZzinusi su
1997 m. kovo 13 d. Komisijos motyvuotu atsakymu, kad jos pasiiilymas atmestas dél
to, kad netenkino kriterijaus turéti patirties vandenvalos jrenginiy projektavimo
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srityje, ir nuo pradziy gincijo Sio kriterijaus teisétuma, ir tai ji daro $iame ieskinyje.
Kita vertus, net jei priémus arguments, kad Komisijos elgesys galéjo ieSkovei
trukdyti suzinoti apie tariamo Komisijos diskriminavimo jos atZvilgiu atvejj,
konstatuotina, kad ieskové $iuo faktu jau rémési savo 1999 m. rugséjo 20 d. laiske
Komisijai, ji grisdama ACOC ataskaita, ir ji pati pripaZjsta, kad apie $ia aplinkybe
suzinojo 2000 metais gavusi bendrovés EDC pateikta pasitlyma. Véliausiai tada
ieSkové Zinojo visas aplinkybes, kurios, jos teigimu, yra batinos pareikdti ieskinj.
Todél negalima sutikti su teiginiu, kad $is ie$kinys buvo pavéluotai pareikstas tik del
tokio Komisijos elgesio, arba toks elgesys buvo lemianti priezastis, nes ie$kové turé¢jo
galimybe laiku paduoti ieskinj net ir po to, kai ombudsmenas priémé savo
sprendima.

Trecia, prieSingai nei teigia ieskové, negalima sutikti su tuo, kad 7ala, atsiradusi dél
pakenkimo reputacijai, darbo kriivio sumazéjimo, prarastos galimybés i§plésti Zinias
vandens tyrimy srityje ir butinybés gilintis j kita sritj, buvo testiné. I3 tiesy, nors i$
nusistovéjusios teismy praktikos aisku, kad senaties terminas taikomas tik
veiksmams, jvykusiems anksciau kaip prie$ penkerius metus iki senaties termino
eiga sustabdZiusio veiksmo atsiradimo, ir nedaro jtakos véliau atsiradusioms teiséms
(8ia prasme zr. 1997 m. balandZio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Hartmann pries Tarybg ir Komisijg, T-20/94, Rink. p. 1I-595, 132 punktg ir 2002 m.,
vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kustermann prie§ Tarybg ir
Komisijg, T-201/94, Rink. p. 1I-415, 64 punktg), $i iSimtiné taisyklé taikoma tik
tuomet, kai jrodoma, jog Zala buvo ir toliau daroma kiekvieng diena po ja sukélusio
veiksmo. Siuo atveju taip néra, nes pirmiau aptarta Zala, jei ja laikysime tikra, buvo
padaryta ieSkovés pasitlymo atmetimo momentu, nors jos visg dydj buvo galima
nustatyti tik véliau.

Ketvirta, $is ieSkinys netampa priimtinas ir dél ieSkovés argumento, kad pries
paduodama §j ieskinj ji neturéjo finansiniy galimybiy pareiksti ie$kinj Komisijai.
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Primintina, kad pagal Procedtros reglamento 94 straipsnio 1 dalj, jei viena i§ $aliy
visi¢kai arba i§ dalies negali apmokéti bylinégjimosi islaidy, ji bet kuriuo metu gali
kreiptis dél nemokamos teisinés pagalbos. Tai, kad ie$kové neturéjo pakankamai
lé3y, nepateisina vélavimo paduoti ieskinj.

Atsizvelgiant i tai, kad 2002 m. kovo 25 d. ieskové pateiké pragyma dél nemokamos
teisinés pagalbos, kurj Pirmosios instancijos teismas atmeté 2002 m. gruodzio 13 d.
nutartimi, pastebétina, jog ieskové Zinojo apie $ia procediirg, bet nejrodé, kad jai
reikéjo nemokamos teisinés pagalbos.

I§ to darytina iSvada, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 43 ir 48 punktuose, $io
ieSkinio senaties terminas yra praleistas, todél ie$kinys yra nepriimtinas tiek, kiek
jame prasoma atlyginti Zala, patirta dél to, kad nebuvo sudaryta sutartis, kad buvo
prarasta galimybé laiméti §j konkursa, taip pat Zala, patirtg dél dalyvavimo konkurse
iSlaidy ir Zala dél pakenkimo reputacijai, darbo kriivio sumazéjimo, prarastos
galimybés i$plésti zinias vandens tyrimy srityje ir butinybés gilintis j kita sritj.

Dél kitos Zalos

Dél zalos, patirtos atseit praradus galimybe sudaryti vélesne sutart, ir i$laidy dél
skundy ombudsmenui bei jkal¢iy rinkimo Pirmosios instancijos teismas mano, kad
pirmiausiai reikia i$nagrinéti, ar ie$kovés praymas yra pagristas (Sia prasme Zr.
2002 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Taryba prie§ Boehringer,
C-23/00 P, Rink. p. I-1873, 51 ir 52 punktus ir 2004 m. kovo 23 d. Sprendlmo
Prancizija prie§ Komisijg, C-233/02, Rink. p. I-2759, 26 punkta).
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Pirmiausiai ieSkové teigia, kad tariamai neteisétas jos pasitlymo atmetimas
aptariamo konkurso metu padaré Zala dél to, kad ji prarado galimybe véliau
sudaryti kita sutartj, kuri 2000 m. lapkri¢io 30 d. buvo sudaryta su bendrove
Haskoning (toliau — kita sutartis). Ji teigia, kad $i sutartis buvo sutarties, dél kurios
buvo paskelbtas 1996 m. rugpjacio 10 d. konkursas (toliau — pirmoji sutartis) tasa, ir
kad dél to ji atsidaré nepagristai blogesnéje padétyje negu bendrové Haskoning, su
kuria jau buvo sudaryta pirmoji sutartis.

Antra, ie§kové teigia, kad ji taip pat patyré Zala rinkdama jkal¢ius prie§ Komisija;
pirmiausia tai susij¢ su islaidomis gaunant bendrovei EDC pateikta pasitlymg bei
pateikiant skundus ombudsmenui.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika tam, kad galima buty taikyti Bendrijos delikting
atsakomybe, reikia, jog buty jvykdytos visos $ios salygos: Bendrijos institucijai
priskiriamo elgesio neteisétumas, padarytos Zalos tikrumas ir konkretumas bei
priezastinis rySys tarp institucijos elgesio ir patirtos Zalos (Zr., inter alia, 1999 m.
liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo New Europe Consulting ir Brown
pries Komisijg, T-231/97, Rink. p. 11-2403, 29 punkty). Jei bent viena i$ iy salygy
nejvykdoma, visas ieskinys turi biti atmestas nenagrinéjant kity $ios atsakomybés
atsiradimo salygy (1994 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo KYDEP
pries Tarybg ir Komisijg, C-146/91, Rink. p. 1-4199, 81 punktas ir 1999 m. spalio
14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Atlanta pries Europos Bendrijas, C-104/97 P,
Rink. p. I-6983, 65 punktas).

Pirmiausiai kalbant apie Zalg, tariamai patirta dél prarastos galimybés sudaryti kita
pitkimo sutartj, pirma, reikia priminti, kad ieSkové nepateikia jokiy jrodymy, jog
2000 m. konkurso objektas buvo 1996 m. rugpjacio 10 d. konkurso objekto tasa, ar
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kad tarp $iy dviejy konkursy yra koks nors rySys. Todél negalima nustatyti net
menkiausio prieZastinio rySio tarp tariamai neteiséto ie$kovés pasitlymo atmetimo
pirmojo konkurso metu ir Zalos, kurig ie§kové patyré dél prarastos galimybés
sudaryti kitg sutartj.

Kita vertus, prarasta galimybe sudaryti kita sutartj galima laikyti tikra ir konkrecia
7ala tik tuomet, jei, nesant tariamai neteiséto Komisijos elgesio, nekilty jokiy
abejoniy, jog su iegkove buty buvusi sudaryta pirmoji sutartis. PabréZtina, kad tokiy
viesyjy konkursy, apie kuriuos kalbama $ioje byloje, atveju perkancioji organizacija
turi didele diskrecijos teisg spresti dél konkurso nugalétojo. Todél ieSkové negali biti
tikra, kad net jeigu ir baty patekusi j antrajj konkurso etapa, su ja buty sudaryta
pirmoji sutartis (3ia prasme Zr., §io sprendimo 75 punkte minéto sprendimo New
Europe Consulting ir Brown prie§ Komisijg 51 punkta), taigi net nebatina tikrinti, ar
ji ivykdé skelbime apie konkursa nurodytas salygas.

I$ to darytina i$vada, kad net ir darant prielaidg, jog ieSkoveé galéjo prarasti galimybe
sudaryti pirmgja sutartj dél to, kad jai nebuvo leista dalyvauti antrame pirmojo
konkurso etape ir dél to patyré Zalg, kurios ieskinio senaties terminas bet kuriuo
atveju jau yra suéjes, vien $ios prarastos galimybés nepakanka tam, kad galima bity
nuspresti, jog ie$kové patyré tikra ir konkredia zala dél to, kad neteko galimybés
sudaryti kitg sutartj, net ir darant prielaids, jog yra pakankamas ry$ys tarp pirmosios
ir antrosios sutarties.

Dél Zalos, atsiradusios renkant jrodymus, pirmiausia gaunant bendrovés EDC
pateikta pasitlyma, primintina, kad su teisminiu procesu susijusios Saliy islaidos
nelaikomos Zala, nepatenkancia j bylinéjimosi islaidas ($ia prasme zr., 1999 m.
birzelio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Montorio, C-334/97,
Rink. p. I-3387, 54 punktg). Be to, Pirmosios instancijos teismas yra nusprendgs, kad
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net jei paprastai prie§ teisminj ginco nagrinéjimo etapa atliekamas didelis teisinis
darbas, primintina, jog ,procesu” laikomas tik procesas Pirmosios instancijos teisme,
bet ne ikiteisminé stadija. (§ia prasme Zr. 2002 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Groupe Origny pries Komisijg, T-38/95 DEP, Rink. p. 1I-217,
29 punktg ir jame minimg teismy praktika). Todél, jei tokios i§laidos buty
pripaZintos Zalos atlyginimu parei$kus atitinkama ieskinj, tai prie$tarauty principui,
pagal kurj iki teisminio proceso patirtos islaidos yra neatlyginamos.

go I to darytina i§vada, kad ie$kové savo ieskinyje dél Zalos atlyginimo nepagrijstai
praso atlyginti Zalg, kurig ji tariamai patyré prie$ §j procesy, siekdama surinkti tam
tikrus jrodymus.

s1  Taip pat, jei darytume prielaidg, kad ie$kovés pra§yma i$ tiesy reikty suprasti kaip
teiginj, kad i8laidos siekiant surinkti pakankamai jrodymy buvo patirtos dél to, jog
Komisija neteisétai ir pazeisdama Direktyvos 92/50 16 straipsnj ir 17 straipsnio 2 bei
kitas dalis neperdavé Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy biurui skelbimo apie
sudarymo procediros rezultatus, konstatuotina, kad ie$kové nenurodo, kaip toks
perdavimas bity jai padéjes iSvengti aptariamy islaidy.

&2 Be to, kaip jau buvo aptarta, norédama paduoti ieSkinj dél Zalos atlyginimo
Pirmosios instancijos teisme, ieSkové visiSkai neprivaléjo gauti bendrovés EDC
pasitilymo.
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Galiausiai dél Zalos, kuri buvo tariamai patirta dél skundy ombudsmenui,
primintina, kad Sutartis numato ombudsmeno institucija kaip Bendrijos teismams
alternatyvy biida pilie¢iams ginti savo teises. Siam alternatyviam ir neteisminiam
bidui keliami specifiniai reikalavimai, o jo tikslas nebiitinai visuomet yra toks pats
kaip kreipimosi j teismg (2002 m. balandZio 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Lamberts pries ombudsmeng, T-209/00, Rink. p. 11-2203, 65 punktas).

Be to, kaip numatoma EB 195 straipsnio 1 dalyje ir 1994 m. kovo 9 d. Europos
Parlamento sprendimo 94/262/EAPB, EB, Euratomas dél ombudsmeno pareigy
atlikima reglamentuojanciy nuostaty ir bendryjy salygy (OL L 113, p. 15)
2 straipsnio 6 ir 7 dalyse, $iy dviejy bidy negalima naudoti tuo pat metu. Nors
ombudsmenui pateikti skundai nesustabdo senaties termino kreiptis i Bendrijos
teismg eigos, ombudsmenas privalo sustabdyti savo tyrimg ir paskelbti, kad skundas
yra nepriimtinas, jei pilietis tuo pat metu ir dél ty paciy fakty paduoda ieskinj
Bendrijos teismui. Todél pilietis turi pasispresti, kuris i$ $ig bady geriau atitinka jo
interesus ($ios nutarties 83 punkte minéto sprendimo Lamberts pries ombudsmeng
66 punktas).

I to darytina i$vada, kad ieskoveés sprendimas pateikti skunda ombudsmenui buvo
jos savarankigkas sprendimas, taciau tinkamai pareiksti ieSkinj Pirmosios instancijos
teisme buvo galima ir nesikreipus | ombudsmena.

Tad darytina i§vada, kad ie$kové nejrodé, jog tarp tariamy islaidy skundams
ombudsmenui ir neteisétos veiklos, kuria ji kaltina Komisijg, yra koks nors rysys.
Pilie¢iui suteikta galimybé kreiptis i ombudsmena negali buti laikoma batinu
veiksmu, susidiirus su Bendrijos institucijy bei organy netinkamo administravimo
atveju.
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I8 to, kas i8déstyta, darytina i§vada, kad ieskovés reikalavimas atlyginti patirta Zala dél
prarastos galimybés sudaryti vélesne sutartj ir skundy ombudsmenui bei jkaléiy
rinkimo i8laidas yra akivaizdZiai nepagristas ir atmestinas nenagrinéjant jo
priimtinumo klausimo.

Todél visas ieskinys yra atmestinas kaip i§ dalies nepriimtinas, o i§ dalies akivaizdZiai
nepagtistas.

I3 to darytina idvada, kad nereilia patenkinti ie$kovés pragymo iSkviesti
liudytojus Trouwborst, Brinkman ir Séderman. Visais atvejais konstatuotina, kad
$iame pradyme nenurodomi faktai, dél kuriy liudytojas turéty biti apklaustas, ir
priezastys, dél kuriy tai turéty bati padaryta, o todél jis neatitinka Procediiros
reglamento 68 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje nustatyty salygy.

Deél islaiduy

Pagal Procediwos reglamento 87 straipsnio 2 dalj kiekviena pralaiméjusi $alis
padengia bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé, Kadangi Komisija prage
priteisti bylin¢jimosi iSlaidas ir ieSkové pralaiméjo bylg, pastaroji turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieSkinj kaip i§ dalies nepriimting, o i§ dalies akivaizdziai
nepagrista.

2. Priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi iSlaidas.

Priimta 2005 m. rugséjo 14 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung M. Jaeger
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