EHCONIKOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS
(tre$a palata)
2005. gada 14. septembri.’

Lieta T-140/04

Adviesbureau Ehcon BV, registréts Révika [Reeuwijk] (Niderlande), ko parstav
M. Hudkoups [M. Goedkoop], advokats,

prasitijs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav L. Parpala [L. Parpala] un E. Manhivs
[E. Manhaeve], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ar ko ladz atlidzinit zaudéjumus, kas
prasitaijam esot raditi, noraidot vina piedavajumu, kas iesniegts, atsaucoties uz
1996. gada 10. augusta publicéto (OV C 232, 35. Ipp.) uzaicindgjumu uz konkursu par
pakalpojumiemn, kas saistiti ar Padomes 1980. gada 15. jilija Direktivu 80/778/EEK
par cilvéku patérinam paredzéta Gdens kvalitati (OV L 229, 11. Ipp.).

* ‘Tiesvedibas valoda — holandicsu.
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EIROPAS KOPIENU

PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata)

$ada sastava: priek$sédétajs M. Jegers [M. Jaeger], tiesne$i V. Tili [V. Tiili] un
O. Cics [0, Czilcz),

sekretars H. Jungs [H. Jung],

izdod $adu rikojumu.

Rikojums

Pravas raSanas fakti

Komisija 1996. gada 10. augusta “Eiropas Kopienu Oficidlaja Véstnesi” (OV C 232,
35. Ipp.) publicéja uzaicingjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira
pakalpojumiem attieciba uz Padomes 1980. gada 15. julija Direktivu 80/778/EEK par
cilveku patérinam paredzéta idens kvalitati (OV L 229, 11. Ipp.) (turpmak teksta —
“uzaicinajums uz konkursu”). Konkursa procediras beigas bija janoslédz sakotnéjais
ligums ar viena gada darbibas laiku un iespéju to pagarinat uz diviem gadiem, ja-
pakalpojumu sniedzéjs pilniba apmierina izvirzitas prasibas. Liguma mérkis bija
iepriek$ minétas direktivas parskati$anas priekslikuma ietvaros sniegt tehnisko un
zinatnisko atbalstu “Vides, kodoldrogibas un civilas aizsardzibas” generaldirektorita
ietilpsto$as “Udens aizsardzibas, augsnes saglabasanas un lauksaimniecibas” nodalas
“Dzerama udens” grupai.

II - 3292




EHCON/KOMISIJA

Atbilstosi tehniskajam pielikumam, kas pievienots uzaicindjumam uz konkursuy,
konkursa procediirai bija janorit divas fazeés.

Pirmaja fazé bija jaizvélas pretendenti, kuri atbilst $adiem kritérijiem:

— fiziska vai juridiska persona, kura var to pieradit ar registracijas dokumentiem
vai oficidliem registru numuriem;

— spéja pieradit savu ekonomisko un finansu stavokli ar banku apliecindjumiem
un/vai finan$u parskatiem vai izrakstiem no finan$u parskatiem;

— spéja pieradit nepiecie$amas pieredzes esamibu tidens izpétes joma, pamatojo-
ties uz savu kvalifikaciju, noradém uz ieprieks veiktajiem darbiem un piedavatas
darbinieku grupas sastavy, tai skaita to curriculum vitae;

— darbibas isteno$ana, izmantojot tiklu, kas aptver visas Eiropas Savienibas
dalibvalstis.

Otras fazes nosléguma vienam no ieprieks izvélétajiem pretendentiem, pamatojoties
uz $adiem kritérijiem, tiktu pieskirtas liguma slégsanas tiesibas:

— piedavajuma izklasts, skaidriba un kvalitate;
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— darba tehnisko prasibu apzina$anas un izpratne (pieradijums par nepiecieSamas
pieredzes esamibu Gdens izpétes joma, pamatojoties uz kvalifikiciju, noradém
uz iepriek$ veiktajiem darbiem un piedavatas darbinieku grupas sastavu, tai
skaita to curriculum vitae);

— piedavajuma cena.

Prasitéjs savu piedavajumu iesniedza 1996. gada septembri.

Komisija 1997. gada 7. janvara véstulé prasitaju informéja, ka ta nav izvéléjusies vina
piedavajumu.

Prasitajs 1997. gada 13. janvara, 31. janvara un 5. februdra véstulés lidza Komisiju
prasitdjam noradit prasitija piedavajuma noraidifanas pamatojumu.

Komisija 1997. gada 13. marta véstulé uz minéto ligumu atbildéja, ka prasitaja
piedavajums noraidits tapéc, ka tam neesot nepiecieSamas pieredzes tidens izpétes
joma, kas ir viena no tehniskaja pielikuma izvirzitajim prasibam, ka ari piebilda, ka
Komisija mekléjusi pretendentus ar pieredzi @dens apstrades iekartu izpéte,
pilnveido$ana un konceptuald izstradé. Turklat, lai gan tas nav bijis izékiro$ais
faktors, prasitajs sava darbiba vaji parzinot un aptverot Eiropas Savienibu kopuma.
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Prasitdjs 1997. gada 20. marta véstulé Komisijai noradija, ka, pirmkart, prasitija
iesniegtie dokumenti apliecinot to, ka uznémumam esot bagatiga pieredze idens
izpétes joma un darba ar dzerama udens attiri$anas iekartam un, otrkart, ka pieredze
tdens apstrades iekartu izpété, pilnveidofana un konceptuala izstradé neesot
uzskatama par vienu no tehniskaja pielikuma minétajiem kritérijiem.

Komisija 1997. gada 10. aprila véstulé prasitijam skaidroja, ka “nepiecieSsama
pieredze tdens izpétes joma” jasaprot ka pieredze tdens apstrades iekartu
konceptudlaja izstradé. Komisija batu véléjusies, lai pretendenti papildinitu
Komisijas personila pieredzi Gdenssaimniecibas parvaldes un regulélanas joma, it
ipadi attieciba uz tehniskajam un finansialajam sekam, ko rada Komisijas ierosindtie
atsevisku kimisko vielu standarti, ka arl attieciba uz tdens apstrades iekartu
konceptualo izstradi un darbibu. Komisija turklat atgadindja, ka prasitaja
piedavajums bijis Joti vaj$ attieciba uz kritériju par Eiropas Savienibas parzinasanu
un aptver$anu.

Prasitajs 1997. gadd iesniedza sadzibu Eiropas ombudam. Minéto siidzibu ar
1997. gada 3. decembra lémumu noraidija. Prasitajs 1997. gada 7. decembra véstulé
un 1998. gada 20. februdra véstulé ombudam liidza parskatit pausto nostaju. Minéto
lagumu 1998. gada 24. martd noraidija. Prasitajs 1998. gada 30. marta véstulé un
1999. gada 12. janvara véstulé atkartoti lidza ombudam parskatit pausto nostaju.
Minéto ligumu 1999. gada 6. maija noraidija.

Prasitajs 1999. gada 20. septembra véstulé vérsas pie Komisijas priekssédétaja, ladzot
atlidzinat zaudéjumus, kas esot raditi prasitdjam, un lidzot piekjuvi konkursa
dokumentiem. Minétos ligumus noraidija ar 2000. gada 11. janvara véstuli.
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Prasitajs pats ar saviem lidzekliem piekluva cita pretendenta — sabiedribas EDC —
piedavajumam, kur§ tika izvéléts pirmas fazes nobeigumd; minétaja piedavajuma
nebija apliecinata pieredze tdens apstrades iekartu konceptualaja izstradé, un
tadejadi prasitajs 2000. gada 22. jilija atkartoti iesniedza sidzibu Eiropas ombudam.
Eiropas ombuds 2001. gada 15. februara véstulé prasitaju informeéja, ka esot aicinajis
Komisiju lidz 2001. gada 31. martam sniegt noteiktas zinas attiecigaja jautajuma.
Komisija minéto liigumu esot apmierinajusi.

Eiropas ombuds 2001. gada 22. oktobri pienéma lémumu par prasitaja 2000. gada
22. julija sadzibu (turpmak teksta — “ombuda lémums”). Minétaja lémuméa ombuds
uzskatijis, ka, pirmkart, ti ka Komisija balstijusies uz kritériju, kur$ neesot bijis
noradits uzaicinagjuma uz konkursu, atlases procediira neesot veikta parskatami;
otrkart, pirmas fazes nosléguma starp izvélétajiem piedavajumiem ietverot divu tadu
iesniedzeju (sabiedribu EDC un Eunice) piedavajumus, kuri nav apliecindjusi savu
pieredzi udens apstrades noteikumu konceptualas izstrades joma, Komisija turklat
pielavusi nevienlidzigu attieksmi attieciba pret prasitaju. Ombuds secinajis, ka abi
minétie sliktas parvaldibas gadijumi pelnijusi kritiku,

Prasitajs 2001. gada 12. novembri Komisijai iesniedzis vél vienu ligumu par
zaudéjumu atlidzibu. Komisija minéto lagumu ar 2002. gada 31. janvara véstuli
noraidija.

Pamatojoties uz Pirmas instances tiesas Reglamenta 94. panta 2. punktu, prasitajs ar
pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada 25. marts,
lidza bezmaksas juridisko palidzibu, lai Pirmis instances tiesa pret Komisiju celtu
prasibu par zaudéjumu atlidzibu.
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Minétais liigums noraidits ar Pirmas instances tiesas otras palatas priekisédétaja
2002. gada 13. decembra rikojumu lietd T-90/02 AJ Ehcon/Komisija, Krajuma nav
publicéts.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
8. aprili, prasitjs céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
29. jalija, Komisija atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta
1. punktam izvirzija iebildi par nepienemamibu.

Prasitajs 2004, gada 30. augusta iesniedza savus apsvérumus par minéto iebildi.

Prasibas pieteikuma ietvertie prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— piespriest Komisijai maksat summu EUR 243 900 un likumiskos procentus;

— pakartoti — piespriest Komisijai maksat summu EUR 40 400 un likumiskos
procentus;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevamus.

Komisijas iebildé par nepienemamibu ietvertie prasijumi Pirmas instances tiesai ir
sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitagjam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasitdja apsvérumos attieciba uz iebildi par nepienemamibu ietvertie prasijumi
Pirmas instances tiesai ir $adi:

— iebildi par nepienemamibu atzit par nepamatotu;

— pakartoti — iebildi par nepienemamibu noraidit;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSands izdevumus saistiba ar iebildi par
nepienemamibu.
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Juridiskais pamatojums

Saskana ar Reglamenta 114. panta 1. punktu gadijumi, ja lietas dalibnieks vérsas
Pirmas instances tiesd ar $adu ldgumu, Pirmas instances tiesa var lemt par
nepienemamibuy, neapliikojot lietu péc butibas. Saskana ar minéta panta 3. punktu
paréja procesa dala notiek mutvardos, ja vien Pirmas instances tiesa nelemj citadi.

Turklat atbilstodi Reglamenta 111. pantam gadijuma3, ja Pirmas instances tiesas
kompetencé acimredzami nav izskatit attiecigo prasibu vai ja prasibas pieteikums ir
acimredzami nepienemams vai acimredzami juridiski nepamatots, Pirmas instances
tiesa, neveicot turpmakas procesualas darbibas, var lemt, izdodot attiecigu motivétu
rikojumu.

Saja lieta Pirmas instances tiesa uzskata, ka lietas materidlos ir guvusi pietiekamu
informaciju, lai varétu lemt, neveicot turpmakas procesualas darbibas.

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija ce] iebildi par prasibas nepienemamibu kopuma, pamatojoties uz to, ka
prasitija celtajai prasibai esot iestdjies noilgums Tiesas Statiitu 46. panta izpratné,

Komisija nordda, ka saskana ar judikataru notikums, kas Jautu ierosinat lietu, ir
zaudéjumu raSanas (Tiesas 2002. gada 18. jilija rikojums lietda C-136/01 P
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Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Komisija, Recueil, 1-6565. Ipp., 30. punkts).
Turklat noilguma terminu var partraukt vienigi prasibas cel$ana Kopienu tiesa vai
laguma iesniegSana attiecigajai kompetentajai Kopienu iestddei pirms §is prasibas;
otraja gadijuma gan janem veéra, ka termin3 tiek partraukts vienigi, ja, pamatojoties
uz ligumuy, termina, kas atkariba no apstakliem noteikts atbilstosi EKI, 230. pantam
vai EKL 232. pantam, tiek celta prasiba (Tiesas 1973. gada 5. aprila spriedums lieta
11/72 Giordano/Komisija, Recueil, 417. lpp., 6. punkts; Pirmas instances tiesas
1995. gada 18. septembra spriedums lieta T-167/94 Nolle/Padome un Komisija,
Recueil, 11-2589. Ipp., 30. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001, gada 19. septembra
rikojums lietd T-332/99 Jestiidt/Padome un Komisija, Recueil, 11-2561. Ipp.,
47. punkts),

Iznemot izmaksas, kas bijuSas nepiecieSamas, lai iegiitu pieradijumus apgalvoju-
mam, ka Komisijas darbiba esot prettiesiska, zaud&jumi, kuru atlidzibu lidz
prasitajs, radusies bridi, kad Komisija prasitaju informéjusi par formalo lémumu, ka
prasitaja piedavajums noraidits, proti, 1997. gada 7. janvéri. Attieciba uz minétajam
izmaksam Komisija tomeér iebilst, ka prasitajs ar 1997. gada 25. marta dokumentu, ko
nositija pa faksu, jau darfja zinamu, ka ta riciba esot pietiekami pieradijumu, lai
secinatu, ka Komisija saucama pie atbildibas. Komisija turklat uzskata, ka izmaksas,
kas radusas péc minétas dienas, nebatu jaatlidzina.

Prasibas pieteikums $aja lieta jesniegts 2004. gada 8. aprili, tas ir, divus gadus péc
piecu gadu noilguma termina beigam, tapéc Komisija uzskata, ka tas biitu noraidams
ka nepienemams. Komisija turklat norada, ka, lai gan prasitajs 1999. gada
21. septembri Komisijas dienestiem iesniedzis lagumu atlidzinat zaudéjumus, péc
minéta ldguma noraidiSanas 2000. gada 11. janvari EKL 230. panta un
EKL 232. panta noteiktajos terminos nav celta prasiba, kas tadéjadi partrauktu
noilguma terminu. Tas pats attiecoties uz otro laigumu par zaudéjumu atlidziby, ko
prasitajs iesniedzis 2001. gada 12. novembri un kuru Komisija noraidijusi 2002. gada
31. janvarl

Visbeidzot, Komisija uzsver, ka prasitajs esot zindjis, ka vinam piemérojams
noilguma terming; tas izrietot no prasitaja 1999. gada 12. janvara un 10. maija
véstulém Eiropas ombudam.
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Prasitdjs uzskata, ka prasiba ir piepemama pilna apjoma.

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka noilguma termin$ sakoties tikai diena, kad ieintereséta
persona varéjusi uzzinat par faktiem, kas pamato vina tiesibas uz zaudéumu
atlidzibu. Atbildot uz prasitaja atkartotajiem lagumiem Komisijai, lai ta izskaidrotu
savu lémumu neizvéléties prasitaja piedavajumu pirmas konkursa fazes nosléguma,
Komisija vienmér apgalvojusi, ka prasitdjam neesot bijis pietiekami pieredzes tidens
izpétes joma, un minétais kritérijs esot jaizprot ta, ka taja ietilpst ari tidens apstrades
iekartu konceptuala izstrade. No ta izriet, ka Komisija biitu varéjusi maldinat
prasitdju un prasitdjs — apzinaties nevienlidzigo attieksmi, kura esot istenota ar
Komisijas [émumu, tikai 2000. gada — laikd, kad prasitdjs beidzot ar saviem
lidzekliem spéja piek]at cita piedavajuma iesniedzéja piedavajumam, kas izvéléts
otrajai konkursa fazei.

Tiesa turklat esot noteikusi, ka persona, kas pretéjai pusei sniedz nepareizu
informaciju, nevar pret pretéjo pusi izmantot iebildi par prasibas noilgumu. Tadéjadi
noilguma termina strikta pieméro$ana nebatu attaisnojama, nemot véra tiesiskas
drogibas un pareizas tiesvedibas principus (Tiesas 1998. gada 1. decembra sprieduns
lieta C-326/96 Levez, Recueil, 1-7835. Ipp.).

Tadéjadi, péc prasitdja domam, logikas un taisniguma apsvérumi liek atbilstosi
principam contra non valentem agere non currit praescriptio uzskatit, ka noilguma
termina sakums bijis atlikts lidz 2001. gada 22. oktobrim, kad Eiropas ombuds sava
lemuma, kas pienemts, atbildot uz prasitaja sadzibu, secindjis, ka ar Komisijas ricibu
varot bat istenota pretendentu diskriminacija. Pirms minétas dienas, nepastivot
pieradijumiem, patiesiba nebiitu nekadu izredzu, ka prasiba pret Komisiju varétu tikt
apmierinata; to pieradot fakts, ka prasitaja iepriek$éjas siidzibas ombuds noraidijis.
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Prasitajs, otrkart, norada, ka diena, kad Komisija noraidijusi prasitaja piedavajumu,
zaudéjumi, kuru atlidzibu prasitajs lidzis, vél neesot radusies. Tas esot noticis tikai
turpmako gadu gaita, kad prasitajs esot pastavigi cietis zaudéjumus ta fakta dél, ka
neesot vargjis pielietot un paplasinat savu pieredzi. Tapat zaudéjumi, kas ciesti tadé],
ka tiesibas noslégt otru publisko pakalpojumu iepirkuma ligumu piegkirtas citam
pretendentam, esot radusies tikai lidz ar minéto tiesibu pieskirdanu, proti, 2000. gada
30. novembri. Visbeidzot, izmaksas pieradijumu iegianai pret Komisiju un
izmaksas, kas saistitas ar siidzibas iesniegéanu Eiropas ombudam, esot radusas tikai
2000. gada.

Tre$kart, prasitajs norada, ka 2002. gada 25. marta esot lidzis bezmaksas juridisko
palidziby, lai Pirmas instances tiesad pret Komisiju celtu prasibu par zaudéjumu
atlidzibu. Ta ka Pirmas instances tiesa minéto lagumu noraidijusi, prasitajs lidz &
prasibas pieteikuma iesnieg§anas dienai finansiali nav bijis spéjigs iesniegt prasibas
pieteikumu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Tiesas Statiitu 46. panta noteikts:

“Lietas pret Kopienam sakara ar arpusligumu saistibam nevar ierosinat, ja pagajusi
pieci gadi péc notikuma, kas Javis lietu ierosinat. Noilguma terminu partrauc, ja
Tiesd ierosinata lieta vai ja pirms $adas lietas ierosinadanas cietusi puse iesniegusi
lagumu attiecigajai Kopienu iestadei. Pédéja gadijuma lieta jaierosina divos ménegos,
ka tas paredzéts EK liguma 230. pantd un EAEK liguma 146. pantd; vajadzibas
gadijuma pieméro attiecigi vai nu EK liguma 232. panta otro dalu, vai ari EAEK
liguma 148. panta otro daju.”
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Atbilstosi judikatarai no EKL 288. panta otras dalas izriet, ka Kopienas
arpusligumiskas atbildibas iesta3anas un tiesibu uz ciesto zaud&umu atlidzibu
izmanto3ana ir atkariga no ta, vai istenojas vairaki nosacijumi, proti, iestadei
piedévétas darbibas prettiesiskums, realu zaudéjumu pastavésana un célonsakaribas
esamiba starp iestades ricibu un apgalvotajiem zaudéjumiem (Tiesas 1982. gada
27. janvara spriedums apvienotajas lietas 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 un 5/81
Birra Wiihrer/Padome un Komisija, Recueil, 85. Ipp., 9. punkts, un Pirmas instances
tiesas 1999. gada 4. augusta rikojums lieta T-106/98 Fratelli Murri/Komisija, Recueil,
11-2553. Ipp., 25. punkts); tadéjadi noilguma termin$ lietam par Kopienas atbildibu
nevar sakties, pirms izpilditi visi nosacijumi, kuriem paklauts zaudéjumu atlidzibas
pienakums, it ipai — pirms radusies atlidzinamie zaudéumi (3aja sakara skat.
iepriekd minéto spriedumu lietd Birra Wiihrer/Padome un Komisija, 9. un
10. punkts).

Saja lieta prasitajs lidz dazadu zaudéjumu atlidzibu.

Prasitdja prasijumu bitiba ir panakt, lai vinam atlidzinatu:

— zaudéjumus, kas radusies tapéc, ka prasitajam nav pieskirtas tiesibas noslégt
sakotngjo ligumy; $o zaudéjumu apmérs atbilst neto pelnai, kas batu gita,
pamatojoties uz minéto ligumu, proti, EUR 158 400 (turpmak teksta —
“zaud@jumi no attieciga liguma slég$anas tiesibu neiegti$anas”);

— zaud@umus, kas radusies no kaitéjuma uznpémuma ka tdens izpétes eksperta
reputicijai, no ta darba slodzes samazinasanas un no liegtas iespé&jas paplasinat
savas specialis zina$anas tidens izpétes joma, ki dé] uznémumam nacies savas
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specidlas zinaSanas veidot jaund jomd; %0 zaudéjumu apmérs esot vismaz
EUR 60 000 (turpmik teksti — “zaud&jumi no kaitéjuma reputacijai, darba
slodzes samazina$anas, neiespéjamibas paplasinat savas specialas zinaanas
udens izpétes joma un specialo zina$anu veido$anas jauna joma”);

— par zaudéto iesp&ju iegit tiesibas noslégt turpmako pakalpojumu ligumu, kas
2000. gada 30. novembri pieskirtas sabiedribai Haskoning; $o zaudéjumu vértiba
aprékinata ka 10 % no minétas sabiedribas neto pelnas, kas giita no attiecigi
liguma noslégdanas, proti, EUR 25 500 (turpmik teksti — “zaudéjumi no
zaudétas iespéjas iegft tiesibas noslégt turpmako pakalpojumu ligumu”).

2 Gadijumd, ja izklastitie prasijumi netiktu apmierinati, prasitajs ladz atlidzinat:

— par zaudéto iespéju iegt attieciga pakalpojumu liguma noslégianas tiesibas;
nemot vérd, ka atlases pirmas fazes nosléguma izvéléti sei uznémumi, $o
zaudéjumu vértiba aprekinata ka 1/6 no neto pelnas, kas tiktu giita no attieciga
liguma noslégsanas, proti, EUR 26 400 (turpmak tekstai — “zaudéjumi no
zaudétas iespéjas iegit tiesibas noslégt attiecigo pakalpojumu ligumu”);

— izdevumus par dalibu sakotnéja konkursa procedira EUR 10 000 apmeéra
(turpmak tekstda — “zaudéjumi no dalibas konkursa”);

— izmaksas, kas saistitas ar siidzibam Eiropas ombudam, un izdevumus
pieradijumu iegfidanai pret Komisiju, kas aprékinati EUR 4000 apméra (turpmak
tekstd — “izmaksas, kas paredzétas sidzibam Eiropas ombudam un pieradijumu
iegi$anai”).

1I - 3304




44

46

EHCON/KOMISIJA

Par zaudéjumiem, kas radusies prasitaja piedavajuma noraididanas diena

Uzskatams, ka diend, kad Komisija noraidijusi prasitdja piedivajumu, radusies
zaudéjumi no attiecigd liguma slégSanas tiesibu neiegi$anas, zaudéjumi no dalibas
konkursda un zaudéumi no kaitéjuma reputacijai, darba slodzes samazinasanas,
neiespéjamibas paplasinat savas specialas zinasanas tdens izpétes joma un speciilo
zinadanu veido$anas jauna joma. Minéta piedavajuma noraidifana Tiesas Statatu
46, panta izpratné ir uzskataima par notikumu, kas ir pamata $ai lietai par Kopienas
atbildibu.

Tuwrklat ir zinams, ka minétais piedavajums noraidits ar Komisijas 1997. gada
7. janvara lémumu, kura pamatojums péc prasitdja laguma izklastits Komisijas
1997, gada 13. marta véstulé. Jakonstaté ari, ka prasitdjs minéto pamatojumu
uzzindjis, vélakais, 1997. gada 20. marta, kad tas Komisijai nosutijis véstuli, kwra
atsaucas uz Komisijas 1997. gada 13. marta véstuli.

No ta izriet, ka attiecibd uz minétajiem zaud&umiem visi nosacijumi, lai varétu
izlietot prasitija tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, izpilditi, vélakais, 1997. gada
20. martd; lidz ar to piecu gadu noilguma termins ir beidzies, vélakais, 2002. gada
20. marta.

Apstaklis, ka prasitijs Komisijai divas reizes — 1999. gada 20. septembri un
2001. gada 12. novembri — lidzis atlidzinat tam it ka raditos zaudéjumus, nevar likt
secinit citadi, jo zinams, ka péc minétajiem lagumiem nav celtas ar EKL 230. pantu
vai EKL 232. pantu pamatotas prasibas.
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Saskana ar Tiesas Statditu 46. pantu noilguma terminu partrauc vienigi gadijuma, ja
kada no Kopienu tiesaim ierosinata lieta vai ja pirms $adas lietas cietusi puse
lesniegusi ligumu attiecigajai Kopienu iestadei, $ada gadijuma gan nemot véra, ka
noilguma terminu partrauc tikai tad, ja péc liguma, atkariba no gadijuma,
EKL 230. panta vai EKL 232, panta paredzétaja termina iesniegts prasibas pieteikums
(31 rikojuma 28. punktd minétais spriedums lieta Giordano/Komisija, 6. punkts;
Pirmas instances tiesas 1998. gada 25. novembra spriedums lieta T-222/97 Steffens/
Padome un Komisija, Recueil, 11-4175. Ipp., 35. un 42. punkts, un & rikojuma
28. punktd minétais rikojums lieta Jestddt/Padome un Komisija, 47. punkts).

Tadejadi, ta ka prasibas pieteikums tika iesniegts 2004. gada 8. aprili jeb septinus
gadus péc piecu gadu noilguma termina sakuma 1997. gada 20. marta, & prasiba
tiktal, ciktal taja lagts atlidzinat minétos zaud&jumus, jaatzist par noilgu$u un, titad,
nepienemamu,

Minéto secindjumu nevar atspékot neviens no prasitaja argumentiem.

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka par Komisijas it ki prettiesisko ricibu neesot varéjis
zinat agrak ka 2000. gads, tas ir, bridi, kad tam ar saviem lidzekliem izdevies piekliit
cita pretendenta piedavajumam, kas izvéléts konkursa atlases fazes nosléguma un no
kura prasitdjs secingjis, ka attiecigajam pretendentam nav bijusi pieredze tidens
apstrades iekartu konceptuala izstradé. Prasitajs neprecizé dienu, kad faktiski varéjis
pieklit minétajam dokumentam, bet uzskata, ka péc logikas un taisniguma
principiem par noilguma termina sikuma dienu uzskatams 2001. gada 22. oktobris,
kad Eiropas ombuds, pamatojoties uz minéto dokumentu un Komisija veikto
izmeklé$anu, pienéma savu lémumu, jo pirms minéta datuma prasitajam nebija
nekadu pieradijumu, lidz ar to vina prasiba nevarétu tikt apmierinata.
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Jaatgadina, ka prettiesisko ricibu, kurd prasitajs apsidz Komisiju un par kuru
prasitdjs esot uzzindjis noveéloti, péc prasitdja domam, butiba veido tada kritérija
pieméro3ana ka pieredze tdens apstrides iekartu konceptualaja izstradé, kas,
pirmkart, neesot bijis starp kritérijiem, kas minéti uzaicindgjuma uz konkursu, un,
otrkart, prasitdgjam pieméroti diskriminéjo3a veida.

Attieciba uz prettiesiskumu stridiga kritérija pieméro$anas dé], no lietas materialu
analizes izriet, ka prasitajs par to, ka vina piedavdjums noraidits, pamatojoties uz
minéto kritériju, uzzindjis no Komisijas 1997. gada 13. marta véstules. Var viegli
konstatét ari to, ka prasitajs 1997. gada 20. marta véstulé apstridéjis Komisijas
argumentus, noradot, ka vinam esot bagatiga pieredze Gidens izpétes joma, ka ari to,
ka pieredze tdens apstrades iekartu konceptualaja izstradé neesot bijis viens no
atlases kritérijiem. Prasitdjs no ta secinajis, ka tadéjadi vin$ nepamatoti izslégts no
konkursa procediras, sidzéjies par sliktas parvaldibas gadijumu un bridinajis, ka
gadijumd, ja lidz 1997. gada 10. aprilim nesanem3ot atbildi, vérsiSoties tiesa. Prasitajs
minétos argumentus atkartoja sava liguma par zaudéumu atlidzibu, ko 1999. gada
20. septembri iesniedzis Komisijas priekisédétajam, ligumu noslédzot ar bridina-
jumu, ka minéta liguma noraidi$anas gadijuma cel$ot prasibu Pirmas instances
tiesa.

Attiecibd uz iebildi, ka stridigais kritérijs turklat ticis piemérots diskrimingjosi,
prasitdjs norada, ka par o apstakli uzzinajis tikai 2000. gada, kad pats ar saviem
lidzekliem spéjis pieklit cita piedavdjuma iesniedzéja — sabiedribas EDC —
piedavajumam, kas ticis izvéléts pirmas fazes nosléguma, lai gan minéta sabiediiba
tiei tapat neatbilda stridigajam kritérijam.

Papildus tam, ka prasitijs minéto iebildi nepamato ar pieradijumiem, atkartoti
janorada, ka prasitajs 1999. gada 20. septembra véstulé jau sudzéjies par faktu, ka
stridigais kritérijs neesot piemérots citiem piedavajumu iesniedzéjiem, ko apliecinot
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Adyisory Committee on Procurement and Contracts (Iepirkumu un ligumu
konsultativa komiteja, turpmak teksta — “ACPC”) zinojums; Komisija tadéjadi esot
parkapusi nediskriminacijas principu, kas nostiprinats 3. panta 2. punkta Padomes
1992. gada 18. jinija Direktiva 92/50/EEK par procediiru koordiné$anu valsts
pakalpojumu ligumu pieskir$anai [publisko pakalpojumu ligumu slégganas tiesibu
pieskirSanai] (OV L 209, 1. Ipp.). Janem véra ari, ka 1998. gada 30. marta véstulé
Eiropas ombudam, uz kuru prasitajs atsaucas sava 1999. gada 12. janvara véstulé,
prasitdjs jau siidzéjies par krap$anu, nepamatotu priekérocibu pieskirsanu un sliktu
parvaldibu, kura esot vainojama Komisija. Tadéjadi prasitaja apgalvojums, ka tas par
stridiga kritérija diskriminéjo$o pieméroSanu uzzinajis tikai 2000. gada, ir nepareizs.

Jebkura gadijuma no §i rikojuma 52. punkta izriet, ka prasitajs jau kop$ 1997. gada
zindjis, kads bijis galvenais pamatojums ta piedavijuma noraidi$anai, proti, ta
pieredzes trikums tdens apstrades iekdrtu konceptualaja izstradé; minéto
pamatojumu prasitajs kop$ ta laika apstridéjis gan Komisija un Eiropas ombuda,
gan $aja prasibas pieteikuma, visos gadijumos noradot, ka minétais kritérijs neesot
bijis minéts uzaicindjuma uz konkursu.

Tadéjadi pat pienémums, ka prasitajs lidz 2000. gadam vai pat lidz 2001. gada
22. oktobrim nav varéjis zinat, ka stridigais kritérijs piemérots diskrimingjosi,
nevarétu likt lidz minétajai dienai atlikt noilguma termina sakumu attieciba uz
prasibu par zaudéumu atlidzibu.

Jaatgadina, ka noilguma mérkis ir saskanot cietu$a tiesibu aizsardzibas principu un
tiesiskas drogibas principu. Tépéc noilguma termin$ noteikts, galvenokart nemot
véra laiku, kas it ka cietu$ajai pusei nepieciefams, lai iegiitu piemérotu informaciju
iespéjamas prasibas cel$anai un parbauditu faktus, uz ko varétu atsaukties $adas
prasibas pamatosanai (§1 rikojuma 28. punktd minétais rikojums lieta Autosalone
Ispra dei Fratelli Rossi/Komisija, 28. punkts).
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Tapéc nospriests, ka nav pareizs pienémums, ka noilguma termin§ sakoties tikai
bridi, kad cietuais precizi un detalizéti uzzinajis attiecigos faktiskos apstaklus, jo
faktu zinagana nav viens no nosacijumiem, kas jaizpilda, lai saktos noilguma termins
(81 rikojuma 28. punktad minétais rikojums lieta Autosalone Ispra dei Fratelli Rossil
Komisija, 31. punkts).

Tapat %aja lietd apstaklis, ka prasitajs par minéto papildu pierddijumu saviem
prasijumiem it ka esot uzzinjis tikai péc vina piedavajuma noraidi$anas ar Komisijas
1997. gada 13. marta lémumu un ta pamatojuma sniegdanas 1997. gada 10. aprila
véstulg, lai gan prasitdjs jau no pasa sakuma apstridéjis minétas noraidiSanas
pamatmotivy, kas turklat uzskatams par faktu, kas izraisijis zaudéjumus, nevar
kalpot, lai ka noilguma termina sakuma bridi noteiktu noradito dienu, kad prasitajs
uzzindjis attiecigos apstakjus.

Sadu nostiju nostiprina ari fakts, ka 2000. gadd, kad atbilstosi prasitaja
apgalvojumiem tas esot piekluvis cita pretendenta piedavajumam, kas izvéléts
konkursa pirmas fazes nosléguma, un pat diend, kad, ka uzskata pats prasitajs, tam
beidzot bijis pietiekami daudz pieradijumu, lai iesniegtu prasibu par zaud&umu
atlidzibu, tas ir, 2001. gada 22. oktobri, kad Eiropas ombuds pienéma lémumu, kura
kritizé Komisiju, vél nebija beidzies noilguma piecu gadu termins,

No ta izriet, ka pretéji gadijumam, kad prasitdjam bija liegta iespéja sapratiga
termina celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu tadeél, ka prasitajs novéloti uzzinajis par
faktu, kas vinam izraisijis zaudéjumus, $aja lietd nav pamata noilguma termina beigas
noteikt vélak neka parasti beigtos $ads noilguma termin$ (3aja sakara skat. Tiesas
1985. gada 7. novembra spriedumu lieta 145/83 Adams/Komisija, Recueil, 3539. Ipp.,
50. un 51. punkts, un i rikojuma 28. punktd minéto 1ikojumu lietd Autosalone Ispra
dei Fratelli Rossi/Komisija, 32. punkts).
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Otrkart, nevar piekrist prasitaja argumentam, ka lietas noilguma esot vainojama
Komisija, jo ta prasitajam sniegusi kliidainu informaciju, lai sléptu it ka prettiesisko
konkursa kartibu.

Taisniba, ka Padomes 1975. gada 10. februara Direktivas 75/117/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvina$anu, ievérojot principu par vienlidzigu atalgojumu viriediem un
sieviettm (OV L 45, 19. Ipp.), pieméroganas ietvaros Tiesa jau ir péc batibas
noteikusi, ka Kopienu tiesibam neatbilst valsts tiesibu akta piemérogana, kuras
rezultitd bez iespéjamam atkdpém noilgumam tiek paklauta darba néméja prasiba
par kavétajam darba algas izmaksam vai par atlidzibu, kas piendkas par atalgojuma
vienlidzibas principa parkapumu, lai gan prasibas pieteikums novéloti iesniegts tadél,
ka darba devéjs darba néméjam tiSi sniedzis nepareizu informaciju (i rikojuma
34. punkta mineétais spriedums lieta Levez, 34. punkts).

Tomér, pat ja pienemtu, ka Tiesa no ta atvasinajusi visparpiemérojamu noteikumu,
tas nebiitu piemérojams $aja lieta.

AtSkiriba no iepriek$ minétas lietas faktiskajiem apstakliem, pat ja tiktu pieradits
fakts, ka 3aja lieta Komisija prasitiju ti$i maldinajusi, informéjot, ka vina
piedavdjums noraidits galvenokart tapéc, ka vinam trikstot pieredzes tidens
apstrades iekartu konceptualaja izstradé, tas prasitijam neliegtu savlaicigi iesniegt
attiecigu prasibas pieteikumu.

Pirmkart, no iepriek§ izklastita izriet, ka prasitajs kops Komisijas 1997. gada
13. marta pamatotas atbildes zingjis, ka vina piedavajums noraidits tapéc, ka tas
neesot atbildis kritérijam par pieredzi idens apstrades iekartu konceptualas izstrades
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jomd, un prasitajs vairakkart apstridéjis minéta kritérija pieméro3anas pareizibu, un
$adu iebildi célis ari $aja prasibas pieteikuma. Otrkart, pat ja pienemtu, ka Komisijas
riciba biitu varéjusi prasitdjam liegt pilniba apzinaties diskriminaciju, ko Komisija
istenojusi pret prasitdju, tomér jakonstaté, ka prasitajs iebildi par diskriminaciju,
pamatojoties uz ACPC zinojumu, célis jau sava 1999. gada 20. septembra véstulé
Komisijai, turklat pats atzist, ka bGtu varéjis minéto apstakli zinat jau 2000. gada,
pateicoties tam, ka piekluvis sabiedribas EDC piedavajumam. Vélakais, noraditaja
laika prasitdja ricibd jau bija pierddijumi, kas, péc prasitaja ieskatiem, bija
nepiecie$ami prasibas cel§anai. Tadé] nevar atzit, ka $is prasibas pieteikums novéloti
iesniegts vienigi vai pat tikai galvenokart Komisijas attieksmes dé], jo prasitajam vél
péc ombuda lémuma pastavéjusi iespéja prasibas pieteikumu iesniegt pirms
noilguma termina beigam.

Treskart, pretéji prasitija apgalvotajam nevar atzit, ka par pastavigiem uzskatami
zaudéjumi, ko it ka esot radijis kaitéjums reputacijai, darba slodzes samazina3anas,
neiespéjamiba paplasinat savas specialas zinalanas tidens izpétes joma un
nepiecie$amiba veidot specialas zina$anas jauna joma. Faktiski saskana ar pastavigo
judikatiry, ja noilgums piemérojams tikai laikposmam vairak neka piecus gadus
pirms noilguma terminu izbeidzo$a akta datuma, neietekméjot tiesibas, kas radusas
vélakos laikposmos ($aja sakard skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 16. aprila
spriedumu lietd T-20/94 Hartmann/Padome un Komisija, Recueil, 11-595. Ipp.,
132. punkts, un 2002. gada 7. februara spriedumu lietd T-201/94 Kustermann/
Padome un Komisija, Recueil, 11-415. lpp., 64. punkts), tas ta iv tikai arkartas
gadijuma, kad pieradits, ka attiecigie zaudéjumi atjaunojas katru dienu péc tam, kad
noticis to pamata esosais fakts. Tas ta nav $aja lietd, jo, lai arl iepriekd noradito
zaudéjumu — ja tie tie§dim pastdav — apmérs bitu varéjis pilniba atklaties tikai péc
prasitija piedavajuma noraidianas, tie tomér radudies uzreiz minétas noraidi$anas
del.

Ceturtkart un visbeidzot, prasitaja arguments, ka tas pirms 1 prasibas pieteikuma
iesnieg$anas neesot bijis finansiali spéjigs celt prasibu pret Komisiju, nevar likt $o
prasibas pieteikumu uzskatit par pienemamu.
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Janorada, ka atbilstosi Reglamenta 94. panta 1. punktam lietas dalibnieks, kas pilniba
vai daléji nespgj segt tiesa¥anas izdevumus, jebkura laika var ligt bezmaksas
juridisko palidzibu. Tatad prasitaja iespéjamas finansialas griitibas nevar attaisnot
novélotu prasibas pieteikuma iesniegéanu.

Turklat tas, ka 2002. gada 25. marta prasitajs iesniedza ligumu par bezmaksas
juridisko palidzibu, ko Pirmas instances tiesa noraidija ar 2002. gada 13. decembra
lémumu, apliecina, ka prasitajs minéto kartibu parzinajis, tatu nav pamatojis, kadu
apstak]u dé] vinam pienaktos bezmaksas juridiska palidziba.

No izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka atbilstogi # rikojuma 43. un 48. punktam
prasiba uzskatdma par noilgudu un, tadéjadi, nepienemamu tiktal, ciktal ta attiecas
uz $adu zaudgjumu atlidzibu: zaudéjumi no attieciga liguma slégianas tiesibu
neiegiidanas; zaudéjumi no zaudétds iespéjas iegit tiesibas noslégt attiecigo
pakalpojumu ligumu; zaud&jumi no daltbas konkursd; zaudéjumi no kaitéjuma
reputacijai, darba slodzes samazinadands, neiesp&jamibas paplaginat savas specilas
zinaganas Qdens izpétes joma un specidlo zina$anu veido$anas jauna joma.

Par citiem zaudéjumiem

Attieciba uz zaudgjumiem no zaudétas iespéjas iegit tiesibas noslégt turpmako
pakalpojumu ligumu un izmaksam, kas radugds saistiba ar sidzibam Eiropas
ombudam un pierddijumu iegi$anu, Pirmas instances tiesa uzskata, ka vispirms
bitu jaizvérté prasitaja prasijuma pamatotiba (faja sakara skat. Tiesas 2002. gada
26. februara spriedumu lieta C-23/00 P Padome/Boehringer, Recueil, 1-1873. Ipp.,
51. un 52. punkts, un 2004. gada 23. marta spriedumu lieta C-233/02 Francija/
Komisija, Recueil, 1-2759. Ipp., 26. punkts).
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Pirmkart, prasitijs argumenté, ka tas, ka, vinaprat, prettiesiski noraidits ta
piedavajums, kas iesniegts attiecigd pakalpojumu liguma noslégSanas konkursam,
vinam radijis zaudé&jumus, kas izrietot no zaudétajam iespéjam konkursa procediira
iegit turpmaka pakalpojumu liguma noslégSanas tiesibas, kas 2000. gada 30. no-
vembri tika pieskirtas sabiedribai Haskoning (turpmak teksta — “turpmakais
pakalpojumu ligums”). Prasitajs uzstdj, ka minétais pakalpojumu ligums bija ka
turpindjums pakalpojumu ligumam, uz kuru attiecas 1996. gada 10. augusta
uzaicindjums iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira (turpmak tek-
sta — “sakotnéjais pakalpojumu ligums”), un ka tadéjadi prasitajs cietis nepamatotus
zaudéjumus attieciba pret sabiedilbu Haskoning, kurai jau bija pieskirtas tiesibas
noslégt pirmo pakalpojumu ligumu.

Otrkart, prasitajs apgalvo ari, ka esot turklat cietis zaudéjumus to izdevumu dé, ko
vinam esot nacies veikt, lai iegiitu pieradijumus pret Komisiju, ipasi sabiedribas EDC
iesniegto piedavajumu, ki ari zaudéjumus no izdevumiem saistiba ar Eiropas
ombudam iesniegtajam sadzibam.

Saskana ar pastavigo judikatiru Kopienas arpusligumiska atbildibas iesta$anas ir
pakjauta vairakiem nosacijumiem, proti, Kopienu iestadém piedévétas darbibas
prettiesiskums, realu un konkrétu zaudéumu pastavé$ana un célonsakaribas
esamiba starp attiecigas iestades ricibu un apgalvotajiem zaudéumiem (skat. it
ipadi Pirmas instances tiesas 1999. gada 9. jilija spriedumu lietd T-231/97 New
Europe Consulting un Brown/Komisija, Recueil, 11-2403. lpp., 29. punkts). Tiklidz
nav istenojies viens no minétajiem nosacijumiem, prasibas pieteikums noraidams
kopuma, neizvértéjot, vai istenojusies pargjie atbildibas iestasanas nosacijumi (Tiesas
1994. gada 15. septembra spriedums lieta C-146/91 KYDEP/Padome un Komisija,
Recueil, 1-4199. lpp., 81. punkts, un 1999. gada 14. oktobra spriedums lieta
C-104/97 P Atlanta/Eiropas Kopiena, Recueil, 1-6983. lpp., 65. punkts).

Attieciba uz zaudé&jumiem, kas it ka esot radusies no zaudétas iespéjas iegit tiesibas
noslégt turpmako pakalpojumu ligumu, pirmkart, janorada, ka prasitijs nesniedz
pieradijumus par to, kads esot mérkis uzaicinajumam uz konkursu, kas 2000. gada it
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ka esot turpingjis 1996. gada 10. augusta uzaicingjumu uz konkursu, ki ari par
saistibu starp abiem minétajiem uzaicinajumiem uz konkursu. Lidz ar to nevar
konstatét, ka pastavétu jebkada célonsakariba starp prasitdja piedavdjuma it ka
prettiesisko noraidi$anu sakotnéja konkursa procediira un zaudéjumiem, ko prasitajs
esot cietis no zaudétas iespéjas iegit tiesibas noslégt turpmiko pakalpojumu ligumu.

Otrkart, zaudétu iespéju iegiit tiesibas noslégt turpmako pakalpojumu ligumu var
uzskatit par realiem un konkrétiem zaudéjumiem tikai tida gadijuma, ja nav
konstatéta vainojama Komisijas riciba un nav nekadu $aubu, ka prasitajs bitu ieguvis
tiesibas noslégt pirmo pakalpojumu ligumu. Jauzsver, ka tada publiska iepirkuma
sistéma ka 3aja lieta pasatitajam ir plasa ricibas briviba, pienemot [émumu, ar ko tiek
pieskirtas tiesibas noslégt attiecigo ligumu. Tadéjadi, pat ja prasitija piedavajums
batu izveléts turpmakai dalibai sakotnéjas konkursa procediras otraja faze,
nepastavétu nekadas garantijas, ka prasitdjs iegiitu sikotngja pakalpojumu liguma
nosléganas tiesibas (3aja sakara skat. §i rikojuma 75. punktd minéto spriedumu lieta
New Europe Consulting un Brown/Komisija, 51. punkts); lai nonaktu pie $ada
secinajuma, nebiitu nepieciefams izvértét, vai prasitajs atbildis nosacijumiem, kas
izvirziti uzaicinajuma uz konkursu.

No ta izriet, ka, pat ja prasitajs, iespéjams, biitu varéjis zaudét iespéju iegit tiesibas
noslégt sakotnéjo pakalpojumu ligumu tadél, ka nav vardjis piedalities pirmas
konkursa procediiras otraja fazé (un tadejadi ciest zaudéjumus, kuru atlidzibas
prasiba jebkurd gadijuma ir noilgusi), $adas iespéjas zaudésana pati par sevi nav
pietiekams apstaklis, lai gadijuma, ja tiktu atzits, ka pastav pietiekami ciea saikne
starp sakotnéjo un turpmako pakalpojumu ligamu, uzskatitu, ka prasitdgjam raditi
reli un konkréti zaudéjumi no zaudétas iespéjas iegit tiesibas noslégt turpmako
pakalpojumu ligumu.

Attiecibd uz zaudéjumiem, kas raduSies ki izmaksas atsevisku pieradijjumu
iegtiSanai, it ipasi, lai pieklitu sabiedribas EDC piedavajumam, janorada, ka lietas
dalibnieku izmaksas lietas veSanas sakara paSas par sevi nav uzskatamas par
zaudéjumiem, kas noSkirami no tiesa%ands izdevumiem (3aja sakard skat. Tiesas
1999. gada 10. junija spriedumu lieta C-334/97 Komisija/Montorio, Recueil,
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1-3387. Ipp., 54. punkts). Turklat Pirmas instances tiesa ir lémusi, ka, lai ari apjomigs
juridisks darbs parasti tiek veikts tie$i pirmstiesas procediiras laika, tomér janem
véra, ka Reglamenta 91. panta izpratné “izdevumi lietas ve$anas sakarad” attiecas
vienigi uz tiesvedibu Pirmas instances tiesa, bet ne uz pirmstiesas proceddru. Tas
galvenokart izriet no Reglamenta 90. panta, kurd ir atsauce uz “tiesvedibu Pirmas
instances tiesa” ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 24. janvara
rikojumu lietd T-38/95 DEP Groupe Origny/Komisija, Recueil, 11-217. lpp.,
29. punkts, un taji minéto judikatiru). Nemot to véra, tadu izmaksu atziSana par
atlidzindmiem zaudéjumiem bitu pretruna tam, ka atbilsto$i minétajai judikatiirai
izdevumi lietas ve$anai, kas veikti pirmstiesas procediras laika, nav atlidzinami.

No minéta izriet, ka prasitdjam nav pamata zaudéjumu atlidzibas prasibas ietvaros
prasit atlidzinat zaudéjumus, kas it ka radusies ki izmaksas atsevi$ku pieradijumu
iegfiSanai pirms §is tiesvedibas.

Varétu pienemt, ka prasitajs patiesiba uzskata, ka izmaksas pietiekamu pieradijumu
iegGSanai radijusi Komisijas it ka prettiesiska bezdarbiba, kas izpaudusies, Eiropas
Kopienu Oficialo publikiciju birojam nenododot atzinumu par konkursa procediiras
rezultitiem, ka paredzéts Direktivas 92/50 16. pantd, 17. panta 2. punkta un
turpmakajos punktos. Pat ja ta bitu, prasitdjs nav izskaidrojis, kada veida, $sadu
atzinumu nododot Publikaciju birojam, prasitdjam tiktu novérstas stridigas
izmaksas.

Turklat, ka jau izklastits, lai varétu Pirmas instances tiesa pienacigi celt prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, prasitajam nebija pienakuma pieklit sabiedribas EDC
iesniegtajam piedavajumam.
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Visbeidzot, attiecibd uz zaudéjumiem, kas raduSies no izmaksim saistiba ar
sudzibam Eiropas ombudam, ir jaatgadina, ka, izveidojot Eiropas ombuda amatu,
Eiropas Savienibas pilsoniem Liguma papildus jau pastavoSajai iesp&jai savu interesu
aizsardzibai celt prasibu kiada no Kopienu tiesim radita alternativs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis. Sads alternativa arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklis
atbilst specifiskiem kritérijiem, un tam nav noteikti jabit tadam pasam mérkim ka
prasibas izskatiSanai tiesa (Pirmas instances tiesas 2002. gada 10. aprila spriedums
lieta T-209/00 Lamberts/Eiropas ombuds, Recueil, I1-2203. Ipp., 65. punkts).

Turklat, ka paredzéts EKL 195. panta 1. punktd un Eiropas Parlamenta 1994. gada
9. marta Lémuma 94/262/EOTK, EK, Euratom par noteikumiem un visparéjiem
nosacijumiem, kas reglamenté Eiropas ombuda pienakumu izpildi (OV L 113,
15. 1pp.) 2. panta 6. un 7. punkta, $os abus tiesibu aizsardzibas lidzeklus nevar istenot
vienlaicigi. Lai gan stdzibas iesniegana ombudam nepartrauc noilguma terminu,
kas piemérojams prasibas cel$anai kida no Kopienu tiesam, gadijuma, kad attieciga
persona par tiem pasiem faktiem vienlaicigi célusi prasibu Kopienu tiesa, ombudam
tomér jaizbeidz vinam iesniegtds sidzibas izskati¥ana un sadziba jaatzist par
nepienemamu. Tadéjadi tas, kur§ no diviem pieejamajiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem var labak kalpot cietusa interesém, jaizlemj pagam cietusajam (i rikojuma
83. punktd minétais spriedums lieta Lamberts/Eiropas ombuds, 66. punkts).

No ta izriet, ka prasitaja lémums par attiecigo siidzibu iesniegianu ombudam ir vina
pada briva izvéle, un vinam nebija nepiecieams ta rikoties, lai varétu sekmigi celt
prasibu Pirmas instances tiesa.

Lidz ar to prasitajs nav varéjis pieradit, ka starp minétajam izmaksam saistiba ar
ombudam iesniegtajam sidzibam, un prettiesisko ricibu, kura apsiidzéta Komisija,
pastav tieSa célopsakariba. Personas brivo izvéli iesniegt siidzibu ombudam nevar
uzskatit par tie$im un obligatam sekam sliktas parvaldibas gadijumiem, kuros varétu
biit vainojamas Kopienu iestades.
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No iepriek§ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka prasitija prasiba atlidzinat
zaudéjumus, kas radusies no zaudétas iespéjas iegit tiesibas noslégt turpmiko
pakalpojumu ligumu un no izmaksém saistiba ar ombudam iesniegtajam stdzibam
un pieradijjumu iegGi$anai, janoraida ki acimredzami nepamatota, neizvértéjot
prasibas piepnemamibu.

Lidz ar to prasiba ir janoraida pilnd apmérd ka daléji nepienemama un dalgji
acimredzami nepamatota,

Tadé] nevar apmierindt prasitija ligumu ki lieciniekus pieaicinat Trovborstu
[Trouwborst], Brinkmanu [Brinkman] un Sodermanu [Sdderman). Jebkura gadijuma
jakonstaté, ka minétaja laiguma nav precizi noraditi fakti, attieciba uz kuriem batu
jauzklausa minétie liecinieki, kd arl nav sniegts pamatojums vinu uzklausi$anai;
tapéc minétais ligums neatbilst Reglamenta 68. panta 1. punkta otras dala
ietvertajam prasibam.

Par tiesaSanas izdevumiem

Atbilstodi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums nav labvéligs,
tam japiespriez atlidzinat tiesadanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijjumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(tresa palata)

izdod $adu rikojumu:

1) prasibu noraidit ka daléji nepiepemamu un ka daléji acimredzami
nepamatotu;

2) prasitajs atlidzina tiesa$anas izdevumus.

Luksemburga, 2005. gada 14. septembri.

Sekretars Priekssédétajs

H. Jung M. Jaeger

II - 3318




