EHCON PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]I (trzecia izba)

z dnia 14 wrzeénia 2005 r.*

W sprawie T-140/04

Adviesbureau Ehcon BV, z siedziba w Reeuwijk (Niderlandy), reprezentowana
przez adwokata M. Goedkoopa,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez L. Parpale oraz
E. Manhaeve'a, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent
w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o naprawienie szkody, ktéra w $wietle twierdzen
skarzacej poniosta ona wskutek odrzucenia jej oferty zlozonej w odpowiedzi na
opublikowane w dniu 10 sierpnia 1996 r. (Dz.U. C 232, str. 35) zaproszenie do
sktadania ofert na ustugi objete dyrektywa Rady 80/778/EWG z dnia 15 lipca 1980 .
odnoszacy si¢ do jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 229,
str. 11),

* Jeayk postgpowania: nidetlandzki.
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SAD PIERWSZE] INSTANCJIWSPOLNOT EUROPEJSKICH
(trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, V. Tiili i O. Czicz, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 10 sierpnia 1996 r. Komisja opublikowata w Dzienniku Urzedowym
Wispdinot Europejskich (Dz.U. C 232, str. 35) zaproszenie do sktadania ofert na
ustugi objete dyrektywa Rady 80/778/EWG z dnia 15 lipca 1980 r. odnoszaca si¢ do
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 229, str. 11) (dalej
zwane ,zaproszeniem do skladania ofert”). Postgpowanie powinno bylo doprowadzié
do zawarcia pierwszej umowy na okres jednego roku z mozliwoscia przedtuzenia
o dwa lata, w razie stwierdzenia, ze ustlugodawca w pelni wywigzuje sie ze swych
zobowigzan. Umowa miala na celu dostarczenie wsparcia technicznego i naukowego
zespolowi ,Wody pitnej” w ramach jednostki ,Ochrona wody i gruntéw oraz
rolnictwo” dyrekcji generalnej ,Srodowisko, bezpieczeristwo jadrowe i ochrona
cywilna” w ramach propozycji zmiany wyzej wymienionej dyrektywy.
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Postgpowanie przetargowe zgodnie z jej zalacznikiem technicznym, powinno bylo
odby¢ sie w dwédch etapach.

Pierwszy etap polegal na wyborze oferentéw spelniajacych nastepujace kryteria:

— oferent musi by¢ osoba fizyczng lub prawng oraz przedstawi¢ dowody w postaci
dokumentéw rejestracyjnych lub numerdw rejestréw wrzedowych;

— oferent musi dostarczyé dowody przedstawiajace jego sytuacje ekonomiczng
i finansowa w postaci oswiadczen z bankéw i/lub bilanséw lub wyciagéw
bilanséw;

— oferent musi dostarczy¢ dowody potwierdzajace niezbedne doéwiadczenie
w dziedzinie badai wody na podstawie jego kwalifikacji, informacji
o poprzednio wykonanych pracach oraz skladu proponowanego zespolu, wraz
z zyciorysami;

— oferent musi dysponowaé siecia niezbedng do objecia wszystkich parstw
czlonkowskich Unii Europejskiej.

W ramach drugiego etapu, udzielenia zamdwienia jednemu z uprzednio wyselek-
cjonowanych oferentéw, dokonywano na podstawie nastepujacych kryteriéw:

— prezentacja, przejrzystosé i jakosé oferty;
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— $wiadomo$¢ i zrozumienie technicznych wymogéw prac (dowdd potwierdzajacy
niezbedne doéwiadczenie w dziedzinie nauki o wodzie na podstawie kwalifikacji,
informacji z poprzednio wykonanych prac oraz skfadu proponowanego zespoluy,

_wraz z zyciorysami);

— cena oferty.

Skarzaca przedstawila swojq oferte we wrzesniu 1996 r.

Pismem z dnia 7 stycznia 1997 r., Komisja poinformowala skarzaca, ze jej oferta nie
zostala wybrana,

Pismami z dni 13 i 31 stycznia 1997 r. oraz z dnia 15 lutego 1997 r. skarzaca zwrdcita
si¢ do Komisji o wskazanie powod6éw odrzucenia jej oferty.

Pismem z dnia 13 marca 1997 r. Komisja odpowiedziala na ten wniosek wskazujac,
ze oferta skarzacej zostala odrzucona z uwagi na brak niezbednego doswiadczenia
skarzacej w dziedzinie badaii wody, stanowigcego warunek wskazany w zalaczniku
technicznym. Ponadto Komisja szukata oferentéw dysponujacych doswiadczeniem
w dziedzinie badan, rozwoju i projektowania urzadzeni do oczyszczania wody.
Pomimo ze, czynnik ten nie byl decydujacy, skarzaca posiadala zdaniem Komisji
jedynie slaba znajomo$¢ Unii i niski stopieni objecia siecia Unii jako catoci.
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Pismem z dnia 20 marca 1997 r., skarzaca wskazala Komisji, po pierwsze, ze
z dostarczonej dokumentacji wynika, iz ma bogate doswiadczenie w dziedzinie
badain wody oraz systeméw oczyszczania wody pitnej oraz, po drugie, ze
dodwiadczenie w zakresie badari, rozwoju i projektowania urzadzeni do oczyszczania
wody nie znajduje si¢ wéréd kryteriéw wskazanych w zalaczniku technicznym.

Pismem z dnia 10 kwietnia 1997 r., Komisja wskazala skarzacej, ze wyrazenie
»niezbedne dodwiadczenie w dziedzinie badant wody” powinno byé rozumiane jako
obejmujace do$wiadczenie w zakresie projektowania urzedzen do oczyszczania
wody. Komisja, w gruncie rzeczy, oczekiwala zlozenia ofert przez oferentéw, ktérzy
uzupelnia dodwiadczenie jej personelu w dziedzinie zarzadzania i reglamentacji
wody, w szczego6lnosci w zakresie technicznych i finansowych skutkéw proponowa-
nych przez nig standardéw w odniesieniu do pewnych substancji chemicznych,
a takze w zakresie projektowania i funkcjonowania urzadzen do oczyszczania wody.
Ponadto, Komisja przypomniala, ze oferta skarzacej byla bardzo staba w zakresie
kryterium znajomos$ci Unii Europejskiej i objecia Unii siecia.

W 1997 ., skarzaca zlozyla skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.
Skarga ta zostala odrzucona decyzja z dnia 3 grudnia 1997 r. Pismami z dnia
7 grudnia 1997 r. i 20 lutego 1998 r. skarzaca zwrdcila si¢ do Rzecznika Praw
Obywatelskich o ponowne rozpatrzenie wniosku. Whniosek ten zostal odrzucony
w dniu 24 marca 1998 r. Pismami z dnia 30 marca 1998 r. i 12 stycznia 1999 r.
skarzaca ponownie zwrdcita si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich o ponowne
rozpatrzenie wniosku. Wniosek ten zostal odrzucony w dniu 6 maja 1999 r.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 1999 r., skarigca zwrécita sie¢ do przewodniczacego
Komisji z wnioskiem o naprawienie szkody, ktéra w $wietle jej twierdzeri poniosta
oraz wystapila o udzielenie jej dostepu do dokumentacji przetargowej. Wnioski te
zostaly oddalone pismem z dnia 11 stycznia 2000 r.
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13 Majac mozliwo$¢ samodzielnego uzyskania oferty jednego z oferentéw — spétki
EDC, dopuszczonej do drugiego etapu — ktéry nie wykazal doswiadczenia
w zakresie projektowania urzadzein do oczyszczania wody, skarzaca w dniu 22 lipca
2000 r. ponownie zlozyla skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich. Pismem z dnia

" 15Tutego 2001 ¢, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal skarzgcej, ze zwrdcit sigdo™ ~

Komisji o dostarczenie pewnych informacji w terminie do dnia 31 marca 2001 r.
Komisja przychylita si¢ do tego wniosku.

12 W dniu 22 pazdziernika 2001 r., Rzecznik Praw Obywatelskich wydal decyzje
dotyczaca skargi skarzacej z dnia 22 lipca 2000 r. (dalej zwana ,decyzja Rzecznika
Praw Obywatelskich”). W decyzji tej, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, po
pierwsze, ze uwzgledniajac, iz Komisja oparla si¢ na kryterium, ktére nie znajdowalo
si¢ w zaproszeniu do skladania ofert, procedura selekcyjna nie zostala przeprowa-
dzona w sposob przejrzysty oraz, po drugie, ze Komisja, wybierajac po zakoriczeniu
pierwszego etapu oferty dwéch oferentéw (spétki EDC i Eunice), ktérzy nie wykazali
do$wiadczenia w zakresie projektowania urzadzen do oczyszczania wody, naruszyta
réwniez zasade réwnego traktowania w stosunku do skarzacej. Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzil, ze te dwa przypadki niewlasciwego administrowania
uzasadniaja uwage krytyczng.

15 Pismem z dnia 12 listopada 2001 r., skarzaca skierowala do Komisji nowy wniosek
o odszkodowanie. Komisja oddalila ten wniosek pismem z dnia 31 stycznia 2002 r.

16 W dniu 25 marca 2002 r., skarzaca przedstawila Sadowi, na podstawie art. 94 § 2
regulaminu, wniosek o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw postgpowania, w celu
zlozenia skargi o odszkodowanie przeciwko Komisji.
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Whiosek ten zostal oddalony postanowieniem prezesa drugiej izby Sadu z dnia
13 grudnia 2002 r. w sprawie T-90/02 AJ Ehcon przeciwko Komisji (dotychczas
nieopublikowanym w Zbiorze).

Przebieg postepowania i zadania stron

W dniu 8 kwietnia 2004 r. skarzaca wniosla do Sadu niniejsza skarge.

Odrgbnym pismem wniesionym do Sadu w dniu 29 lipca 2004 r., Komisja podniosla,
na podstawie art. 114 § 1 regulaminu, zarzut niedopuszczalnoéci.

Skarzaca przedstawila swoje uwagi w przedmiocie tego zarzutu w dniu 30 sierpnia
2004 r.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Komisji kwoty 243 900 EUR, powigkszonej o odsetki ustawowe;

— tytulem ewentualnym, zasgdzenie od Komisji kwoty 40 400 EUR, powigkszonej
o odsetki ustawowe;
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— obciazenie Komisji kosztami,

22 W swym zarzucie niedopuszczalnosci, Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacej kosztami.

23 W swoich uwagach dotyczacych zarzutu niedopuszczalno$ci, skarzaca wnosi do
Sadu o:

— uznanie zarzutu niedopuszczalnosci za bezzasadny;

— tytulem ewentualnym, odrzucenie go;

— obcigzenie Komisji kosztami kwestii incydentalne;.
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Co do prawa

Na mocy art. 114 § 1 regulaminu, jesli strona o to wnosi, S3d moze rozstrzygnaé
w przedmiocie niedopuszczalnoéci bez rozpatrywania istoty sprawy. Zgodnie z § 3
tego samego artykulu, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostala czeéé
postgpowania odbywa si¢ ustnie.

Ponadto, na mocy art. 111 regulaminu, jezeli Sad jest oczywiscie niewlasciwy do
rozpoznania skargi lub, jezeli skarga jest oczywiscie niedopuszczalna lub oczywiécie
pozbawiona podstawy prawnej, Sad moze, bez dalszych czynnoéci procesowych,
rozstrzygna¢ wydajac postanowienie z uzasadnieniem.

W niniejszym przypadku, Sad uwaza, ze informacje zawarte w aktach sprawy sa
wystarczajace dla rozstrzygniecia bez dalszych czynnosci procesowych.

Argumenty stron

Komisja podnosi zarzut niedopuszczalnoéci caloéci skargi z uwagi na to, ze
roszczenie skarzacej uleglo przedawnieniu w rozumieniu art. 46 Statutu Trybunatu
Sprawiedliwoéci.

Wskazuje ona, Ze zgodnie z orzecznictwem, okolicznoécig, ktéra powoduje
powstanie roszczenia jest wystapienie szkody (postanowienie Trybunalu z dnia
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18 lipca 2002 r. w sprawie C-136/01 P Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-6565, pkt 30). Ponadto, bieg przedawnienia przerwa jedynie
whniesienie skargi do sadu wspélnotowego lub uprzednie wniesienie przez
poszkodowanego wniosku do wlasciwej instytucji Wspélnoty, przy czym jednak,

~ w tym ostatnim przypadku, przerwanie przedawnienia nastepuje tylko wéwczas gdy,

po zlozeniu wniosku zostanie wniesiona skarga w terminach okre§lonych,
w zaleznodci od przypadku, na podstawie art. 230 WE lub 232 WE (wyrok
Trybunatu z dnia 5 kwietnia 1973 r. w sprawie 11/72 Giordano przeciwko Komisji,
Rec. str. 417, pkt 6; wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 1995 r. w sprawie T-167/94 Nolle
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-2589, pkt 30, i postanowienie Sadu z dnia
19 wrzeénia 2001 r. w sprawie T-332/99 Jestddt przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. str. 1I-2561, pkt 47).

Zatem, z wyjatkiem kosztéw poniesionych w celu zebrania $rodkéw dowodéw
zarzucanej bezprawnosci zachowania Komisji, szkoda, ktérej naprawienia domaga
sig skarzgca, skonkretyzowata si¢ w chwili, w kt6rej Komisja poinformowata skarzaca
o podjeciu decyzji o odrzuceniu jej oferty, czyli w dniu 7 stycznia 1997 r.
W odniesieniu do wspomnianych kosztéw, Komisja podnosi jednakze, iz juz faksem
z dnia 25 marca 1997 r. skarzgca powiadomila, ze dysponuje wystarczajacymi
dowodami, aby wnioskowa¢ o odpowiedzialnosci Komisji. Komisja uwaza zatem, ze
koszty poniesione po tej dacie nie powinny byé objete odszkodowaniem.

Poniewaz niniejsza skarga zostala zfozona w dniu 8 kwietnia 2004 r., czyli ponad dwa
lata po uplywie pigcioletniego okresu przedawnienia, Komisja uwaza, ze skarge
nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalng. Komisja wskazuje ponadto, ze, o ile skarzaca
przedstawila jej w dniu 21 wrzeénia 1999 r. wniosek o odszkodowanie, to po
oddaleniu tego wniosku w dniu 11 stycznia 2000 r., nie zostala zlozona skarga
w terminach przewidzianych w art. 230 WE i 232 WE, tak, aby wniosek ten mégt
przerwac bieg przedawnienia. To samo dotyczy drugiego wniosku o odszkodowanie
zlozonego przez skarzaca w dniu 12 listopada 2001 r. i oddalonego przez Komisje
w dniu 31 stycznia 2002 r.

Wreszcie, Komisja podkresla, ze skarzaca byla $wiadoma, iz ma do niej zastosowanie
termin przedawnienia, jak to wynika z pism skierowanych do Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 12 stycznia i 10 maja 1999 r.
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Skarzaca uwaza, ze skarga jest w caloéci dopuszczalna.

Po pierwsze, podnosi ona, ze termin przedawnienia rozpoczyna bieg dopiero w dniy,
w ktérym zainteresowany mogl zapoznaé si¢ z okolicznodciami faktycznymi
lezacymi u podstaw jego uprawnienia odszkodowawczego. Jednak, w odpowiedzi
na wielokrotne wnioski skierowane przez skarzaca do Komisji w celu uzyskania
wyjaénieri dotyczacych jej decyzji o odrzuceniu oferty skarzacej na pierwszym etapie
selekcji, Komisja wcigz utrzymywala, Ze skarzgca nie dysponowala wystarczajacym
do$wiadczeniem w dziedzinie badaii wody, przy czym kryterium to powinno byé
rozumiane jako obejmujace réwniez projektowanie urzadzen do oczyszczania wody.
Wynika z tego, ze skarzaca zostala wprowadzona w blad przez Komisje i nie mogla
zdawa¢ sobie sprawy z nieréwnego traktowania lezacego u podstaw decyzji Komisji
do 2000 r., kiedy to mogta wreszcie samodzielnie uzyska¢ dostep do oferty jednego
z oferentéw dopuszczonych do drugiego etapu.

Ponadto Trybunat wskazal, ze dostarczanie blednych informacji stronie przeciwnej
pozbawia strone, ktéra dostarcza tych informacji, mozliwoéci powolywania si¢ na
przedawnienie roszczenia przeciwko tej niej. Zatem, $cisle zastosowanie terminu
przedawnienia nie moze zosta¢ rozsadnie uzasadnione na podstawie zasad pewnosci
prawa i dobrej administracji wymiarem sprawiedliwo$ci (wyrok Trybunatu z dnia
1 grudnia 1998 r. w sprawie C-326/96 Levez, Rec. str. I-7835).

Wedlug skarzacej, logika i sluszno$é prowadza zatem do stwierdzenia, zgodnie
z zasada contra non valentem agere non currit praescriptio, ze bieg przedawnienia
zostat zawieszony az do dnia 22 pazdziernika 2001 r., dnia, w ktérym Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzil w swojej decyzji wydanej w odpowiedzi na skarge
skarzacej, ze wydaje sig, iz Komisja dopuscita si¢ dyskryminacji pomiedzy
oferentami. Przed ta datg, z uwagi na brak dowoddw, skarga przeciwko Komisji
nie miata w rzeczywistoéci zadnej szansy na pomydlne rozstizygnigcie, jak to
wykazata okoliczno$é, ze poprzednie skargi skarzqcej zostaly odrzucone przez
Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Po drugie, skarzaca twierdzi, ze szkoda, ktérej naprawienia zada, jeszcze si¢ nie
zmaterializowala w dniu odrzucenia jej oferty przez Komisje. Dopiero w ciggu
nastgpnych lat odczula ona, w sposéb ciagly, szkode z uwagi na brak mozliwosci
wykorzystania i rozszerzenia swojej ekspertyzy. Podobnie, szkoda poniesiona

“wskutek przyznania drugiego zaméwienia publicznego na ustugi innemu oferentowi

zmaterializowala si¢ dopiero w momencie udzielenia tego zaméwienia, czyli w dniu
30 listopada 2000 r. Wreszcie, koszty poniesione w celu zebrania dowodéw
przeciwko Komisji, a takze podczas skladania skargi do Rzecznika Praw
Obywatelskich, powstaly dopiero w 2000 r.

Po trzecie, skarzaca zauwaza, ze w dniu 25 marca 2002 r. zlozyla wniosek
o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw postgpowania, w celu wniesienia skargi
o odszkodowanie przeciwko Komisji. Poniewaz wniosek ten zostal oddalony przez
Sad, skarzaca nie byla w stanie ponie$¢ kosztow i wnie$¢ skargi przez data zlozenia
niniejszej skargi.

Ocena Sqdu

Artykut 46 Statutu Trybunatu stanowi:

sRoszczenia wynikajace z odpowiedzialnoéci pozaumownej Wspdlnot ulegaja
przedawnieniu z uplywem pigciu lat od zdarzenia stanowigcego podstawe tej
odpowiedzialnoéci. Okres przedawnienia przerywa wniesienie skargi do Trybunatu
lub uprzednie wniesienie przez poszkodowanego wniosku do wlasciwej instytucji
Wspélnot. W [tym] ostatnim przypadku wniosek [skarga] musi by¢ wniesiony
[zosta¢ wniesiona] w ciggu dwdich miesiecy, zgodnie z artykulem 230 traktatu WE
i artykulem 146 traktatu EWEA; postanowienia drugiego akapitu artykulu 232
traktatu WE oraz drugiego akapitu artykulu 148 traktatu EWEA stosuje si¢
odpowiednio”.
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W Swietle orzecznictwa z art. 288 akapit drugi WE wynika, ze powstanie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty oraz wykonanie uprawnienia
w zakresie naprawienia poniesionej szkody zaleza od Iacznego wystapienia
wszystkich przestanek, to jest bezprawnosci zarzucanego instytucji zachowania,
rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem instytucji i przywolywang szkoda (wyrok Trybunalu z dnia 27 stycznia
1982 r. w sprawach polaczonych 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 i 5/81 Birra Wiihrer
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 85, pkt 9, i postanowienie Sadu z dnia 4 sierpnia
1999 r. w sprawie T-106/98 Fratelli Murri przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2553,
pkt 25) oraz, ze, w zwigzku z tym termin przedawnienia roszczenia w zakresie
odpowiedzialnoéci Wspdlnoty nie moze rozpoczaé biegu dopdki wszystkie
przestanki jakim podlega obowigzek naprawienia szkody nie zostang speknione,
a zwlaszcza przed skonkretyzowaniem sig¢ szkody, ktéra ma zostaé naprawiona
(zob., w tym znaczeniu, ww. wyrok w sprawie Birra Wiihrer przeciwko Radzie
i Komisji, pkt 9 i 10).

W niniejszym przypadku, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca zada naprawienia szkéd
o réznym charakterze.

W istocie, zada ona, gtéwnie, odszkodowania:

— za szkodg poniesiong wskutek nie przyznania jej umowy poczatkowej o wartosci
158 400 EUR oszacowanej na podstawie dochodéw netto, ktére umowa ta
przyniostaby (dalej zwang ,szkoda wynikajaca z nieuzyskania przedmiotowego
zaméwienia”);

— za szkode wynikla z naruszenia jej dobrego imienia jako eksperta w dziedzinie
badan wody, ze zmniejszenia iloci pracy, oraz z wynikajacego z tego braku
mozliwoéci rozszerzenia jej ekspertyzy w dziedzinie badaii wody, a takze
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z obowigzku rozwijania ekspertyzy w nowej dziedzinie, szacowana na co
najmniej 60 000 EUR (dalej zwang ,szkoda wynikla z naruszenia dobrego
imienia, ze zmniejszenia iloci pracy, z braku mozliwoéci rozszerzenia swojej
ekspertyzy w dziedzinie badain wody oraz z rozwijania ekspertyzy w nowej

T dziedzinie”; T T

— za szkode wynikla z utraty mozliwosci otrzymania nastepnego zamoéwienia,
udzielonego w dniu 30 listopada 2000 r. sp6lce Haskoning, szacowana na 10%
dochodéw netto uzyskanych na jej podstawie przez ta spétke, czyli 25 500 EUR
(dalej zwana ,szkoda wynikla z utraty mozliwoéci otrzymania kolejnego
zamoéwienia”).

a2 Tytulem ewentualnym, skarzaca zada:

— naprawienia szkody zwigzanej z utratg mozliwosci otrzymania przedmiotowego
zamOGwienia, szacowanej, przy uwzglednieniu, ze w pierwszym etapie selekcji
wybrano 6 przedsiebiorstw, na 1/6 dochoddéw netto, ktére przyniostaby umowa,
czyli 26 400 EUR (dalej zwanej ,,szkoda wyniklg z utraty mozliwosci otrzymania
przedmiotowego zamdéwienia”);

— zwrotu kosztéw poniesionych z uwagi na uczestnictwo we wstepnym
postepowaniu przetargowym, szacowanych na 10 000 EUR (dalej zwanych
sKosztami postepowania przetargowego”);

— zwrotu kosztéw wynikajacych ze zlozenia poszczegélnych skarg do Rzecznika
Praw Obywatelskich i kosztéw poniesionych w celu zebrania dowodéw
przeciwko Komisji, szacowanych na 4 000 EUR (dalej zwanych ,kosztami
poniesionymi przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz w celu zebrania
$rodkéw dowodowych”).
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W przedmiocie szkéd, ktére skonkretyzowaly sie w dniu odrzucenia oferty skarzacej

Nalezy stwierdzi¢, ze szkoda wynikla z nieuzyskania omawianego zaméwienia,
szkoda wynikla z utraty mozliwosci otrzymania omawianego zamdwienia, koszty
postepowania przetargowego oraz szkoda wynikla z naruszenia dobrego imienia, ze
zmniejszenia iloéci pracy, z braku mozliwosci rozszerzenia ekspertyzy w zakresie
badann wody oraz z rozwoju ekspertyzy w nowej dziedzinie skonkretyzowaly sie
w dniu odrzucenia przez Komisje oferty skarzacej. Decyzja o odrzuceniu oferty
skarzacej stanowi ponadto zdarzenie stanowigce podstawe niniejszego roszczenia
w zakresie odpowiedzialnoéci pozaumownej, w rozumieniu art. 46 Statutu
Trybunalu.

Poza tym, nalezy przypomnieé, ze odrzucenia oferty skarzacej dokonano decyzja
Komisji z dnia 7 stycznia 1997 r., ktéra, na wniosek skarzacej, wyjasnila powody swej
decyzji w piémie z dnia 13 marca 1997 r. Ponadto, nalezy stwierdzi¢, Zze skarzaca
zapoznala si¢ z tym uzasadnieniem najpézniej w dniu 20 marca 1997 r., z ktérego
pochodzi jej korespondencja skierowana do Komisji, w ktérej odnosi si¢ ona do
pisma Komisji z dnia 13 marca 1997 r.

Wrynika z tego, ze, w odniesieniu do tych szkéd, wszystkie przestanki wykonania
uprawnienia skarzacej w zakresie naprawienia szkody zostaly spelnione najpézniej
w dniu 20 marca 1997 r. oraz, ze, w zwigzku z tym, piecioletni termin przedawnienia
uplynal najpéiniej w dniu 20 marca 2002 r.

Okoliczno$¢ zlozenia przez skarzaca dwéch wnioskéw do Komisji, w dniu
20 wrzeénia 1999 r. oraz w dniu 12 listopada 2001 r., o naprawienie szkody, kt6ra
w $wietle jej twierdzen poniosla, nie moze prowadzi¢ do odmiennych ustales, biorac
pod uwage, ze bezsprzeczne jest, iz po wnioskach tych nie zlozono zadnej skargi na
podstawie art. 230 WE lub 232 WE.
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Zgodnie bowiem z art. 46 Statutu Trybunalu, bieg przedawnienia przerywa
whniesienie skargi do sadu wspélnotowego lub uprzednie wniesienie wniosku do
wladciwej instytucji Wspdlnoty, przy czym, w tym ostatnim przypadku, przerwanie
biegu przedawnienia nastepuje jedynie wéwczas, gdy po zlozeniu wniosku wniesiona

“zostanie skarga w terminach okreslonych, w zaleznosci od przypadku, na podstawie

art. 230 WE lub 232 WE (ww. w pkt 28 wyrok w sprawie Giordano przeciwko
Komisji, pkt 6; wyrok Sadu z dnia 25 listopada 1998 r. w sprawie T -222/97 Steffens
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1I-4175, pkt 35 i 42, oraz ww. w pkt 28
postanowienie w sprawie Jestddt przeciwko Radzie i Komisji, pkt 47).

W konsekwencji, poniewaz niniejsza skarga zostala zlozona w dniu 8 kwietnia
2004 r., to jest ponad 7 lat po dniu 20 marca 1997 r., w ktérym rozpoczal bieg
piecioletni termin przedawnienia, powinna ona, w zakresie w jakim dotyczy
naprawienia rzeczonych szkdd, zosta¢ uznana za zawierajaca roszczenie, ktére
uleglo przedawnieniu, a zatem niedopuszczalna.

Zaden z argumentéw skarzacej nie moze podwazy¢ tych ustalen.

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, Ze zdala sobie sprawe z bezprawnosci, ktérej
w Swietle jej zarzutéw dopuscila si¢ Komisja, dopiero w roku 2000, to jest
w momencie, w ktérym uzyskala oferte zlozona przez jednego z oferentéw, wybrana
w pierwszym etapie selekcji, z ktorej wynikalo, Ze oferent ten nie posiadal
do$wiadczenia w zakresie projektowania urzadzenn do oczyszczania wody. Nie
precyzujac dnia, w ktérym rzeczywiscie mogla otrzymaé ten dokument, skarzaca
twierdzi, ze logika i sluszno$¢ prowadza do wniosku, ze bieg przedawnienia
rozpoczal sie w dniu 22 pazdziernika 2001 r., w ktérym Rzecznik Praw
Obywatelskich wydat swoja decyzje na podstawie tego dokumentu oraz badania
przeprowadzonego w Komisji, poniewaz skarzaca nie dysponowala przed tym
dniem, zadnym dowodem, a zatem jej skarga byla skazana na niepowodzenie.
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Nalezy przypomnieé, ze zarzucana Komisji przez skarzaca bezprawnoéé zachowania,
o ktérej skarzaca dowiedziala si¢ z opéinieniem, polega w istocie na zarzucanym
zastosowaniu kryterium selekcji, to jest do$wiadczenia w zakresie projektowania
urzadzen do oczyszczania wody, ktére, po pierwsze, nie znajdowalo sie zdaniem
skarzacej wiréd kryteriéw wymienionych w zaproszeniu do skladania ofert oraz, po
drugie, zostalo w jej opinii zastosowane w sposéb dyskryminujacy w stosunku do
skarzacej.

W odniesieniu do bezprawno$ci wynikajacej z zastosowania spornego kryterium,
z analizy akt sprawy wynika, ze skarzaca zdawala sobie sprawe z tego, ze jej oferta
zostala odrzucona na podstawie tego kryterium, od momentu otrzymania pisma
Komisji z dnia 13 marca 1997 r. Nalezy ponadto stwierdzié, ze w swoim pi$mie
z dnia 20 marca 1997 r., skarzaca podwazyla argumentacje Komisji, stwierdzajac, ze
dysponuje bogatym do$wiadczeniem w dziedzinie badain wody, oraz ze do$wiad-
czenie w zakresie projektowania urzadzeri do oczyszczania wody nie znajdowalo sig
wéréd kryteriéw selekcji. Skarzgca wywnioskowata z tego, ze nieslusznie zostalta
wykluczona z postepowania przetargowego, wskazala na przypadek niewlasciwego
administrowania oraz zagrozila wszczeciem postepowania w przypadku braku
odpowiedzi przed dniem 10 kwietnia 1997 r. Skarzaca powtérzyta te argumentacje
w swoim wniosku o odszkodowanie skierowanym do przewodniczacego Komisji
z dnia 20 wrzeénia 1999 r. twierdzac, ze, w przypadku odrzucenia tego wniosku,
wniesie sprawe do Sadu.

Co do podnoszonego zarzutu, ze sporne kryterium zostalo ponadto zastosowane
w spos6b dyskryminujacy, skarzaca twierdzi, ze zdala sobie sprawe z tej okoliczno$ci
dopiero w 2000 r., kiedy to miala mozliwo$¢ samodzielnego uzyskania oferty jednego
z oferentéw — to jest spéiki EDC — ktéry zostal wybrany w pierwszym etapie
selekcji, cho¢ réwniez nie spelnial tego kryterium.

Oproécz tego, Ze skarzaca nie dostarcza dowodu na te¢ okoliczno$é, nalezy przede
wszystkim ponownie zauwazy¢, ze w swym pismie z dnia 20 wrzeénia 1999 r.,
poinformowala ona juz o fakcie, ze omawiane kryterium nie zostato zastosowane do
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innych oferentéw, jak wynika to ze sprawozdania przedstawionego Advisory
Committee on Procurement and Contracts (Komitet Doradczy ds. Zaméwieni
Publicznych, zwany dalej ,ACPC"), a zatem Komisja w ten sposéb naruszyla zasade
niedyskryminacji zawarta w art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia

~18 czerwca 1992 1. odnoszacej si¢ do koordynacji procediir udzielania zaméwien

publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, str. 1). Nalezy réwniez podkreéli¢, Ze skarzaca,
w swym piémie do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 marca 1998 r., do
ktérego odnosi sie w swoim pismie z dnia 12 stycznia 1999 r., poinformowala juz
o oszustwie, faworyzowaniu niektérych podmiotéw i niewlagciwym administrowa-
niu, ktérych jej zdaniem dopuscila si¢ Komisja. W zwigzku z tym, twierdzenie
skarzacej, w $wietle ktérego zdala sobie sprawe z dyskryminacyjnego zastosowania
spornego kryterium przez Komisje dopiero w 2000 r., jest bledne.

Z punktu 52 powyzej wynika, ze skarzacej od 1997 r. znany byl gléwny powdd
odrzucenia jej oferty, to jest brak do$wiadczenia w zakresie projektowania urzadzen
do oczyszczania wody, ktéry niezmiennie podwazata, tak przed Komisja, Rzeczni-
kiem Praw Obywatelskich, jak i przy okazji niniejszej skargi, z uwagi na to, ze
kryterium to nie znajdowalo si¢ w zaproszeniu do skladania ofert.

A zatem nawet jedli przyjmiemy, ze przed rokiem 2000, czy nawet przed dniem
22 pazdziernika 2001 r., skarzaca rzeczywiScie nie mogla wiedzieé, ze to sporne
kryterium zostalo rzekomo zastosowane w sposéb dyskryminujacy, okolicznos¢ ta
nie mogla spowodowaé przesunigcia do tego dnia momentu rozpoczecia biegu
przedawnienia.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze funkcja przedawnienia jest pogodzenie ochrony
praw osoby poszkodowanej z zasadg pewnosci prawa. Termin przedawnienia zostat
zatem okreslony, przy uwzglednieniu, migdzy innymi, niezbednego czasu, jakim
musi dysponowa¢ strona, ktéra twierdzi, ze zostala poszkodowana, aby zebrac
stosowne informacje w celu zlozenia ewentualnej skargi oraz, aby sprawdzi¢ fakty,
ktére moga zosta¢ powolane na poparcie tej skargi (ww. w pkt 28 postanowienie
w sprawie Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi przeciwko Komisji, pkt 28).
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W zwigzku z tym, rozstrzygnieto, ze teza, w $wietle ktérej termin przedawnienia
rozpoczyna bieg dopiero w chwili, w ktdrej poszkodowana posiadata doktadna
i szczegblowa wiedze na temat faktéw dotyczacych sprawy, jest bledna, poniewaz ich
znajomo$¢ nie znajduje si¢ wsrdd przeslanek, ktére musza wystapié, aby bieg
przedawnienia még} si¢ rozpoczaé (ww. w pkt 28 postanowienie w sprawie Ispra dei
Fratelli Rossi przeciwko Komisji, pkt 31).

Podobnie, w niniejszej sprawie, okoliczno$é, w $wietle ktérej skarzaca rzekomo
dowiedziata si¢ o dodatkowej okolicznodci przemawiajacej na poparcie jej skargi juz
po opatrzonym w uzasadnienie odrzuceniu jej oferty przez Komisje w dniach
13 marca i 10 kwietnia 1997 r., podczas gdy skarzaca od poczatku podwazata gléwny
powdd tego odrzucenia, ktéry ponadto stanowi zdarzenie, bedace przyczyna
powstania szkody, nie moze prowadzi¢ do ustalenia poczatku biegu przedawnienia
na dzien uzyskania tych informacji.

Takie stwierdzenie narzuca si¢ tym bardziej, Ze w roku 2000, w dniu, w ktérym
skarzaca miafa otrzyma¢ dokument oferty jednego z oferentéw wybranych po
przeprowadzeniu etapu selekcji, a nawet w dniu, w ktérym jak sama uwaza,
dysponowata wystarczajacymi dowodami, aby przedstawié skarge o odszkodowanie,
to jest gdy Rzecznik Praw Obywatelskich podjat decyzje z dnia 22 pazdziernika
2001 r., krytyczna w stosunku do Komisji, pigcioletni termin przedawnienia jeszcze
nie uplynal.

Wynika z tego, ze wbrew hipotezie, ze skarzaca nie mogla wnie$¢ w rozsadnym
terminie swej skargi, poniewaz z op6Znieniem dowiedziala sig¢ o okolicznoéci, ktéra
doprowadzita do wyrzadzenia szkody w niniejszej sprawie nie mozna wskazaé jako
dnia uplywu terminu przedawnienia, dnia nastepujacego po normalnej dacie uplywu
tego terminu (zob., podobnie, wyrok Trybunatu z dnia 7 listopada 1985 r. w sprawie
145/83 Adams przeciwko Komisji, Rec. str. 3539, pkt 50 i 51, oraz ww. pkt. 28
postanowienie w sprawie Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi przeciwko Komisji,
pkt 32).
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Po drugie, nie mozna si¢ réwniez przychyli¢ do argumentu skarzacej, w $wietle
ktérego Komisja jest odpowiedzialna za przedawnienie roszczenia, poprzez fakt
dostarczenia skarzacej blednych informacji, w celu zatajenia zarzucanej bezpraw-

Prawda jest, ze Trybunat co do zasady stwierdzil, w kontekscie stosowania dyrektywy
Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panistw czlonkowskich dotyczacych stosowania zasady réwnoéci wynagrodzeri dla
mezczyzn i kobiet (Dz.U. L 45, str. 19), ze stosowanie przepisu krajowego
prowadzacego — bez mozliwoéci odstgpstwa — do przedawnienia roszczenia
pracownika zmierzajacego do odzyskania zaleglych wynagrodzen lub do uzyskania
odszkodowania za naruszenie zasady réwnosci wynagrodzen, w przypadku gdy,
opéznienie w zlozeniu skargi jest spowodowane przez umyslne dostarczenie mu
przez pracodawce niedokladnych informacji, sytuacja taka jest niezgodna z prawem
wspdlnotowym (wymieniony w pkt 34 powyzej wyrok w sprawie Levez, pkt 34).

Jednakze, nawet zakladajac, ze Trybunal ustanowil w ten sposéb zasade ogélna,
nalezy stwierdzi¢, ze nie ma ona zastosowania w niniejszym przypadku.

W istocie, odmiennie niz w sytuacji, ktéra miala miejsce w powolanej powyzej
sprawie, okoliczno$é, ze w niniejszym przypadku, Komisja miata $wiadomie
wprowadzi¢ skarzaca w blad wskazujac jej, ze gléwnym powodem odrzucenia jej
oferty byl brak do$wiadczenia skarzacej w zakresie projektowania urzadzen do
oczyszczania wody, zakladajac, ze zostaloby to wykazane, nie mdgt przeszkodzié
skarzacej w zlozeniu skargi w odpowiednim czasie.

Po pierwsze, z powyzszych rozwazan wynika, ze od momentu udzielenia przez
Komisje w dniu 13 marca 1997 r. opatrzonej uzasadnieniem odpowiedzi, skarzaca
posiadata wiedze na temat tego, ze jej oferta zostata odrzucona na tej podstawie, ze
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nie spelniata kryterium dotyczacego dos$wiadczenia w zakresie projektowania
urzadzeit do oczyszczania wody, oraz Ze niezmiennie podwazala ona zgodnosé
z prawem stosowania tego kryterium, ktéry to zarzut podtrzymuje przy okazji
niniejszej skargi. Po drugie, nawet zakladajac, Ze mozna byloby przyznaé, iz
zachowanie Komisji moglo przeszkodzi¢ w uzyskaniu przez skarzacg pelnej wiedzy
na temat dyskryminacji, ktérej dopuszczenia si¢ skarzaca zarzuca Komisji, nalezy
stwierdzi¢, ze skarzaca podniosta juz ten zarzut, na podstawie sprawozdania
przedstawionego ACPC, w pi$mie skierowanym do Komisji w dniu 20 wrzes$nia
1999 1., oraz ze sama przyznaje, iz mogla u§wiadomi¢ sobie te okolicznoé¢ w 2000 r.,
dzigki uzyskaniu oferty spétki EDC. Najpézniej w tym czasie, skarzaca dysponowata
zatem elementami ktére, wedlug niej, byly niezbedne do zlozenia skargi. Zatem nie
mozna przyjaé, ze stwierdzone opéznienie w zlozeniu niniejszej skargi jest
spowodowane wylacznie, lub nawet w sposéb przewazajacy postawa Komisji,
poniewaz skarzaca miala jeszcze mozliwo$¢ zlozenia skargi w terminie nawet po
wydaniu decyzji przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Po trzecie, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, nie mozna uznaé, Ze szkoda
poniesiona wskutek naruszenia dobrego imienia, zmniejszenia iloci pracy, braku
mozliwosci rozszerzenia ekspertyzy w dziedzinie badaii wody oraz rozwoju
ekspertyzy w nowej dziedzinie, miala charakter ciagly. O ile bowiem zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, przedawnienie ma zastosowanie wylacznie do okresu
poprzedzajacego okres pieciu lat od daty czynno$ci przerywajgcej bieg przedawnie-
nia, nie wplywajac na uprawnienia powstale w okresach péZniejszych
(zob., podobnie, wyroki Sadu z dnia 16 kwietnia 1997 r. w sprawie T-20/94
Hartmann przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-595, pkt 132, oraz z dnia 7 lutego
2002 r. w sprawie T-201/94 Kustermann przeciwko Radzie i Komisji, Rec, str. 1I-415,
pkt 64), tylko w szczegélnej sytuacji zostanie wykazane, ze badana szkoda byla
odnawiana codziennie po zaistnieniu okolicznosci, ktére ja spowodowaly. Nie jest
tak w niniejszej sprawie, w ktérej opisane powyzej szkody — zakladajac, ze wystapily
— zostaly spowodowane w sposéb natychmiastowy faktem odrzucenia oferty
skarzacej w zakresie omawianego zaméwienia publicznego, nawet jedli pelny wymiar
tych szkéd mozna bylo ewentualnie oceni¢ dopiero po odrzuceniu omawianej oferty.

Wreszcie, po czwarte, argument skarzacej, w $wietle ktérego nie byla w stanie
ponieé¢ kosztéw zlozenia skargi przeciwko Komisji przed wniesieniem niniejszej
skargi, w sposéb oczywisty nie moze prowadzi¢ do uznania niniejszej skargi za
dopuszczalng.
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W istocie, nalezy przypomnieé, ze, na mocy art. 94 § 1 regulaminu, jedli strona nie
jest w stanie w catoéci lub w czegéci ponie$¢ kosztéw postepowania, moze w kazdym
czasie zlozy¢ wniosek o przyznanie pomocy w zakresie kosztéw postepowania.
Przytoczony niedostatek skarzacej nie moze zatem stanowi¢ powodu, ktory

Nalezy skadinad zauwazy¢, ze skarzacej znana byla ta procedura oraz Ze nie jest ona
usprawiedliwiona sytuacja, ktéra dawalaby jej prawo pomocy w zakresie kosztéw
postepowania, biorac pod uwage, ze w dniu 25 marca 2002 r. zlozyla ona wniosek
o przyznanie pomocy w zakresie kosztow postepowania, ktéry Sad oddalil
postanowieniem z dnia 13 grudnia 2002 r.

Zgodnie z tym, co wskazano w pkt 43 i 48 powyzej, roszczenie jest przedawnione,
a zatem niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotyczy naprawienia szkody wyniklej
z nieuzyskania omawianego zamdwienia publicznego, szkody wyniklej z utraty
mozliwosci otrzymania przedmiotowego zamoéwienia, kosztéw postepowania
przetargowego oraz szkody wyniklej z naruszenia dobrego imienia, zmniejszenia
ilodci pracy, braku mozliwosci rozszerzenia ekspertyzy w zakresie badafi wody oraz
rozwoju ekspertyzy w nowej dziedzinie.

W przedmiocie pozostalych szkéd

W odniesieniu do szkody wyniklej z utraty mozliwosci otrzymania nastepnego
zaméwienia, a takze kosztéw poniesionych przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich
oraz w celu zebrania dowoddéw, Sad uwaza, ze nalezy najpierw zbada¢ zasadno$é
wniosku skarzacej (zob., podobnie, wyroki Trybunalu z dnia 26 lutego 2002 r.
w sprawie C-23/00 P Rada przeciwko Boehringer, Rec. str. I-1873, pkt. 51 i 52, oraz
z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-233/02 Francja przeciwko Komisji,
Rec. str. I-2759, pkt 26).
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Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze bezprawne, w jej ocenie, odrzucenie jej oferty
w zakresie omawianego zaméwienia wyrzadzilo jej szkode wynikla z utraty —
podczas postgpowania przetargowego, w kidrym uczestniczyla — mozliwoéci
uzyskania kolejnego zaméwienia, udzielonego w dniu 30 listopada 2000 r. spélce
Haskoning (dalej zwanego ,nastepnym zaméwieniem”). Utrzymuje ona, ze
zaméwienie to bylo kontynuacja zaméwienia objetego postepowaniem przetargo-
wym z dnia 10 sierpnia 1996 r. (dalej zwanego ,pierwszym zamdéwieniem”) oraz, ze
w zwigzku z tym poniosta ona nieuzasadniong szkode na rzecz spétki Haskoning,
ktdrej udzielono juz pierwszego zamdwienia,

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze doznata réwniez szkody wyniklej z kosztéw, jakie
poniosta w celu uzyskania dowodéw przeciwko Komisji, zwlaszcza oferty ztozonej
przez spétke EDC, oraz szkody wyniklej z koszt6éw skarg wniesionych do Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, powstanie odpowiedzialnoéci pozaumownej
Wspdlnoty wymaga tacznego wystapienia wszystkich przestanek, to jest bezpraw-
noéci zachowania zarzucanego instytucjom wspélnotowym, wystapienia rzeczywistej
i pewnej szkody oraz bezpo$redniego zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowa-
niem danej instytucji a omawiang szkoda (zob., zwlaszcza, wyrok Sadu z dnia 9 lipca
1999 r. w sprawie T-231/97 New Europe Consulting i Brown przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-2403, pkt 29). Jeéli jedna z tych przestanek nie jest spetniona, skarga
powinna zosta¢ oddalona w caloéci, bez koniecznosci badania pozostalych
przestanek tej odpowiedzialnoéci (wyroki Trybunalu z dnia 15 wrzesnia 1994 r.
w sprawie C-146/91 KYDEP przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str, I-4199, pkt 81,
oraz z dnia 14 paidziernika 1999 r, w sprawie C-104/97 P Atlanta przeciwko
Wspélnocie Europejskiej, Rec. str. 1-6983, pkt 65).

Zatem, w odniesieniu przede wszystkim do szkody, ktéra w $wietle swoich twierdzen
skarzaca poniosta wskutek utraty mozliwosci uzyskania nastgpnego zaméwienia
nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawila zadnych dowodéw co

II - 3313



77

78

79

POSTANOWIENIE Z DNIA 14.9.2005 . — SPRAWA T-140/04

do przedmiotu zaproszenia do skladania ofert, ktére rzekomo bylto kontynuacja,
w 2000 r., zaproszenia do skladania ofert z dnia 10 sierpnia 1996 r., a takze zwigzku
pomiedzy tymi dwoma zaproszeniami do skladania ofert. Nie mozna zatem
stwierdzi¢ istnienia jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym,

‘'w opinii” skaizacej, odrzuceniem jej oferty w trakcie pierwszego postepowania

przetargowego a szkoda, jaka mialaby ponie$¢ wskutek utraty mozliwosci uzyskania
nastepnego zamowienia.

Ponadto, niezaleznie od okolicznosci, utrata mozliwodci uzyskania nastepnego
zam6wienia moze by¢ uwazana za rzeczywista i pewna szkode tylko w przypadku
gdy, z braku zarzucanego nieprawidlowego zachowania Komisji, nie byloby
watpliwosci co do tego, ze skarzacej udzielono by pierwszego zaméwienia. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w systemie przyznawania zaméwien publicznych, takim jak
w niniejszej sprawie, instytucja zamawiajaca dysponuje szerokim zakresem
swobodnego uznania w procesie podejmowania decyzji o udzieleniu zamdwienia.
W konsekwencji, skarzaca nie byla pewna otrzymania pierwszego zamdéwienia,
nawet jedli zostalaby ona dopuszczona do uczestniczenia w drugim etapie
postgpowania przetargowego (zob., podobnie, ww. w pkt 75 wyrok w sprawie New
Europe Consulting i Brown przeciwko Komisji, pkt 51), i to nawet bez koniecznosci
weryfikacji, czy spelnia ona warunki wymagane w $wietle zaproszenia do sktadania
ofert.

Wynika z tego, ze, nawet zakladajac, iz skarzaca mogla ewentualnie utracié
mozliwoé¢ uzyskania pierwszego zaméwienia z uwagi na to, Ze nie uczestniczyla
w drugim etapie pierwszej procedury przetargowej, ktéra to szkoda ulegta
przedawnieniu, sama utrata mozliwoéci nie moze by¢ uwazana za wystarczajaca,
by spowodowaé po stronie skarzacej powstanie rzeczywistej i pewnej szkody
wyniklej z utraty mozliwosci uzyskania nastgpnego zaméwienia, w przypadku, gdyby
uznano, ze zamoOwienie to posiada wystarczajacy zwigzek z pierwszym zamoéwie-
niem. '

Nastepnie, w odniesieniu do szkody wyniklej z kosztéw poniesionych w celu
uzyskania niektérych dowoddéw, wsréd ktérych znajduje sig miedzy innymi oferta
spotki EDC, nalezy stwierdzi¢, Zze koszty poniesione przez strony w celu
przeprowadzenia postepowania sagdowego nie moga, same w sobie by¢ uwazane za
stanowigce szkode odrebna od kosztéw postgpowania (zob., podobnie, wyrok
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Trybunalu z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie C-334/97 Komisja przeciwko
Montorio, Rec. str. 1-3387, pkt 54). Ponadto, Sad stwierdzil, ze, nawet jesli praca
prawnicza jest w znacznym wymiarze wykonywana w trakcie postepowania
poprzedzajacego etap sadowy, nalezy przypomnied, Ze poprzez ,postepowanie”
art. 91 regulaminu rozumie tylko postepowanie przez Sadem, z wylaczeniem etapu
poprzedzajacego. Wynika to miedzy innymi z art. 90 tego regulaminu, ktéry
wspomina o ,postepowaniu przez Sadem” (zob., podobnie, postanowienie Sadu
z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie T-38/95 DEP Groupe Origny przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-217, pkt 29, oraz powolane tam orzecznictwo). Zatem,
przyznanie takim kosztom charakteru szkody podlegajacej odszkodowaniu
w ramach skargi o odszkodowanie byloby sprzeczne z bezzwrotnym charakterem
kosztéw ponoszonych podczas etapu poprzedzajacego postepowanie sadowe,
wynikajacym z cytowanego wyzej orzecznictwa,

Skarzaca nie ma podstaw do zadania, w ramach skargi o odszkodowanie,
naprawienia szkody wyniklej z koszt6éw, ktdre jak twierdzi poniosta w celu uzyskania
niektérych dowodéw, przed wszczeciem niniejszego postgpowania.

Podobnie w przypadku, gdyby przyjeto, Ze skarzaca twierdzi, iz koszty poniesione
w celu uzyskania wystarczajacych dowoddéw byly spowodowane bezprawnym w jej
mniemaniu zaniechaniem przekazania przez Komisje do Urzedu ds. Publikacji
Urzedowych Wspdlnot Europejskich w trybie art. 16 oraz art. 17 ust. 2 i nast.
dyrektywy 92/50, opinii dotyczacej wyniku postgpowania przetargowego, nalezy
stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala, w jaki sposéb przekazanie tej opinii do Urzedu
ds. Publikacji pozwoliloby jej uniknaé wskazanych kosztéw.

Ponadto, jak wskazano powyzej, skarzaca nie musiala uzyskaé oferty ztozonej przez
spotke EDC, by mie¢ mozliwo$¢ skutecznego wszczecia przed Sadem postepowania
w sprawie odszkodowania.
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Wreszcie, w odniesieniu do szkody wyniklej z kosztéw, kitére w $wietle swoich
twierdzent skarzaca poniosta przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich, nalezy
przypomnie¢, Ze poprzez instytucje Rzecznika traktat otworzyl obywatelom Unii
alternatywny do skargi przed sadem wspdlnotowym, tryb obrony swych intereséw.
i niekoniecznie ma taki sam cel, jak skarga do sadu (wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia
2002 r. w sprawie T-209/00 Lamberts przeciwko Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
Rec. str. 11-2203, pkt 65).

Ponadto, jak wynika z art. 195 ust. 1 WE oraz art. 2 ust. 6 i 7 decyzji Parlamentu
Europejskiego z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie przepiséw i ogélnych warunkéw
regulujacych wykonywanie funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich (94/262/EW WIS,
WE, Euratom) (Dz.U. L 113, str. 15), te dwa postgpowania nie mogg toczy¢ si¢
réwnolegle. O ile bowiem skargi wniesione do Rzecznika Praw Obywatelskich nie
przerywaja biegu terminu na wniesienie skargi do sadu wspélnotowego, o tyle
Rzecznik powinien zakoriczy¢ swoje badanie oraz uzna¢ skarge za niedopuszczalna,
jesli obywatel, ktéry zwrdcit si¢ do niego, jednoczeénie ztozyt skarge dotyczaca tych
samych okolicznoéci faktycznych przed sadem wspélnotowym. Zatem do obywatela
nalezy ocena, ktéry z dwéch dostgpnych trybéw moze lepiej stuzy¢ jego interesom
(ww. w pkt 83 wyrok w sprawie Lamberts przeciwko Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, pkt 66).

Decyzja skarzacej o zlozeniu omawianych skarg do Rzecznika Praw Obywatelskich
byta wynikiem dokonania przez nig autonomicznego wyboru oraz, ze nie byla ona
zobowigzana do podjecia takiego dzialania przed, skutecznym zlozeniem skargi
przed Sadem.

Skarzaca nie wykazala istnienia bezpoéredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy
kosztami, ktére jak twierdzi poniosta przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich
i zarzucang bezprawno$cia. Dokonany przez obywatela swobodny wybér
o wniesieniu skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich nie moze bowiem jawi¢ si¢
jako bezposrednia i konieczna konsekwencja przypadkéw niewlaiciwego admini-
strowania, ktére moga by¢ ewentualnie przypisane instytucjom lub organom
wspélnotowym.
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Z powyzszego wynika, ze wniosek skarzacej o naprawienie szkody wyniklej z utraty
mozliwoéci uzyskania nastepnego zamdwienia, a takze kosztéw poniesionych przed
Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz w celu zebrania dowodéw, powinien zostaé
oddalony jako oczywiécie bezzasadny, bez konieczno$ci rozstrzygania o jego
dopuszczalnoéci.

W konsekwencji, nalezy oddali¢ skarge w calodci, jako czeéciowo niedopuszczalna
i cze$ciowo oczywiscie bezzasadna.

Zatem nie nalezy uwzgledni¢ zlozonego przez skarzgca wniosku o wezwanie
w charakterze $wiadkéw panéw Trouwborsta, Brinkmana i Sédermana. Nalezy
stwierdzi¢, ze wniosek ten nie wskazuje szczegélowo faktéw, na okoliczno$é ktérych
nalezy przestucha¢ tych $wiadkéw oraz powodéw uzasadniajacych ich przestucha-
nie, a zatem nie spelnia wymogdw okreslonych w art. 68 § 1 akapit drugi regulaminu.

W przedmiocie kosztow

Na mocy art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami, zgodnie z zadaniami Komisji.
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Z powyzszych wzgledow

T 77 7 SAD PIERWSZEJ INSTANC]I (trzecia izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona jako cze$ciowo niedopuszczalna i czeSciowo
oczywiScie bezzasadna.

2) Skarzaca pokrywa koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 14 wrzesnia 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung M. Jaeger
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