EHCON/KOMISIA

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
zo 14. septembra 2005 °

Vo veci T-140/04,

Adviesbureau Ehcon BV, so sidlom v Reeuwijku (Holandsko), v zasttpent:
M. Goedkoop, advokit,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastGpeni: L. Parpala a E. Manhaeve,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktorej predmetom je Zaloba o néhradu $kody smerujtica k od$kodneniu zalobkyne za
Skodu, ktorG tddajne utrpela z ddvodu zamietnutia jej ponuky vo verejnom
obstardvani uverejnenom 10. augusta 1996 (U. v. ES C 232, s. 35) na sluzby
v stivislosti so smernicou Rady 80/778/EHS z 15. jila 1980 o kvalite vody urc¢enej na
fudska spotrebu [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 229, s. 11),

* Jazyk konania: holandéina,
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Cztcz,

tajomnik: H. Jung,

vydal toto

Uznesenie

Skutkové okolnosti

Komisia 10. augusta 1996 uverejnila v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev
(U. v. ES C 232, s. 35) Vere)ne obstardvanie na uzavretie zmliv na poskytnutie
sluzieb, ktorych sa tyka smernica Rady 80/778/EHS z 15.jtla 1980 o kvalite vody
urdenej na ludska spotrebu [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 229, s. 11) (dalej len
,verejné obstardvanie”). Konanie malo viest k uzatvoreniu prvotnej zmluvy na dobu
jedného roka s moznostou prediZenia na dobu dvoch rokov, pokial by sa
poskytovatel plne osved¢il. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie technickej
a vedeckej podpory skupine ,Pitnd voda“ vo vnutri oddelenia ,Ochrana vody,
zachovanie pody a polnohospodérstvo” generalneho riaditelstva ,Zivotné prostredie,
jadrova bezpe¢nost a civilnd ochrana” v rdmci ndvrhu zmeny vyssie uvedenej
smernice.
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Verejné obstardvanie malo mat v stilade so svojou technickou prilohou dve éasti.

Prva cast spocivala vo vybere uchédzadov spliiajicich nasledujice kritéria:

— byt jednotlivec alebo pravny subjekt a predlozit o tom doklad prostrednictvom
registracnych dokumentov alebo &isel dradnych registrov,

— predlozit doklad o svojej hospodérskej a finanénej situdcii na zaklade bankovych
vyhlasen{ a/alebo predloZenim stivah alebo stivahovych vypisov,

— predlozit doklad o nevyhnutnej odbornej skiisenosti v oblasti vyskumu vody na
zéklade svojej kvalifikdcie, referencii na doteraj$iu pracu a zloZenie navrhovanej
pracovnej skupiny vritane Zivotopisov,

— mat k dispozicii siet kontaktov potrebnych na pokrytie vetkych élenskych
Statov Unie.

Po ukonéeni druhej casti bola teda zikazka zadand medzi skor vybranych
uchddzacov na zdklade nasledujticich kritérit:

— prezentdcia, zrozumitelnost a kvalita ponuky,
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— vedomosti a porozumenie technickych poZiadaviek price (doklad o potrebnej
odbornej skisenosti v oblasti vedy o vode na zdklade kvalifikdcie, referencii na
doterajéiu pracu a zloZenie navrhovanej pracovnej skupiny, vratane Zivotopisov),

— cena ponuky.

Zalobkyha predloZila svoju ponuku v septembri 1996.

Listom zo 7. janudra 1997 Komisia Zalobkynu informovala, Ze jej ponuka nebola
vybrata.

Listami z 13. a 31. januédra 1997 a z 15. februdra 1997 Zalobkynia Komisiu poZiadala
o ozndmenie dévodov zamietnutia jej ponuky.

Komisia na tito ziadost odpovedala listom z 13. marca 1997, kde uviedla, Ze ponuka
7alobkyne bola vylic¢end z toho dbvodu, 7e Zalobkyna nemala potrebni odbornd
skisenost v oblasti vyskumu vody, ¢o bola podmienka pozadovana technickou
prilohou, pricom dodala, ze Komisia hladala uchddzacov s odbornou skisenostou
v oblasti vyskumu, vjvoja a koncepcie zariadeni na tGipravu vody. Navy$e, hoci tento
¢initel nebol rozhodujticim, Zalobky#ia mala iba slabé vedomosti a pokrytie Unie ako
celku.
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Listom z 20. marca 1997 Zalobkyra Komisii ozndmila, Ze z poskytnutej dokumenta-
cie na jednej strane vyplyvalo, Ze mala rozsiahlu odbornd skisenost prave v oblasti
vyskumu vody a systémov cistenia pitnej vody a na druhej strane, Ze odborn
skiisenost z oblasti vyskumu, vyvoja a koncepcie zariadeni na tpravu vody nebola
uvedend medzi kritériami stanovenymi v technickej prilohe.

Listom z 10. aprila 1997 Komisia Zalobkyni oznémila, Ze vyraz ,nevyhnutna odborn4
skisenost v oblasti vyskumu vody” mal byt chdpany ako zahrfiujici odbornt
skisenost v oblasti koncepcie zariadeni na tpravu vody. Komisia totiz od
uchadzacov ocakavala, Ze doplnia odbornd skdsenost, ktord maju jej zamestnanci
v oblasti sprévy a pravnych tiprav o vode, obzvIast v oblasti technickych a finanénych
dosledkov fiou navrhovanych Standardov pre niektoré chemické latky, ako aj
v oblasti koncepcie a fungovania zariadeni na dpravu vody. Navy$e Komisia
pripomenula, Ze ponuka Zalobkyne bola velmi slabé z pohladu kritéria tykajiiceho sa
znalosti a pokrytia Eurépskej unie.

Zalobkyna v priebehu roka 1997 predlozila staznost Eurépskemu ombudsmanovi.
Tato staznost bola zamietnutd rozhodnutim z 3. decembra 1997. Listami
zo 7. decembra 1997 a z 20. janudra 1998 Zalobkyia poziadala ombudsmana, aby
prehodnotil svoj postoj. Této Ziadost bola zamietnutd 24, marca 1998. Listami
z 30. marca 1998 a z 12. janudra 1999 zalobkyna ombudsmana opitovne poziadala,
aby prehodnotil svoj postoj. Tato Ziadost bola zamietnutd 6. méaja 1999,

Listom z 20. septembra 1999 sa Zaloblkyna obrétila na predsedu Komisie s timyslom
obdrzat ndhradu $kody, ktort tdajne utrpela, a Ziadala, aby jej boli spristupnené
dokumenty verejného obstardvania. Tieto ziadosti boli zamietnuté listom
z 11. janudra 2000.
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Vzhladom na to, Ze Zalobkyna sa svojimi vlastnymi prostriedkami mala moznost
dostat k ponuke jedného z uchddzacov, spolo¢nosti EDC, ktoré bola pripustena do
druhej Casti a ktord nepreukdzala odbornu skidsenost v oblasti koncepcie zariadeni
na upravu vody, predloZila Zalobkyna 22. jila 2000 ombudsmanovi opdtovni
staznost. Listom z 15. februira 2001 ombudsman Zalobkyni ozndmil, Ze vyzval
Komisiu, aby do 31. marca 2001 poskytla niektoré informacie. Komisia tejto Ziadosti
vyhovela.

Dfia 22. okt6bra 2001 ombudsman vydal rozhodnutie o staZnosti Zalobkyne
z 22. jula 2000 (dalej len ,rozhodnutie ombudsmana“). Podla tohto rozhodnutia sa
ombudsman na jednej strane domnieval, Ze vzhladom na to, Ze Komisia vychédzala
z kritéria, ktoré nebolo uvedené vo vyhlaseni verejného obstaravania, bolo vyberové
konanie netransparentné, a na druhej strane tym, Ze Komisia pripustila do druhej
¢asti ponuky dvoch uchddzadov (spolo¢nosti EDC a Eunice), ktorf nepreukézali
svoju odbornt skisenost v oblasti koncepcie zariadeni na tipravu vody, dopustila sa
taktieZ vo¢i Zalobkyni nerovného zaobchédzania. Ombudsman dospel k zaveru, Ze
tieto dva pripady nesprdvneho dradného postupu oddvodnovali kritické pripo-
mienky.

Listom z 12. novembra 2001 Zalobkyria zaslala Komisii nova ziadost na nahradu
gkody. Komisia tito ziadost listom z 31. janudra 2002 zamietla.

Navrhom podanym do kancelédrie Stdu prvého stupiia 25. marca 2002 Zalobkyiia
poziadala o pomoc suvisiacu s trovami konania na zdklade ¢lanku 94 ods. 2
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupnia v suvislosti s podanim Zaloby o nédhradu
$kody proti Komisii.
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Téato Ziadost bola zamietnutd uznesenim predsedu druhého sendtu Stidu prvého
stupiia z 13. decembra 2002, Ehcon/Komisia (T-90/02 AJ, neuverejneny v Zbierke).

Konanie a navrhy ticastnikov konania

Zalobkytia ndvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupnia 8. aprila 2004
podala Zalobu, na ziklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupria 29. jila 2004
Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti na zéklade ¢ldnku 114 ods. 1 rokovacieho
poriadku.

Zalobkyiia predlozila svoje pripomienky k tejto ndmietke 30, augusta 2004

Zalobkyna v Zalobe navrhuje, aby Std prvého stupha:

— ulozil Komisii zaplatit sumu 243 900 eur zvy$ent o droky v zakonom stanovenej
vyske,

— subsididrne ulozil Komisii zaplatit sumu 40 400 eur zvy$ent o troky v zdkonom
stanovenej vyske,
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— ulozil Komisii nahradit trovy konania.

Komisia vo svojej ndmietke nepripustnosti navrhuje, aby Std prvého stupna:

— odmietol Zalobu ako nepripustng,

— ulozil Zalobkyni nahradit trovy konania.

Zalobkyfia vo svojich pripomienkach k némietke nepripustnosti navrhuje, aby Sud
prvého stupna:

— vyhlasil ndmietku nepripustnosti za nedévodnd,

— subsididrne ju zamietol,

— ulozil Komisii nahradit trovy konania o ndmietke nepripustnosti.
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Pravny stav

Na zdklade ¢ldnku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku, ak o to poziada niektory
z Ucastnikov konania, moéze Stid prvého stupfia rozhodntt o nepripustnosti pred
prejednanim veci samej. V stlade s odsekom 3 toho istého ¢ldnku, ak Std prvého
stupnia nerozhodne inak, prejednéva sa dalej v rédmci Ustnej ¢asti konania.

Okrem toho, podla ¢lanku 111 rokovacieho poriadku méze Std prvého stuptia, ak je
zjavne neprislusny, rozhodnit o navrhy, alebo ak je ndvrh zjavne nepripustny, alebo
ak mu zjavne chyba akykolvek pravny zéklad, rozhodnit bez daldicho konania
od6vodnenym uznesenim.,

V prejedndvanej veci Sid prvého stupfia usudzuje, Ze sa s touto vecou dostato¢ne
obozndmil na zdklade spisového materidlu, aby mohol rozhodntt bez pokradovania
v konani.

Tvrdenia vicastnikov konania

Komisia poukazuje na ndmietku nepripustnosti zaloby v plnom rozsahu z dévodu, e
podanie Zaloby Zalobkyiiou je preml¢ané v zmysle ¢lanku 46 Stattitu Stidneho dvora.

Komisia poukazuje na to, Ze podla judikatiry je skuto¢nost, ktora zaklad4 pravo na
podanie Zaloby, vznik $kody (uznesenie Stidneho dvora z 18. jiila 2002, Autosalone
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Ispra dei Fratelli Rossi/Komisia, C-136/01 B, Zb. s. I-6565, bod 30). Okrem toho
moZe byt premléanie prerugené iba zalobou podanou na sid Spolocenstva alebo
predbeZnou Ziadostou predlozenou prislu$nej institdcii Spolocenstva, priCom
v poslednom uvedenom pripade sa zastdva ndzor, Ze k preruseniu dochadza jedine
pokial je po predloeni Ziadosti podand Zaloba v lehote stanovenej podla ¢lanku
230 ES, pripadne ¢lanku 232 ES (rozsudok Stdneho dvora z 5. aprila 1973,
Giordano/Komisia, 11/72, Zb. s. 417, bod 6; rozsudok Sddu prvého stupna
z 18. septembra 1995, Nolle/Rada a Komisia, T-167/94, Zb. s. 11-2589, bod 30,
a uznesenie Sudu prvého stupha z 19. septembra 2001, Jestiddt/Rada a Komisia,
T-332/99, Zb. s. 11-2561, bod 47).

S vynimkou nakladov vzniknutych z dovodu zhromazdovania dokazov o uvddzanom
protipravnom konani Komisie sa viak ujma, o ktorej ndhradu Zalobkyfa Ziada,
konkretizovala uz v okamihu, ked Komisia Zalobkyiiu informovala o formalnom
rozhodnuti o zamietnutf jej ponuky, teda 7. janudra 1997. Pokial véak ide o uvedené
naklady, Komisia uvadza, Ze zalobkyna jej faxom z 25. marca 1997 oznamila, Ze ma
k dispozicii dostato¢né dékazy o zodpovednosti Komisie. Usudzuje teda, Ze naklady
vynaloZené po tomto ddtume nemdézu byt predmetom nahrady.

Vzhladom na to, Ze tito Zaloba bola podan4 8. aprila 2004, teda viac nez dva roky po
uplynuti patro¢nej premllacej lehoty, Komisia usudzuje, Ze je namieste Zalobu
odmietnuf ako nepripustni. Komisia okrem toho podotyka, ze pokial Zalobkyfia
21. septembra 1999 podala ziadost na nahradu $kody na jej organizacné zlozky, po
zamietnuti tejto Ziadosti 11. janudra 2000 nenasledovalo podanie Zaloby v lehote
stanovenej v ¢lankoch 230 ES a 232 ES, takie tato Ziadost nemohla prerusit
premléaciu lehotu. Je tomu tak aj v pripade druhej Ziadosti na néhradu Skody
podanej zalobkyfiou 12. novembra 2001 a zamietnutou Komisiou 31. janudra 2002.

Nakoniec Komisia zdoraziiuje, Ze zalobkyna si bola vedom4, Ze podlieha premlcacej
lehote, ako to vyplyva z listov zaslanjch ombudsmanovi 12. januéra a 10. méja 1999.
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Zalobkyna zastdva ndzor, ze Zaloba je pripustnd v plnom rozsahu.

V prvom rade tvrdi, Ze premlcacia lehota za¢ina plynut aZ odo dita, kedy sa dotknut4
osoba mala moznost dozvediet o skuto¢nostiach, ktoré zakladajii jej narok na
néhradu 8kody. Ako odpoved na opakované Ziadosti zaslané zalobkyfiou Komisii na
tiCely objasnenia rozhodnutia Komisie nepripustit ponuku Zalobkyne do druhej ¢asti
vyberového konania vSak Komisia vidy tvrdila, Ze Zalobkyha nemd dostatoéni
odborntt skisenost v oblasti viskumu vody, malo byt toto kritérium chépané ako
vztahujlice sa rovnako na koncepciu zariadeni na tipravu vody. Z toho vyplyva, Ze
zalobkynia mohla byt Komisiou uvedend do omylu a nerovnost zaobchidzania,
ktorym bolo postihnuté rozhodnutie Komisie, si mohla uvedomit aZ v priebehu roku
2000, v dobe, kedy kone¢ne svojimi vlastnymi prostriedkami mohla ziskat ponuku
uchadzaca pripusteného do druhej ¢asti vyberového konania.

Stdny dvor okrem iného uviedol, Ze poskytnutie nesprdvnych informécii protistrane
md za nasledok, Ze ten kto takéto informécie poskytne, neméze namietat premléanie
moznosti podat Zalobu voci tomuto Géastnikovi. Striktné uplatnenie premléacej
lehoty teda neméze byt rozumne oddévodnené na zdklade zésad prévnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti (rozsudok Stidneho dvora z 1. decembra 1998,
Levez, C-326/96, Zb., s, 1-7835).

Podla Zalobkyne teda logika a spravodlivost vedu v stilade so zdsadou contra non
valentem agere non currit praescriptio k zdveru, Ze premléacia lehota bola prerugend
az do 22. oktébra 2001, do dna kedy ombudsman vo svojom rozhodnuti ako
odpovedi na staznost Zalobkyne dospel k zéveru, Ze sa zd4, ze sa Komisia dopustila
diskrimindcie medzi uchddza¢mi. Pred tymto ddtumom by Zaloba proti Komisii
nemala z dévodu nedostatku dokazov §ancu na tspech, ako to dokazuje skutoénost,
Ze skorsie staznosti Zalobkyne boli ombudsmanom zamietnuté,

IT - 3301



36

37

38

UZNESENIE ZO 14. 9. 2005 — VEC T-140/04

V druhom rade Zalobkyna zdo6raziiuje, Ze ujma, o ktorej ndhradu Ziada, sa ku diu
zamietnutia jej ponuky Komisiou este neprejavila. K tomu do$lo az v priebehu
nasledujicich rokov, kedy utrpela trvalej$iu $kodu z dévodu, Ze nemohla vyuzit
a rozéirit svoju odbornii znalost. Rovnako aj $koda utrpend z dévodu zadania druhej
verejnej zdkazky na sluzby inému uchddzacovi vznikla aZ pri prileZitosti takéhoto
zadania, teda 30. novembra 2000. Nakoniec naklady z ddévodu zhromazdovania
dékazov vo¢i Komisii, ako aj v priebehu predlozenia staZznosti ombudsmanovi
vznikli a7 v roku 2000.

Na zéver zalobkyna podotyka, Ze 25. marca 2002 poziadala o pomoc stvisiacu
s trovami konania v stvislosti s podanim Zaloby o ndhradu $kody proti Komisii.
Vzhladom na to, Ze tato Ziadost bola Sidom prvého stupfia zamietnutd, zalobkyfia
z finan¢nych dévodov nebola schopné podat Zalobu pred ddtumom podania tejto
zaloby. :

Postidenie Siidom prvého stupria

Clanok 46 Stattitu Stidneho dvora stanovuje:

»Naroky vyplyvajice z mimozmluvnej zodpovednosti spolo¢enstva sa premléuji po
uplynuti piatich rokov od skuto¢nosti, ktora ich zaloZila. Plynutie tejto lehoty sa
preruduje podanim navrhu na zadatie konania na Siidnom dvore, alebo ak si pred
tymto konanim oprivnend osoba uplatnila svoj ndrok na prisluSnom orgine
spolocenstiev. V posledne menovanom pripade sa ndvrh musi podat v lehote dvoch
mesiacov podla ¢ldnku 230 zmluvy o ES a ¢ldnku 146 zmluvy o ESAE; v pripade
potreby sa uplatnia ustanovenia ¢lanku 232 odsek 2 zmluvy o ES a ¢lanku 148 odsek
2 zmluvy o ESAE.”
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Podla judikatiiry z ¢ldnku 288 druhého odseku ES vyplyva, Ze vznik mimozmluvnej
zodpovednosti Spolocenstva a uplatnenie ndroku na ndhradu utrpenej ujmy zavisi
od splnenia stiboru podmienok, ako st protipravnost konania vytykaného institticii
Spologenstva, redlnost $kody a existencia pri¢innej stvislosti medzi konanim
indtitiicie a uplatiovanou ujmou (rozsudok Stidneho dvora z 27. janudra 1982, Birra
Wiihrer/Rada a Komisia, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 a 5/81, Zb. s. 85, bod 9,
a uznesenie Stdu prvého stupnia zo 4. augusta 1999, Fratelli Murri/Komisia,
T-106/98, Zb. s. 11-2553, bod 25), a e premlcacia lehota v stvislosti s konanim
tykajacim sa zodpovednosti Spolodenstva nemdze zacat plynit pred splnenim
vietkych podmienok, na ktoré je viazand povinnost nahrady skody, a predovietkym
predtym, ako sa 3koda, ktord ma byt nahradend, prejavi (pozri v tomto zmysle
rozsudok Birra Wiihrer/Rada a Komisia, uz citovany, body 9 a 10).

V prejedndvanej veci je potrebné zdéraznit, Ze zalobkyna Ziada nédhradu $kody roznej
povahy.

V podstate Ziada hlavne ndhradu:

— 38kody, ktort utrpela z dévodu, Ze jej nebola zadanid poévodnd zmluva,
zodpovedajicej cistému zisku, ktory by vznikol na ziklade tejto zmluvy
odhadovanému na 158 400 eur (dalej len ,$koda vyplyvajica z neziskania
dotycnej zakazky"),

— 8kody vyplyvajiicej zo zasahu do jej dobrého mena odbornika na vyskum vody,
zniZenia jej pracovného vytaZenia a nemoznosti rozéirenia z nej vyplyvajicej
odbornej znalosti v oblasti vyskumu vody, ako aj povinnosti rozvijat jej odbornt
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znalost v novej oblasti odhadovanej na najmenej 60 000 eur (dalej len ,$koda
vyplyvajuca zo zasahu do dobrého mena, zniZenej pracovnej vytaZzenosti,
nemoznosti rozsirenia jej odbornych znalosti v oblasti vyskumu vody
a rozvinutia odbornych znalosti v novej oblasti”),

za stratu $ance ziskat neskors$iu zédkazku zadand 30. novembra 2000 spolo¢nosti
Haskoning, odhadovant na 10 % ¢istého zisku ziskaného poslednou uvedenou
spolo¢nostou, v tomto pripade teda 25 500 eur (dalej len ,$koda vyplyvajtiica zo
straty $ance ziskat nasledujicu zakazku").

@2 Subsididrne zalobkyna Ziada ndhradu:

za stratu $ance ziskat dotknutti zdkazku odhadovanii s ohladom na skutoc¢nost,
e do druhej Casti vyberového konania bolo pripustenych $est spolo¢nosti, na
1/6 cistého zisku, ktory by vznikol na ziklade tejto zmluvy, teda 26 400 eur
(dalej len ,8koda vyplyvajiica zo straty $ance ziskat dotknutt zdkazku"),

nakladov vynaloZenych na tcast v pévodnom zadavacom konani, odhadovanych
na 10 000 eur (dalej len ,ndklady na zaddvacie konanie®),

nékladov na rozne staznosti predloZené ombudsmanovi a néklady vynalozené na
ti¢ely zhromazdovania dékazov voci Komisii, odhadovanych na 4 000 eur (dalej
len ,ndklady vynalozené pred ombudsmanom a na tGéely zhromaZzdovania
dokazov").
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O skodach, ktoré sa prejavili ku ditu zamietnutia ponuky Zalobkyne

Je namieste usudzovat, Ze skoda vyplyvajica z neziskania dotknutej zdkazky, koda
vyplyvajiica zo straty Sance ziskat dotknutt zdkazku, naklady na zadévacie konanie
a 8koda vyplyvajiica zo zdsahu do dobrého mena, zniZenia pracovného vytaZenia,
nemoznosti rozsirenia jej odbornej znalosti v oblasti vyskumu vody a z rozvinutia
odbornej znalosti v novej oblasti sa prejavili ku diiu zamietnutia ponuky Zalobkyne
Komisiou. Okrem toho je teda toto zamietnutie skuto¢nostou zakladajicou toto
konanie tykajtice sa zodpovednosti v zmysle élanku 46 Statdtu Stidneho dvora.

Okrem toho je potrebné pripomeniit, Ze je nesporné, Ze k uvedenému zamietnutiu
doslo pri prilezitosti rozhodnutia Komisie zo 7. janudra 1997, ktora na ziadost
zalobkyne rozvinula dévody svojho rozhodnutia listom z 13. marca 1997. Navyse je
potrebné konstatovat, Ze Zalobkyfia sa s tymto od6évodnenim obozndmila najneskér
20. marca 1997, v deil odoslania svojho listu Komisii, v ktorom sa odvoldva na list
Komisie z 13. marca 1997.

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o tieto §kody, vietky podmienky potrebné na uplatnenie
naroku na ndhradu $kody Zalobkyne boli splnené najneskér 20. marca 1997 a ze
vtedy pétroénd premlcacia lehota uplynula najneskér 20, marca 2002,

Okolnost, Ze zalobkymia predlozila Komisii 20. septembra 1999 a 12. novembra 2001
dve Ziadosti na ucely ziskania ndhrady $kody, ktorti tidajne utrpela, neméze viest
k inému vysledku, kedZe je nesporné, Ze po tychto Ziadostiach nenasledovala Ziadna
zaloba na zdklade ¢lanku 230 ES alebo 232 ES.
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V stilade s ¢ldnkom 46 Stattitu Stidneho dvora sa totiZ premléacia lehota preruduje
bud podanim Zaloby na sid Spolo¢enstva alebo predlozenim predbeZnej Ziadosti
prislu$nej institacii Spolocenstva, pricom v poslednom uvedenom pripade
k prerudeniu dochadza iba vtedy, pokial je po predloZeni Ziadosti podana Zaloba
v lehote stanovenej podla ¢ldnku 230 ES, pripadne ¢léanku 232 ES (rozsudok
Giordano/Komisia, uz citovany v bode 28 vys$ie, bod 6; rozsudok Stidu prvého
stupiia z 25. novembra 1998, Steffens/Rada a Komisia, T-222/97, Zb. s. 114175, body
35 a 42, a uznesenie Jestidt/Rada a Komisia, uZ citované v bode 28 vyssie, bod 47).

Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podand 8. aprila 2004, teda viac nez sedem rokov
potom, kedy zacala plynit pitro¢nd premlcacia lehota 20. marca 1997, musi byt tato
zaloba v rozsahu, v akom sa vztahuje na ndhradu uvedenych $kod, vyhldsenad za
preml¢and, a teda nepripustnd.

Ziadny z argumentov Zalobkyne nemoZe tento zéver spochybnit.

Zalobkyfa po prvé tvrdi, Ze si mohla uvedomif idajné protipravne konanie Komisie
az v roku 2000, teda v okamihu, kedy ziskala ponuku predloZend jednym
z uchddzadov pripustenym do druhej ¢asti vyberového konania, z ktorej vyplyvalo,
ze tento uchddza¢ nemal odbornd skisenost v oblasti koncepcie zariaden{ na tpravu
vody. Bez ohladu na upresnenie diia, kedy tento dokument mohla skuto¢ne ziskat, sa
zalobkyfha domnieva, Ze logika a spravodlivost vedd k stanoveniu zaciatku
preml¢acej lehoty na 22. oktébra 2001, kedy ombudsman vydal svoje rozhodnutie
na zéklade tohto dokumentu a vySetrovania vedeného pri Komisii, kedZe zalobkyna
pred tymto didtumom nemala k dispozicii Ziadny do6kaz, takze jej Zaloba by bola
odstidend na netispech.

II - 3306



51

EHCON/KOMISIA

Je potrebné pripomendtt, Ze protipravnost konania vytykand Zalobkyfiou Komisii,
o ktorej sa dozvedela az neskoér, spoéiva v podstate v Gidajnom pouziti vyberového
kritéria, teda odbornej skiisenosti v oblasti koncepcie zariadeni na dpravu vody,
ktoré jednak nebolo uvedené medzi kritériami uvedenymi vo verejnom obstardvani
a jednak malo byt voc¢i zalobkyni pouZité diskriminaénym sposobom.

Pokial ide o protipréavnost vyplyvajicu z poufitia sporného kritéria, z preskiimania
spisu vyplyva, Ze zalobkyna vedela, Ze jej ponuka bola zamietnutd na zéklade tohto
kritéria od ddtumu listu Komisie 13. marca 1997. Je nutné takisto konstatovat, Ze
zalobkyna vo svojom liste z 20. marca 1997 spochybnila argumentaciu Komisie
tvrdenim, Ze ma rozsiahlu odbornu skiisenost v oblasti V)'lskumu vody a Ze odbornd
skisenost v oblasti koncepcie zariadeni na Gpravu vody nie )e uvedend medzi
vyberovymi kritériami. Zalobkyia z toho vyvodila tie zéver, ze bola nespravne
vylicend zo zaddvacieho konania, namietajiic pripad nesprdvneho tradného
postupu, a hrozila, Ze pokial neobdrz{ odpoved do 10. aprila 1997, bude pokradovat
v konani. Zalobkynia tiito argumentéciu zopakovala vo svo;e) ziadosti na néhradu
$kody zaslanit predsedovi Komisie z 20. septembra 1999, pri¢om Ziadost ukondila
tym, Ze v pripade zamietnutia jej Ziadosti predloZi vec Sudu prvého stupha.

Pokial ide o vyhradu vychddzajicu zo skuto¢nosti, Ze sporné kritérium bolo okrem
iného pouzité diskriminaéne, Zalobkyiia tvrdi, Ze o tejto okolnosti sa dozvedela az
v roku 2000, kedy vlastnymi prostriedkami ziskala ponuku jedného z uchddzacov,
a to spolo¢nosti EDC, ktord bola pripustend do druhej Casti konania, aj ked toto
kritérium tiez nesplnala.

Okrem toho, Ze Zalobkyna nepredlozila dokaz o tejto okolnosti, je viak potrebné
najprv znova podotkntt, Ze vo svojom liste z 20. septembra 1999 Zalobkyiia uz
uviedla skutoc¢nost, Ze dotknuté kritérium nebolo pouZité na inych uchédzacov, ako
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to vyplyva zo sprivy pre Advisory Committee on Procurement and Contracts
(Poradnd komisia pre ndkup a zdkazky, dalej len ,PKNZ"), éim Komisia porusila
zésadu zékazu diskrimindcie vyplyvajiicu z ¢lanku 3 ods. 2 smernice Rady 92/50/
EHS z 18. jina 1992 o koordinacif postupov verejného obstar4vania sluZieb (U. v. ES
L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322). Je potrebné takisto zdoraznit, Ze zalobkyfa vo
svojom liste ombudsmanovi z 30. marca 1998, na ktory sa odvolava vo svojom liste
z 12. janudra 1999, uz uvadza podvod, zvyhodiovanie a nespravny tradny postup,
ktorého sa mala Komisia dopustit. Tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého sa
o diskriminaénom pouZiti sporného kritéria Komisiou dozvedela aZ v roku 2000,
je teda neprévne.

Z bodu 52 vyssie v kazdom pripade vyplyva, Ze Zalobkyna vedela uz v roku 1997
o podstatnom doévode zamietnutia svojej ponuky, teda o svojom nedostatku
odbornej skisenosti v oblasti koncepcie zariadeni na tpravu vody, o dévode, ktory
vzdy spochybtiovala tak pred Komisiou a ombudsmanom, ako aj v rdmci tejto Zaloby
v zmysle, Ze toto kritérium nebolo uvedené vo verejnom obstardvani.

Teda aj za predpokladu, Ze Zalobkyfha mala moznost sa dozvediet o tom, Ze sporné
kritérium bolo udajne pouzité diskriminaénym spdésobom az v roku 2000 alebo
dokonca az 22. oktébra 2001, tdto okolnost neméze posunit zaciatok premlcacej
lehoty Zaloby o ndhradu $kody na tento defi.

Je teda vhodné pripomentit, Ze tilohou preml¢ania je uviest do stiladu ochranu prav
poskodenej osoby a zasadu prévnej istoty. Di#ka preml¢acej lehoty bola takto
vymedzena predovietkym s ohladom na dobu nevyhnutni na to, aby tdajne
poskodend strana mohla zhromazdit patri¢né informdcie na tcely pripadnej zaloby
a pre overenie skuto¢nosti, ktoré by mohli byt uplatnené na podporu tejto Zaloby
(uznesenie Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Komisia, uz citované v bode 28 vyssie,
bod 28).
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Bolo teda rozhodnuté, Ze hypotéza, podla ktorej by mala premlcacia lehota zacaf
plynit az od okamihu, kedy sa poskodend osoba presne a podrobne oboznami so
skutkovymi okolnostami pripadu, je nesprévna, kedze znalost skutkovych okolnosti
nie je uvedend medzi mnohymi naleZitostami, ktoré musia byt splnené pre moznost
zaCatia plynutia premlcacej lehoty (uznesenie Autosalone Ispra dei fratelli Rossi/
Komisia, uz citované v bode 28 vyssie, bod 31).

Rovnako ako v prejedndvanej veci okolnost, podla ktorej sa Zalobkyna udajne
dozvedela o dal$ej skuto¢nosti smerujicej k podpore jej zaloby po odévodnenom
zamietnut{ jej ponuky Komisiou z 13. marca a 10. aprila 1997, aj ked uz od zadiatku
spochybnovala hlavny dévod tohto zamietnutia, ktory je okrem iného skutoénostou
sposobujticou $kodu, nemoze viest k stanoveniu zadiatku plynutia premléacej lehoty
na den, kedy sa o tejto skutoénosti dozvedela.

Této tivaha sa pontika o to viac, Ze v roku 2000, v deni kedy Zalobkynia Gdajne ziskala
dokument ponuky jedného z uchddzacov pripusteného do druhej ¢asti vyberového
konania, a dokonca este v den, kedy ako tvrdi mala dostato¢né ddkazy na to, aby
podala Zalobu o ndhradu $kody, teda kedy ombudsman prijal svoje kritické
rozhodnutie vo vztahu ku Komisii 22. oktébra 2001, pétro¢nd premléacia lehota este
neuplynula.

Z toho vyplyva, Ze oproti pripadu, kedy je Zalobcovi zabrdnené podanie Zaloby
v primeranej lehote z dévodu, Ze sa o skutocnosti sposobujicej $kodu dozvedel
neskoro, nie je v prejednévanej veci vhodné stanovit deri uplynutia premléacej lehoty
na neskor$f datum, ako je normdlny den uplynutia uvedenej lehoty (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 7. novembra 1985, Adams/Komisia, 145/83,
Zb. s. 3539, body 50 a 51, a uznesenie Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Komisia, uz
citované v bode 28 vyssie, bod 32).
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Po druhé, nembdze byt prijaté tvrdenie Zzalobkyne, podla ktorého je Komisia
zodpovednd za premléanie Zaloby v tom zmysle, Ze poskytla zalobkyni nespravne
informaécie, aby zakryla idajna protipravnost verejného obstardvania.

Je pravdou, ze Stidny dvor uz v podstate v ramci uplatnenia smernice Rady 75/117/
EHS z 10. februira 1975 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Statov
tykajticich sa uplattiovania zésady rovnakej odmeny pre muzov a zeny (U. v. ES L 45,
s 19; Mim. vyd. 05/001, s. 179) rozhodol, Ze pouzitie vnitro$titneho pravidla
sposobujiceho prekluziu, bez moznosti vynimky, Zaloby podanej pracovnikom
smerujicej k vriteniu nedoplatkov na mzde alebo k ndhrade $kody za porudenie
zdsady rovnosti odmenovania, pokial je oneskorené podanie Zaloby sposobené
skuto¢nostou, 7 mu zamestnévatel timyselne poskytol nepresné informdcie, je
nezlucitelné s pravom Spoloéenstva (rozsudok Levez, uz citovany v bode 34 vyssie,
bod 34).

No aj za predpokladu, Ze Stdny dvor takto vymedzil vieobecné pravidlo, je potrebné
zobrat do Gvahy, Ze toto nemd za ciel sa v prejedndvanej veci pouZit.

Oproti situdcii vo vys$ie uvedenej veci, nebola teda skutoc¢nost, Ze v prejedndvanej
veci Komisia Zalobkyfiu uviedla timyselne do omylu tym, Ze jej ponuka bola
zamietnutd hlavne z dévodu, Ze nemala odborni skidisenost v oblasti koncepcie
zariadeni na dpravu vody, ak to bude preukdzané, takej povahy, aby mohla Zalobkyni
zabranit podat Zalobu v prislusnej lehote.

Z vyssie uvedeného v prvom rade vyplyva, Ze Zalobkyha od odpovede Komisie
s odévodnenim z 13. marca 1997 vedela, Ze jej ponuka bola zamietnuté z dévodu
nespliiania kritéria tykajiiceho sa odbornej skiisenosti v oblasti koncepcie zariadeni
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na dpravu vody a Ze vidy spochybriovala riadne uplatiovanie tohto kritéria, ¢o je
bodom Zalobného dévodu, na ktorom v ramci tejto zaloby trva. V druhom rade aj za
predpokladu, Ze by sa pripustilo, Ze konanie Komisie mohlo Zalobkyni zabranit
v plnej znalosti tdajnej diskrimindcie, ktorej sa voci nej Komisia dopustala, je
nevyhnutné konstatovat, Ze Zalobkyna tGto vyhradu uvadzala uz na zéklade spravy
PKNZ vo svojom liste Komisii z 20. septembra 1999 a Ze sama pripasta, Ze si tito
okolnost mohla uvedomit v roku 2000 vdaka ziskaniu ponuky spolo¢nosti EDC.
Najneskor v tejto dobe mala teda zalobkyiia k dispozicii dokazy, ktoré podta nej boli
nevyhnutné k podaniu jej Zaloby. Nemdze byt teda prijaty ndzor, Ze konstatované
omeskanie v podani Zaloby bolo sposobené vyhradne alebo prevaine postojom
Komisie, Zalobkyna mala eSte aj moZnost podat Zalobu v lehote po rozhodnuti
ombudsmana.

V tretom rade, v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobkyiia, nie je namieste sa domnievat, Ze
$koda, ktorti tdajne utrpela z dévodu zdsahu do dobrého mena, zniZenia pracovného
vytaZenia, nemoznosti roz$irenia svojej odbornej znalosti v oblasti vyskumu vody
a rozvinutia odbornej znalosti v novej oblasti bola spdsobend trvajicim sposobom.
Pokial sa teda podla ustdlenej judikatdry premléanie uplatiuje iba na obdobie, ktoré
o viac ako pidt rokov predchddza ditumu skutocnosti prerusujiicej premlcaciu
lehotu, bez ovplyvnenia narokov vzniknutych v priebehu neskorsich obdobi (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupiia zo 16. aprila 1997, Hartmann/Rada
a Komisia, T-20/94, Zb. s. I1-595, bod 132, a zo 7. februira 2002, Kustermann/Rada
a Komisia, T-201/94, Zb. s.1I-415, bod 64), je tomu tak iba vo vynimo¢nom pripade,
kedy je preukdzané, ze dotknutd ujma bola kazdodenne obnovovand po vzniku
skuto¢nosti, ktord ju sposobuje. Tak to nie je v prejedndvanej veci, ked vyssie
uvéadzané §kody, pokial bud preukdzané, aj ked bolo mozné si uvedomit ich rozsah
aZz po zamietnuti ponuky Zalobkyne na dotknutd zdkazku, boli viac-menej sposobené
okamihom uvedeného zamietnutia.

Nakoniec vo $tvrtom rade, tvrdenie Zalobkyne, podia ktorého nebola financéne
schopna podat Zalobu proti Komisii pred podanim tejto Zaloby, zjavne neméze viest
k tomu, aby tdto Zaloba bola povazovana za pripustnit.
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V skutoénosti je namieste pripomenut, Ze na zéklade ¢lanku 94 ods. 1 rokovacieho
poriadku, ak nie je niektory tcastnik konania schopny niest vcelku alebo len z Casti
naklady konania, moze kedykolvek poziadat o pomoc stvisiacu s trovami konania.
Udajna finanénd ntdza Zalobkyne teda neméze byt skutodnostou, ktord by

odo6vodnovala oneskorené podanie Zaloby.

Treba teda podotkndt, Ze Zalobkyna o tomto postupe vedela a Ze nepreukdzala
existenciu situacie, ktora by zakladala jej privo na pomoc stavisiacu s trovami
konania vzhladom na to, Ze uZ 25. marca 2002 poziadala 0 pomoc stvisiacu
s trovami konania, ktord Sad prvého stupnia uznesenim z 13. decembra 2002
zamietol.

Z toho vyplyva, Ze v stlade s tym, ¢o bolo uvedené v bodoch 43 a 48 vyssie, je zaloba
preml¢and, a teda nepripustnd pokial smeruje k néhrade Skody vyplyvajicej
z neziskania dotknutej zakazky, Skody vyplyvajtcej zo straty Sance ziskat dotknutt
zdkazku, z ndkladov na zaddvacie konanie a zo $kody vyplyvajticej zo zasahu do
dobrého mena, zniZenia pracovného vytaZenia, nemoznosti rozsirit svoju odborni
znalost v oblasti vyskumu vody a rozvinutie odbornej znalosti v novej oblasti.

O ostatnych 8kodach

Pokial ide o $kody vyplyvajiicej zo straty $ance ziskat nasledujiicu zdkazku, ako aj
néklady vynalozené pred ombudsmanom a na ucdely zhromaZzdenia dokazov, Sad
prvého stupna zastiva ndzor, Ze najprv treba preskimat dévodnost névrhu
zalobkyne (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 26. februira 2002,
Rada/Boehringer, C-23/00 P, Zb. s. 1-1873, body 51 a 52, a z 23. marca 2004,
Franctzsko/Komisia, C-233/02, Zb. s. 1-2759, bod 26).
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Zalobkyfa po prvé tvidi, ze idajne protiprdvne zamietnutie jej ponuky v savislosti
s dotknutou zakazkou jej spdsobilo $kodu vyplyvajiicu zo straty $ance, ktort utrpela
v priebehu verejného obstardvania, ktorého sa zidastnila, ziskat nasledujicu zakazku
zadant 30. novembra 2000 spolo¢nosti Haskoning (dalej len ,nasledujtica zdkazka®).
Tvrdi, Ze tato zédkazka bola pokracovanim zékazky, ktord bola predmetom verejného
obstardvania z 10. augusta 1996 (dalej len ,prvd zdkazka®), a Ze takto utrpela
neopodstatnenti nevyhodu vzhladom na spolo¢nost Haskoning, ktorej bola zadana
uz prva zikazka.

Zalobkyiia po druhé tvrdi, Ze taktie? utrpela ujmu vyplyvajicu z nakladov, ktoré
vynaloZila na tGcely ziskania dékazov voéi Komisii, predovietkym ponuky pred-
lozenej spolo¢nostou EDC a staznosti predlozenych ombudsmanovi.

Podla ustdlenej judikatiry je vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spoloéenstva
podmieneny splnenim uceleného stiboru podmienok, teda protipravnosti konania
vytykaného indtiticidm Spolodenstva, existencie skutocnej a wréitej ujmy, ako aj
existencie priamej pric¢innej sudvislosti medzi konanim dotknutej instittcie
a namietanou ujmou (pozri najmd rozsudok Stdu prvého stupiia z 9. jila 1999,
New Europe Consulting a Brown/Komisia, T-231/97, Zb. s. 11-2403, bod 29). Pokial
by teda jedna z tychto podmienok nebola splnena, musi byt Zaloba zamietnut4 ako
celok bez toho, aby bolo nevyhnutné skiimat ostatné podmienky uvedenej
zodpovednosti (rozsudky Stidneho dvora z 15. septembra 1994, KYDEP/Rada
a Komisia, C-146/91, Zb. s. [-4199, bod 81, a zo 14. oktébra 1999, Atlanta/Eurdpske
spolocenstvo, C-104/97 P, Zb. s. 1-6983, bod 65).

Co sa viak tyka $kody tidajne utrpenej z dévodu straty 3ance ziskat nasledujiicu
zékazku, je potrebné na jednej strane uviest, Ze zalobkyna nepredlozila Ziadny d6kaz,
pokial ide o predmet verejného obstardvania, ktoré v roku 2000 tidajne nasledovalo
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po verejnom obstardvani z 10. augusta 1996, ako aj o vztahu medzi tymito dvomi
verejnymi obstardvaniami. Nie je teda mozné konstatovat existenciu akejkolvek
pri¢innej suvislosti medzi udajne protiprdvnym zamietnutim ponuky Zalobkyne
v priebehu prvého zaddvacieho konania a $kodow, ktord utrpela z dévodu straty
$ance ziskat nasledujicu zdkazku.

Na druhej strane véak strata $ance na ziskanie nasledujicej zékazky by mohla byt
povazovand za skuto¢nd a urditd ujmu iba v pripade, keby pri neexistencii tdajne
nespravneho konania Komisie nebolo pochyb, Ze by zZalobkyiia ziskala pridelenie
prvej zdkazky. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze v takom systéme zaddvania verejnych
zdkaziek, aky je v prejedndvanej veci, md zadavatel volnd tvahu pri prijimant
rozhodnutia o zadani zdkazky. V ddsledku toho teda Zalobkyfa nemala istotu, Ze
ziska prvi zdkazku, aj keby bola vybratd, aby sa zticastnila druhej ¢asti vyberového
konania (pozri v tomto zmysle rozsudok New Europe Consulting a Brown/Komisia,
ui‘citovan)'r v bode 75 vyssie, bod 51), a to aj bez toho, aby bolo potrebné overit, ¢i
spliia podmienky pozadované vo verejnom obstardvani.

Z toho vyplyva, Ze aj za predpokladu, Ze by zalobkyna pripadne mohla utrpiet stratu
$ance na ziskanie prvej zdkazky z ddévodu, Ze sa nemohla zacastnit druhej dasti
prvého vyberového konania, ¢o je ujmou, ktord je kazdopddne premlcand, tato
samotnd strata $ance nemodze byt povaZzovanid za dostatoénti pre spdsobenie
skutoénej a urditej ujmy zalobkyni vyplyvajicej zo straty $ance na ziskanie
nasledujicej zdkazky v pripade, Ze by bolo pripustené, Ze tito zdkazka ma
dostato¢nu suvislost s prvou zdkazkou.

Pokial ide dalej o $kodu vyplyvajicu z nakladov vynaloZenych na ziskanie niektorych
dokazov, predovietkym teda na ponuku predloZend spolo¢nostou EDC, treba
zdoraznit, Ze nédklady vynalozené u¢astnikmi konania na sidne konanie nemézu byt
ako také povazované za ujmu odlini od bremena trov konania (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stdneho dvora z 10. juna 1999, Komisia/Montorio, C-334/97,
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Zb. s. 1-3387, bod 54). Stud prvého stupnia okrem toho rozhodol, Ze aj ked je
podstatnd cast pravnej price vo vSeobecnosti vykondvanid v priebehu konania
predchadzajicemu samotnému konaniu pred sddom, treba pripomenut, Ze
»konanie” podla ¢ldnku 91 rokovacieho poriadku sa tyka iba konania pred Stidom
prvého stupiia s vyldcenim fazy, ktord mu predchddzala. To vyplyva predovietkym
z ¢ldnku 90 toho istého rokovacieho poriadku, ktory spomina ,konanie pred Stidom
prvého stupiia“ (pozri v tomto zmysle uznesenie Stidu prvého stupiia z 24. januira
2002, Groupe Origny/Komisia, T-38/95 DEP, Zb. s. 1I-217, bod 29 a tam citovanii
judikatdru). Uznat, Ze tieto néklady si nahraditelnou ujmou v rdmci Zaloby
o néhradu $kody, by bolo v rozpore s nendvratnym charakterom trov vzniknutych
v priebehu konania predchédzajtceho sttidnemu konaniu, ako to tiez vyplyva z vyssie
uvedenej judikatdry.

Z toho vyplyva, Ze Zalobkyna nie je opravnend pozadovat v rdmci Zaloby o ndhradu
§kody ndhradu ujmy vyplyvajtcej z nédkladov tidajne vynaloZenych na ticely ziskania
niektorych dokazov pred tymto konanim.

Rovnako v pripade, ak by bolo potrebné pochopit, ze Zalobkyna v skutoénosti
pozaduje, Ze néklady vynaloZené na ziskanie dostatoénych dékaznych prostriedkov
boli spdsobené udajnym protipravnym opomenutim Komisie zaslat Uradu pre
vyddvanie tradnych publikécii Eurdpskych spoloéenstiev ozndmenie o vysledkoch
zadavacieho konania v sdlade s ¢ldnkami 16, 17 ods. 2 a nasl, smernice 92/50, je
nutné konstatovat, Ze Zalobkyiia nepreukézala, ako by sa v pripade zaslania tohto
ozndmenia Uradu pre vyddvanie dradnych publikécii vyhla predmetnym nakladom.

Okrem toho, ako bolo uvedené vyssie, Zalobkynia nebola nijako nutend ziskat
ponuku predloZent spolo¢nostou EDC, aby mohla platne podat zalobu o ndhradu
$kody pred Stidom prvého stupria.
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Nakoniec, pokial ide o ujmu vyplyvajicu z ndkladov, ktoré udajne vynalozila pred
ombudsmanom, je vhodné pripomentt, ze zriadenim tGradu ombudsmana otvorila
Zmluva ob¢anom Unie alternativny prostriedok k Zalobam pred siidom Spologen-
stva, aby tak hdjila ich zdujmy. Tato mimostdna alternativa zodpoveda $pecifickym
kritéridm a nemd nevyhnutne ten isty ciel, ako je ciel stidnej Zaloby (rozsudok Sudu
prvého stupna z 10. aprila 2002, Lamberts/Ombudsman, T-209/00, Zb. s. 11-2203,
bod 65). .

Okrem toho, ako to vyplyva z ¢lanku 195 ods. 1 ES a z ¢lanku 2 ods. 6 a 7
rozhodnutia Eurépskeho parlamentu 94/262/ESUO, ES, Euratom z 9. marca 1994
o tprave a vieobecnych podmienkach upravujicich vykon funkcie ombudsmana
(U. v. ES L 113, s. 15; Mim. vyd. 01/001, s. 283) tieto dva prostriedky neméZu byt
vyuzité sicasne. Aj ked staznosti predlozené ombudsmanovi neprerusuji lehotu pre
podanie Zaloby na sd Spoloc¢enstva, ombudsman musi ukon¢it skiimanie staznosti
a vyhlésit ju za nepripustnd, pokial dotknuty ob¢an podal zéroven zalobu tykajiicu sa
rovnakych skuto¢nostf na sid Spolocenstva. Prisliicha teda obc¢anovi posddit, ktory
z tychto dvoch prostriedkov, ktoré ma k dispozicii, mbze lepsie sliizit jeho zdujmom
(rozsudok Lamberts/Ombudsman, uZ citovany v bode 83 vyssie, bod 66).

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie Zalobkyne predlozit dotknuté staznosti ombudsma-
novi je vecou jej samostatného rozhodnutia, a ze tak nebola vobec povinna urobit
predtym, ako mohla platne podat Zalobu na Sud prvého stupiia.

Zalobkyia teda nepreukézala existenciu priamej pri¢innej stvislosti medzi jej
udajnymi nakladmi vynaloZenymi pred ombudsmanom a vytykanymi protipravno-
stami. Slobodn4 volba obc¢ana obrétit sa na ombudsmana sa totiz nemdze zdat ako
priamy a nevyhnutny dosledok pripadov nespravneho dradného postupu pricita-
telného pripadne indtitiicidm alebo orgdnom Spolocenstva.
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Z predchédzajiceho vyplyva, Ze ndvrh Zalobkyne smerujici k nahrade $kody
vyplavajticej zo straty $ance ziskat nasledujiicu zékazku, ako aj naklady vynalozené
pred ombudsmanom a na zhromazdenie dékazov musi byt zamietnuty ako zjavne
neddvodny bez toho, aby bolo nevyhnutné rozhodndt o jeho pripustnosti.

V dosledku tohto musi byt Zaloba zamietnutd v plnom rozsahu ako é&astocne
nepripustnd a ako ¢iastoéne zjavne neddévodna.

Nie je teda namieste vyhoviet ndvrhu predloZzenému Zzalobkyfiou smerujiicemu
k predvolaniu svedkov, akymi st péni Trouwborst, Brinkman a Séderman.
V kazdom pripade je nevyhnutné konstatovat, 7e tento ndvrh presne neuvidza
skuto¢nosti, na zdklade ktorych je nutné vypocut uvedenych svedkov a dévody, ktoré
by odévodniovali ich vypocutie, a teda nesplia poZiadavky vyplyvajice z ¢ldnku 68
ods. 1 druhého pododseku rokovacieho poriadku.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku G¢astnik konania, ktory nemal dspech
vo veci, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedie Zalobkyfia nemala vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v sulade s navrhom Komisie.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

nariadil:

1. Zaloba sa zamieta ako C(iastoéne nepripustnd a ako cdiastocne zjavne
neddvodna,

2. Zalobkyna je povinna nahradif trovy konania,

V Luxemburgu 14. septembra 2005

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Jaeger
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