EHCON PROTI KOMISIJI

SKLEP SODISCA PRVE STOPNJE (tretji senat)
z dne 14. septembra 2005"

V zadevi T-140/04,

Adviesbureau Ehcon BV, s sedezem v Reeuwijku (Nizozemska), ki jo
zastopa M. Goedkoop, odvetnik,

tozeca stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopata L. Parpala in E. Manhaeve,
zastopnika, z naslovom za vroc¢anje v Luxembourgu,

toZena stranka,

katere predmet je od$kodninska tozba za povracilo $kode, ki jo je domnevno utrpela
tozeca stranka zaradi zavrnitve njene ponudbe v okviru razpisa, objavlje-
nega 10. avgusta 1996 (UL C 232, str. 35), za zbiranje ponudb za storitve v povezavi
z Direktivo Sveta 80/778/EGS z dne 15. julija 1980 o kakovosti vode, namenjene
za prehrano ljudi (UL L 229, str. 11),

* Jezik postopka: nizozemscina.
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SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTI (tretji senat),

v sestavi M. Jaeger, predsednik, V. Tiili, sodnica, in O. Czicz, sodnik,

sodni tajnik: H. Jung,

sprejema naslednji

Sklep

Dejansko stanje

Komisija je 10. avgusta 1996 v Uradnem listu Evropskih skupnosti (UL C 232, str. 35)
objavila razpis za zbiranje ponudb za storitve v povezavi z Direktivo Sve-
ta 80/778/EGS z dne 15. julija 1980 o kakovosti vode, namenjene za prehrano
ljudi (UL L 229, str. 11) (v nadaljevanju: javni razpis). Postopek bi se moral koncati
s sklenitvijo zaCetne enoletne pogodbe z moznostjo podaljsanja za dve leti, ¢e bi jo
izvajalec v celoti izpolnil. Predmet pogodbe je bilo zagotavljanje tehni¢ne in
znanstvene podpore skupini ,Pitna voda“ v enoti ,Varstvo voda, ohranjanje tal in
kmetijstvo” v generalnem direktoratu ,Okolje, jedrska varnost in civilna zascita“
v okviru predloga za revizijo zgoraj navedene direktive.
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Razpisni postopek bi moral v skladu s tehni¢no prilogo potekati v dveh fazah.

V prvi fazi je potekala izbira ponudnikov, ki so morali izpolnjevali ta merila:

— ponudniki so morali biti fizi¢ne ali pravne osebe in to dokazati z uradnimi
registracijskimi dokumenti ali registrskimi §tevilkami;

— kot dokazila o svojem gospodarskem in finan¢nem polozaju so morali predloziti
bancna porocila in/ali bilance stanja ali njihove izvlecke;

— kot dokazila o potrebnih izkusnjah na podrod¢ju hidroloskih raziskav so morali
predloziti potrdila o usposobljenosti, reference o izvedenih delih in sestavo
predlagane skupine, vklju¢no z Zivljenjepisi ¢lanov skupine;

— imeti so morali potrebno mreZo za pokrivanje vseh drzav ¢lanic Unije.

Na koncu druge faze je bilo naroc¢ilo oddano enemu od predhodno izbranih
ponudnikov na podlagi teh meril:

— oblike, jasnosti in kakovosti ponudbe;
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— poznavanja in razumevanja tehni¢nih zahtev dela {(dokazane potrebne izkusnje
na podroc¢ju hidrologije s potrdili o usposobljenosti, referencami o izvedenih
delih in sestavo predlagane skupine, vklju¢no z zivljenjepisi ¢lanov skupine);

— cene ponudbe.

Tozeca stranka je ponudbo predlozila septembra 1996.

Komisija je z dopisom z dne 7. januarja 1997 toZeco stranko obvestila, da njena
ponudba ni bila izbrana.

Tozecda stranka je z dopisi z dne 13. in 31. januarja ter 15. februarja 1997 pozvala
Komisijo, naj ji sporoc¢i razloge za zavrnitev ponudbe.

Komisija je na to pro$njo odgovorila z dopisom z dne 13. marca 1997 in navedla, da
je bila ponudba tozecde stranke izlo¢ena, ker ni imela potrebnih izkusenj s podrocdja
hidroloskih raziskav, kar je bil pogoj iz tehni¢ne priloge, ter dodala, da je iskala
ponudnike, ki so imeli izku$nje na podroc¢ju raziskav, razvoja in nadrtovanja opreme
za Cisc¢enje vode. Poleg tega naj bi toZeca stranka slabo poznala in pokrivala celotno
Unijo, ¢eprav ta dejavnik ni bil odlo¢ilen.
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TozeCa stranka je z dopisom z dne 20. marca 1997 sporocila Komisiji, da je
po eni strani iz predlozene dokumentacije razvidno, da ima veliko izkusenj
s podrodja raziskav voda in sistemov za CiScenje pitne vode, in da po drugi strani
izkusnje s podrocja raziskav, razvoja in nac¢rtovanja opreme za ¢i§Cenje vode niso bile
navedene med merili v tehni¢ni prilogi.

Komisija je z dopisom z dne 10. aprila 1997 sporocila tozeci stranki, da je treba izraz
spotrebne izkuénje s podrodja hidroloskih raziskav” razumeti tako, da vkljucuje
izkusnje s podrodja nacrtovanja opreme za ¢i§cenje vode. Komisija naj bi namrec
pric¢akovala od ponudnikov, da bodo dopolnili izkusnje, ki so jih njeni usluzbenci Ze
imeli s podro¢ja vodnega upravljanja in predpisov, zlasti s podrocja tehnic¢nih in
finan¢nih posledic standardov, ki jih je predlagala Komisija za nekatere kemicne
snovi, in s podrodja nadrtovanja in delovanja opreme za ¢iS¢enje vode. Poleg tega
je opozorila, da je bila ponudba toZeCe stranke zelo Sibka v zvezi z merilom
0 poznavanju in pokrivanju Evropske unije.

Leta 1997 je tozeca stranka vlozila pritozbo pri evropskem varuhu ¢lovekovih pravic.
Pritozba je bila zavrnjena z odlocbo z dne 3. decembra 1997. Tozeca stranka je
z dopisoma z dne 7. decembra 1997 in 20. februarja 1998 varuha ¢lovekovih pravic
pozvala, naj znova preuci svoje stalii¢e. Ta predlog je bil zavrnjen 24. marca 1998.
Tozecla stranka je z dopisoma z dne 30. marca 1998 in 12. januarja 1999 $e enkrat
pozvala varuha ¢lovekovih pravic, naj znova preudi svoje stali¢e. Ta predlog je bil
zavrnjen 6. maja 1999.

Tozeca stranka se je z dopisom z dne 20. septembra 1999 obrnila na predsednika
Komisije, da bi dosegla povracilo $kode, ki naj bi jo utrpela, in prosila za dostop
do dokumentacije v zvezi z javnim razpisom. Ta predloga sta bila zavrnjena
z dopisom z dne 11. januarja 2000.
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Tozeci stranki je uspelo z lastnimi sredstvi pridobiti ponudbo enega od ponudnikov,
druzbe EDC, ki je bila izbrana v prvi fazi in ki naj ne bi dokazala izkusenj s podrodja
nadrtovanja opreme za ci$Cenje vode, zato je pri varuhu ¢lovekovih pravic 22. julija
2000 znova vlozila pritozbo. Varuh ¢lovekovih pravic je z dopisom z dne 15. februarja
2001 sporodil tozeci stranki, da je pozval Komisijo, naj mu do 31. marca 2001
predlozi dolocene informacije. Komisija je tej zahtevi ugodila.

Varuh ¢lovekovih pravic je 22. oktobra 2001 sprejel odlocbo v zvezi s pritozbo tozece
stranke z dne 22. julija 2000 (v nadaljevanju: odlo¢ba varuha ¢lovekovih pravic).
V tej odlocbi je varuh ¢lovekovih pravic po eni strani menil, da postopek izbire ni
bil pregleden, saj se je Komisija oprla na merilo, ki ni bilo navedeno v javnem
razpisu, in po drugi strani, da je Komisija s tem, da je na koncu prve faze izbrala
ponudbi dveh ponudnikov (druzb EDC in Eunice), ki nista dokazala izkusenj s
podrodja nadrtovanja Cistilnih naprav za vodo, tozeco stranko neenako obravnavala.
Varuh ¢lovekovih pravic je sklenil, da sta oba primera nepravilnosti zasluzila kritiko.

Tozeca stranka je z dopisom z dne 12. novembra 2001 na Komisijo naslovila nov
odskodninski zahtevek. Komisija je zahtevek zavrnila z dopisom z
dne 31. januarja 2002.

Tozec¢a stranka je v sodnem tajniStvu Sodis¢a prve stopnje 25. marca 2002
na podlagi ¢lena 94(2) Poslovnika Sodi$¢a prve stopnje vlozila predlog za brezpla¢no
pravno pomo¢ za namen vlozitve odskodninske tozbe zoper Komisijo.
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Predlog je bil zavrnjen s sklepom predsednika drugega senata Sodisca prve stopnje
z dne 13. decembra 2002 v zadevi Ehcon proti Komisiji (T-90/02 AJ, neobjavljen
v Recueil).

Postopek in predlogi strank
Toze¢a stranka je to tozbo pri sodnem tajnistvu Sodis¢a prve stopnje vlo-

zila 8. aprila 2004.

Komisija je z lo¢eno vlogo, vlozeno v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje 29. julija
2004, podala ugovor nedopustnosti v skladu s ¢lenom 114(1) Poslovnika.

Tozecda stranka je svoja stali§ca glede tega ugovora predlozila 30. avgusta 2004.

Tozecda stranka Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— Komisiji nalozi placilo 243.900 EUR, skupaj z zakonitimi zamudnimi obrestmi;

— podredno, Komisiji nalozi placilo 40.400 EUR, skupaj z zakonitimi zamudnimi
obrestmi;
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— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija v ugovoru nedopustnosti Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— zavrze tozbo kot nedopustno;

— tozedi stranki nalozi pladilo stroskov.

Tozeca stranka v stali§¢ih o ugovoru nedopustnosti Sodis¢u prve stopnje predlaga,
naj:

— ugovor nedopustnosti razglasi za neutemeljen;

— naj ga podredno zavrne;

— Komisiji nalozi placilo stroskov ugovora nedopustnosti.
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Pravo

Na podlagi ¢lena 114(1) Poslovnika lahko Sodis¢e prve stopnje na predlog stranke
odlo¢i o nedopustnosti, ne da bi odloc¢alo o zadevi po temelju. V skladu z odstav-
kom 3 istega ¢lena je nadaljevanje postopka ustno, razen ¢e Sodi$ce prve stopnje ne
odloci drugace.

Poleg tega v skladu s ¢lenom 111 Poslovnika lahko Sodisce prve stopnje, ¢e ocitno
ni pristojno za odloCanje o tozbi ali ¢e je tozba ocitno nedopustna ali ocitno
brez pravne podlage, odloci z obrazlozenim sklepom, ne da bi nadaljevalo postopek.

V obravnavani zadevi Sodi$¢e prve stopnje meni, da je na podlagi listin v spisu
zadeva dovolj razjasnjena, da lahko sprejme odlocitev brez nadaljevanja postopka.

Trditve strank

Komisija podaja ugovor nedopustnosti za tozbo v celoti, ker je tozba, ki jo je vlozila
tozecda stranka, zastarala v smislu ¢lena 46 Statuta Sodisca.

Opozarja, da v skladu s sodno prakso krsitev nastane, ko nastane Skoda (sklep
Sodis¢a z dne 18. julija 2002 v zadevi Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi proti
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Komisiji, C-136/01 P, Recueil, str. I-6565, tocka 30). Poleg tega se zastaralni rok
prekine le, ¢e se pri sodis¢u Skupnosti vlozi tozba ali Ce se na pristojno institucijo
Skupnosti predhodno naslovi zahteva, vendar v zadnjem primeru pride
do prekinitve le, ¢e zahtevi sledi postopek, sprozen v rokih, ki so glede na primer
doloceni s sklicevanjem na ¢lena 230 ES in 232 ES (sodba Sodi$¢a z dne 5. aprila
1973 v zadevi Giordano proti Komisiji, 11/72, Recueil, str. 417, toc¢ka 6; sodba
Sodis¢a prve stopnje z dne 18. septembra 1995 v zadevi Nolle proti Svetu in
Komisiji, T-167/94, Recueil, str. 11-2589, tocka 30, in sklep Sodis¢a prve stopnje
z dne 19. septembra 2001 v zadevi Jestiddt proti Svetu in Komisiji, T-332/99, Recueil,
str. 1I-2561, tocka 47).

Razen stroskov, nastalih pri zbiranju dokazov za domnevno nezakonito ravnanje
Komisije, naj bi $koda, za katero tozeca stranka zahteva povracilo, nastala z dnem,
ko jo je Komisija obvestila o uradni odlo¢bi glede zavrnitve njene ponudbe, to
je 7. januarja 1997. V zvezi z omenjenimi stro$ki Komisija vseeno navaja, da ji je
tozeca stranka s telefaksom 25. marca 1997 sporocila, da ima dovolj podatkov, da
lahko sklepa o odgovornosti Komisije. Tako meni, da stroskov, ki so nastali
po tem datumu, ni mogoce povrniti.

Ta tozba je bila vlozena 8. aprila 2004, to je vec¢ kot dve leti po izteku petletnega
zastaralnega roka, zato Komisija meni, da jo je treba zavreci kot nedopustno. Poleg
tega opozarja, da Ceprav je toZeca stranka 21. septembra 1999 pri sluzbah Komisije
vlozila ods$kodninski zahtevek, njegovi zavrnitvi 11. januarja 2000 ni sledila tozba
v rokih iz ¢lenov 230 ES in 232 ES, tako da ta odskodninski zahtevek ni mogel
prekiniti zastaralnega roka. Enako naj bi veljalo za drugi odskodninski zahtevek, ki
ga je tozeCa stranka vlozila 12. novembra 2001, Komisija pa ga je zavr-
nila 31. januarja 2002.

Nazadnje Komisija poudarja, da je tozeca stranka vedela, da zanjo velja zastaralni
rok, kot je razvidno iz dopisov, naslovljenih na varuha ¢lovekovih pravic 12. januarja
in 10. maja 1999.
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Tozeca stranka meni, da je tozba v celoti dopustna.

Prvi¢, tozeda stranka trdi, da zastaralni rok zac¢ne teci $ele z dnem, ko je zadevna
oseba lahko izvedela za dogodke, zaradi katerih je upravicena do odskodnine.
Vendar naj bi Komisija v odgovorih na Stevilne prosnje, ki jih je nanjo naslovila
tozeca stranka, da bi dobila pojasnila o tem, zakaj je bila njena ponudba v prvi fazi
izbiranja zavrnjena, vedno trdila, da tozeca stranka nima dovolj izkus$enj na podrodju
hidroloskih raziskav, pri ¢emer je to merilo razumljeno tako, da vkljucuje tudi
nadrtovanje opreme za cis¢enje vode. Iz tega sledi, da je Komisija zavajala toZzeco
stranko, ki je Sele leta 2000 lahko ugotovila, da jo je Komisija pri svoji odlo¢itvi
neenako obravnavala, to je takrat, ko ji je kon¢no z lastnimi sredstvi uspelo pridobiti
ponudbo drugega ponudnika, ki je sodeloval v drugi fazi.

Sodi$ce naj bi tudi navedlo, da se oseba, ki nasprotni stranki daje napacne podatke,
zaradi tega dejstva ne more sklicevati na zastaranje tozbe zoper to stranko. Dosledne
uporabe zastaralnega roka torej ne bi bilo mogoce razumno utemeljiti na podlagi
nacel pravne varnosti in dobrega delovanja sodnega organa (sodba Sodiica z
dne 1. decembra 1998 v zadevi Levez, C-326/96, Recueil, str. 1-7835).

Po mnenju tozece stranke bi bilo logi¢no in pravicno sklepati, da zastaralni rok
v skladu z nacelom contra non valentem agere non currit praescriptio ni tekel
do 22. oktobra 2001, to je do datuma, ko je varuh c¢lovekovih pravic v odlocbi,
s katero je odgovoril na pritozbo toZece stranke, sklenil, da se zdi, da je Komisija
diskriminatorno obravnavala ponudnike. Pred tem datumom zaradi pomanjkanja
dokazov tozba zoper Komisijo namre¢ ne bi imela nobene moznosti za uspeh, kar
naj bi dokazovalo to, da je varuh c¢lovekovih pravic zavracal predhodne pritozbe
tozece stranke.
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Drugic, tozeca stranka navaja, da na datum, ko je Komisija zavrnila njeno ponudbo,
$koda, za katero zahteva povradilo, $e ni nastala. Sele v naslednjih letih naj bi
neprekinjeno trpela $kodo, ker ni mogla uporabiti in Siriti svojega strokovnega
znanja. Tudi $koda, ki jo je utrpela, ker je bilo drugo javno narocilo oddano drugemu
ponudniku, je nastala Sele s to dodelitvijo, to je 30. novembra 2000. Nazadnje,
stroski, ki so nastali z zbiranjem dokazov zoper Komisijo in vlozitvijo pritozbe
pri varuhu ¢lovekovih pravic, naj bi nastali $ele leta 2000.

Tretji¢ in zadnji¢, tozeca stranka opozarja, da je 25. marca 2002 vlozila predlog
za brezpla¢no pravno pomoc¢ za namen odskodninske tozbe zoper Komisijo. Ker je
Sodisce prve stopnje zavrnilo ta predlog, tozeca stranka ni bila finan¢no sposobna
vloziti tozbe prej, kot je vlozila to tozbo.

Presoja Sodisca prve stopnje

Clen 46 Statuta Sodisc¢a doloca:

»Tozbe proti Skupnostim v zadevah, ki izhajajo iz nepogodbene odgovornosti,
zastarajo po petih letih od nastanka krsitve. Zastaralni rok se prekine, ce se
pri Sodis¢u vlozi tozba ali ¢e je oskodovanec predhodno naslovil svojo zahtevo
na pristojno institucijo Skupnosti. V tem primeru je treba postopek sproziti
v dvomese¢nem roku, predvidenem v ¢lenu 230 Pogodbe ES in ¢lenu 146 Pogodbe
ESAE; kjer je to primerno, se uporabljajo dolo¢be drugega odstavka ¢lena 232
Pogodbe ES oziroma drugega odstavka c¢lena 148 Pogodbe ESAE.”
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V skladu s sodno prakso iz ¢lena 288, drugi odstavek, ES izhaja, da sta nastanek
nepogodbene odgovornosti Skupnosti in izvajanje pravice do odskodnine za nastalo
$kodo odvisna od izpolnitve vseh pogojev, to so nezakonitost ocitanega ravnanja
institucije, dejanska $koda in vzro¢na zveza med ravnanjem institucije in zatrjevano
$kodo (sodba Sodis¢a z dne 27. januarja 1982 v zdruzenih zadevah Birra Wiihrer
proti Svetu in Komisiji, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 in 5/81, Recueil, str. 85,
tocka 9, in sklep Sodisca prve stopnje z dne 4. avgusta 1999 v zadevi Fratelli Murri
proti Komisiji, T-106/98, Recueil, str. 1I-2553, toc¢ka 25), in da zastaralni rok za
odskodninsko tozbo zoper Skupnost ne za¢ne teéi, dokler niso izpolnjeni vsi pogoji,
ki se zahtevajo za obveznost povracila, in zlasti dokler $koda, ki jo je treba povrniti,
ni konkretizirana (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Birra Wiihrer proti Svetu
in Komisiji, to¢ki 9 in 10).

V tem primeru je treba opozoriti, da tozeca stranka zahteva povracilo skode, ki je
drugac¢ne narave.

Pravzaprav primarno zahteva nadomestilo za:

— $kodo, ki jo je utrpela, ker z njo ni bila sklenjena zacetna pogodba, v visini neto
dobicka, ki bi ga ta posel prinesel, ocenjenega na 158.400 EUR (v nadaljevanju:
$koda zaradi nepridobljenega spornega narocila);

— $kodo, nastalo, ker je bil oskodovan njen ugled strokovnjaka za hidroloske
raziskave, ker se je zmanjsal obseg dela, ker ni mogla $iriti strokovnega znanja
na podrodju hidroloskih in povezanih raziskav in ker je morala razvijati
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strokovno znanje na novem podrocdju, kar je bilo ocenjeno na najmanj
60.000 EUR (v nadaljevanju: $koda zaradi oskodovanja ugleda, zmanj$anja
obsega dela, nemozZnosti za $irjenje strokovnega znanja na podrocju hidrologkih
raziskav in zaradi razvoja strokovnega znanja na novem podrodju);

— izgubo priloZnosti, da bi pridobila naslednje narocilo, ki je bilo 30. novembra
2000 dodeljeno druzbi Haskoning, kar je bilo ocenjeno na 10 odstotkov ¢istega
dobicka te druzbe, ustvarjenega ob tej priloznosti, to je 25.500 EUR
(v nadaljevanju: Skoda zaradi izgube moznosti za pridobitev naslednjega
narocila).

22 Podredno toZeca stranka zahteva ods$kodnino za:

— izgubo priloZnosti, da bi pridobila sporno narocilo, kar je ob upostevanju, da je
bilo na koncu prve faze izbranih Sest podjetij, ocenjeno na 1/6 neto dobicka, ki
naj bi ga posel ustvaril, to je 26.400 EUR (v nadaljevanju: $koda zaradi izgube
priloznosti za pridobitev spornega narocila);

— stroske, nastale zaradi sodelovanja v prvem postopku javnega razpisa, ki so
ocenjeni na 10.000 EUR (v nadaljevanju: stroski postopka oddaje javnega
narocila);

— stroske, nastale zaradi pritozb pri varuhu c¢lovekovih pravic in zaradi zbiranja
dokazov zoper Komisijo, ocenjene na 4000 EUR (v nadaljevanju: stroski, nastali
v postopku pred varuhom c¢lovekovih pravic za namen zbiranja dokazov).
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Skoda, nastala na dan zavrnitve ponudbe tozece stranke

Ugotoviti je treba, da so $koda zaradi nepridobljenega spornega narocila, $koda
zaradi izgube priloznosti za pridobitev spornega narocila, stroski postopka javnega
razpisa ter Skoda zaradi oskodovanja ugleda, zmanj$anja obsega dela, nemoznosti
za §irjenje strokovnega znanja na podrodju hidroloskih raziskav in zaradi razvoja
strokovnega znanja na novem podrocju nastali z dnem, ko je Komisija zavrnila
ponudbo tozele stranke. Poleg tega ta zavrnitev pomeni tudi nastanek krsitve
v smislu ¢lena 46 Statuta Sodisca.

Ob tem je treba opozoriti, da je nesporno, da je omenjena zavrnitev nastala
z odlo¢cbo Komisije z dne 7. januarja 1997 in da je Komisija na zahtevo tozece
stranke razloge za svojo odlocitev opisala v dopisu z dne 13. marca 1997. Ugotoviti
je treba Se, da je toZeda stranka za to obrazloZitev izvedela najpozneje 20. marca
1997, na datum njenega dopisa Komisiji, v katerem se sklicuje na dopis Komisije
z dne 13. marca 1997.

V zvezi s §kodo iz tega sledi, da so bili vsi pogoji za izvajanje pravice toZece stranke
do povradila skode izpolnjeni najpozneje 20. marca 1997 in da se je torej petletni
zastaralni rok iztekel najpozneje 20. marca 2002.

Okolis¢ina, da je tozeca stranka pri Komisiji vlozila dve zahtevi, 20. septembra 1999
in 12. novembra 2001, da bi dobila povracilo za $kodo, ki naj bi jo utrpela, ne bi
mogla pripeljati do drugac¢nega sklepa, ¢e upostevamo, da je nesporno, da
tem zahtevam ni sledila tozba na podlagi ¢lenov 230 ES ali 232 ES.
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V skladu s ¢lenom 46 Statuta Sodisca se zastaralni rok namre¢ prekine le s tozbo
pri sodis¢u Skupnosti ali s predhodno zahtevo, naslovljeno na pristojno institucijo
Skupnosti, vendar v zadnjem primeru pride do prekinitve le, ¢e zahtevi sledi
postopek, sprozen v roku, ki je glede na primer dolocen s sklicevanjem na
¢lena 230 ES in 232 ES (zgoraj v toc¢ki 28 navedena sodba Giordano proti Komisiji,
tocka 6, sodba Sodisc¢a prve stopnje z dne 25. novembra 1998 v zadevi Steffens proti
Svetu in Komisiji, T-222/97, Recueil, str. 1I-4175, tocki 35 in 42, in zgoraj v tocki 28
navedeni sklep Jestadt proti Svetu in Komisiji, toc¢ka 47).

Ker je bila tozba vlozena 8. aprila 2004, to je ve¢ kot sedem let po 20. marcu 1997, ko
je zacel tedi petletni zastaralni rok, jo je treba, ¢e je njen namen povracilo $kode,
razglasiti za zastarano in torej nedopustno.

Te ugotovitve ne more ovreci nobena trditev tozece stranke.

Prvi¢, tozeca stranka trdi, da ni mogla vedeti za domnevno nezakonito ravnanje
Komisije pred letom 2000, ko ji je uspelo dobiti ponudbo, ki je bila izbrana v fazi
izbire in iz katere naj bi bilo razvidno, da ponudnik ni imel izku$enj na podrodju
nadrtovanja opreme za ci$Cenje vode. TozeCa stranka meni, ne da bi natan¢no
dolo¢ila, kdaj je dejansko lahko pridobila ta dokument, da bi bilo logi¢no in pravi¢no
dolociti 22. oktober 2001 kot datum, ko je zacel teci zastaralni rok, to je datum, ko je
varuh clovekovih pravic sprejel odlocbo na podlagi tega dokumenta in preiskave
pri Komisiji, kajti pred tem toZeca stranka ni imela nobenega dokaza, tako da naj bi
bila njena tozba obsojena na neuspeh.
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Treba je opozoriti, da je nezakonitost ravnanja, ki jo tozeca stranka oc¢ita Komisiji in
za katero je prepozno izvedela, pravzaprav v domnevni uporabi merila za izbor, to je
izkusenj na podrodju nacrtovanja opreme za ci$Cenje vode, ki naj po eni strani ne bi
bilo navedeno med merili v javnem razpisu, po drugi pa naj bi bilo za toZeco stranko
diskriminatorno uporabljeno.

V zvezi z nezakonitostjo, ki je posledica uporabe spornega merila, iz pregleda spisa
izhaja, da je tozeca stranka vedela, da je bila njena ponudba zavrnjena na podlagi
tega merila, od dopisa Komisije z dne 13. marca 1997 dalje. Poleg tega je treba
ugotoviti, da je toZeca stranka v dopisu z dne 20. marca 1997 nasprotovala
utemeljitvi Komisije in trdila, da ima veliko izkusenj na podrodju hidrologkih
raziskav in da med merili za izbor niso bile navedene izkusnje na podrodju
nacrtovanja opreme za cis¢enje vode. ToZeca stranka je iz tega sklepala, da je bila
neupraviceno izkljuena iz postopka javnega razpisa, ocitala primer slabega
upravljanja in grozila, da bo vlozila tozbo, ¢e do 10. aprila 1997 ne bo prejela
odgovora. TozeCa stranka je to trditev ponovila v od$kodninskem zahtevku z
dne 20. septembra 1999, naslovljenem na predsednika Komisije, v katerem je
sklenila, da bo zadevo predlozila Sodis¢u prve stopnje, ¢e bo zahtevek zavrnjen.

V zvezi z ocitkom, da je bilo sporno merilo uporabljeno diskriminatorno, tozeca
stranka navaja, da je za to izvedela Sele leta 2000, ko ji je z lastnimi sredstvi uspelo
pridobiti ponudbo druzbe EDC, ki je bila izbrana na koncu prve faze, Ceprav niti ona
ni izpolnjevala tega pogoja.

Vendar je treba ne glede na to, da tozeca stranka ne predlozi dokaza za to okolisc¢ino,
najprej znova ugotoviti, da je v dopisu z dne 20. septembra 1999 Ze razkrivala, da
sporno merilo ni bilo uporabljeno za druge ponudnike, kot naj bi izhajalo iz porocila
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Advisory Committee on Procurement and Contracts (svetovaln odbori za javna
narod¢ila in pogodbe, v nadaljevanju: SOJNP), in da je Komisija tako krsila nacelo
prepovedi diskriminacije, ki izhaja iz ¢lena 3(2) Direktive Sveta 92/50/EGS z
dne 18. junija 1992 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil storitev
(UL L 209, str. 1). Treba je $e poudariti, da je tozeca stranka v dopisu varuhu
¢lovekovih pravic z dne 30. marca 1998, na katerega se sklicuje v svojem dopisu z
dne 12. januarja 1999, ze navajala goljufijo, favoritizem in slabo upravljanje, ki naj bi
jih zagresila Komisija. Zato je trditev tozece stranke, da je Sele leta 2000 izvedela, da
je Komisija diskriminatorno uporabila sporno merilo, napacna.

Vsekakor iz tocke 52 zgoraj izhaja, da je tozeca stranka ze leta 1997 poznala glavni
razlog za zavrnitev njene ponudbe, to je pomanjkanje izkusenj na podrocju
nacrtovanja opreme za Ci$¢enje vode, ki mu je nasprotovala tako pri Komisiji in
varuhu ¢lovekovih pravic kot v tej tozbi, glede na to, da to merilo ni bilo navedeno
v javnem razpisu.

Zato tudi ob predpostavki, da bi tozeca stranka dejansko lahko izvedela
za domnevno diskriminatorno uporabo spornega merila Sele leta 2000 ali
celo 22. oktobra 2001, ta okoli$¢ina ne bi mogla vplivati na to, da se datum, ko
zacne teci zastaralni rok za odskodninsko tozbo, premakne na ta dan.

Treba je namre¢ opozoriti, da je naloga zastaranja uskladiti zascito interesov
oskodovane osebe in nacelo pravne varnosti. Trajanje zastaralnega roka je bilo torej
doloc¢eno tako, da se zlasti uposteva cas, ki ga potrebuje domnevno oskodovana
stranka, da zbere ustrezne informacije z namenom morebitne tozbe in da preveri
dejstva, na katera se je mogoce sklicevati v tozbi (zgoraj v tocki 28 navedeni sklep
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi proti Komisiji, tocka 28).
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Tako je bilo razsojeno, da je trditev, da zastaralni rok zac¢ne te¢i z dnem, ko se Zrtev
natan¢no in podrobno seznani z dejstvi o zadevi, napacna, kajti poznavanje dejstev
ni eden od pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da za¢ne teci zastaralni rok (zgoraj
v tocki 28 navedeni sklep Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi proti Komisiji, tocka
31).

V tem primeru tako niti to, da naj bi tozeca stranka izvedela za dodatno informacijo
v podporo njeni tozbi po tem, ko je Komisija 13. marca in 10. aprila 1997 obrazlozila
zavrnitev njene ponudbe, Ceprav je Ze od zacetka nasprotovala glavnemu razlogu
zanjo, ki je hkrati dejanje, ki je povzrodilo skodo, ne more vplivati na to, da bi
kot zacetek zastaralnega roka dolo¢ili datum, ko je tozeca stranka izvedela za to
informacijo.

Ta ugotovitev je $e toliko bolj ocitna, ker leta 2000, na dan, ko naj bi toZeca stranka
pridobila ponudbo, ki je bila izbrana v prvi fazi, in celo na dan, ko je tozeca stranka
menila, da ima dovolj informacij za vlozZitev odskodninske tozbe, to je, ko je varuh
¢lovekovih pravic 22. oktobra 2001 sprejel odlo¢bo s kritiko Komisije, petletni
zastaralni rok $e ni potekel.

Iz tega sledi, da v nasprotju s situacijo, v kateri toZeca stranka ne more vloziti tozbe
v razumnem roku, ker je prepozno izvedela za dejanje, ki je povzrocilo $kodo,
v obravnavanem primeru ni mogoce prestaviti datuma, ko se iztece zastaralni rok,
na poznejsi datum, kot je datum obiCajnega izteka tega roka (glej v tem smislu
sodbo Sodi$¢a z dne 7. novembra 1985 v zadevi Adams proti Komisiji, 145/83,
Recueil, str. 3539, tocki 50 in 51, in zgoraj v tocki 28 navedeni sklep Autosalone
Ispra dei Fratelli Rossi proti Komisiji, tocka 32).
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Drugic, tudi trditve tozece stranke, da je Komisija odgovorna za zastaranje tozbe, ker
naj bi tozeci stranki dala napa¢ne informacije, da bi prikrila zatrjevano nezakonitost
v razpisnem postopku, ni mogoce sprejeti.

Res je, da je Sodis¢e v okviru uporabe Direktive Sveta 75/117/EGS z
dne 10. februarja 1975 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z uporabo
nacela enakega placila za moske in Zenske (UL L 45, str. 19) pravzaprav menilo, da
uporaba nacionalnega predpisa, ki povzroci — brez moznosti odstopanja — prekluzijo
tozbe, ki jo vlozi delavec, da bi izterjal neizplacana placila ali odskodnino zaradi
krsitve nacela enakega placila, medtem ko je tozba prepozno vlozena, ker mu je
delodajalec namenoma dajal napac¢ne informacije, ni skladna s pravom Skupnosti
(zgoraj v tocki 34 navedena sodba Levez, tocka 34).

Vendar tudi ¢e bi Sodisc¢e s tem uveljavilo splo$no pravilo, je treba ugotoviti, da ga ni
primerno uporabiti v tem primeru.

V nasprotju s polozajem v zgornji zadevi v obravnavanem primeru okoli$¢ina, tudi
Ce bi bila resni¢na, da naj bi Komisija namerno zavajala tozeco stranko s tem, da ji je
sporocila, da je zavrnila njeno ponudbo predvsem zato, ker ni imela izkusenj
na podrodju nacrtovanja opreme za CisCenje vode, ni moglo preprediti tozeci stranki,
da tozbo vlozi v primernem roku.

Iz tega po eni strani izhaja, da je tozeca stranka od obrazlozenega odgovora Komisije
z dne 13. marca 1997 dalje vedela, da je bila njena ponudba zavrnjena, ker ni
izpolnjevala pogoja v zvezi z izkusnjami na podroc¢ju nacrtovanja opreme za cCisCenje
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vode, in da je vedno izpodbijala pravilnost uporabe tega merila, kar ocita tudi v tej
tozbi. Po drugi strani, tudi ¢e bi bilo mogoce sprejeti, da bi ravnanje Komisije lahko
preprecilo, da bi se tozeca stranka v celoti zavedala, da jo je Komisija diskriminirala,
je treba ugotoviti, da se je tozeCa stranka Ze sklicevala na ta ocitek na podlagi
porocila SOJNP v svojem dopisu Komisiji z dne 20. septembra 1999 in da sama
priznava, da se je seznanila s to okolis¢ino leta 2000, ko je pridobila ponudbo druzbe
EDC. Najpozneje v tem obdobju je tozeca stranka imela informacije, ki so bile po
njenem mnenju nujne za vlozitev te tozbe. Zato ni mogoce sprejeti, da bi zamudo,
ugotovljeno pri vlozitvi te tozbe, izklju¢no ali celo pretezno povzrocil odnos
Komisije, saj je toZeca stranka imela moznost v roku vloZiti tozbo, tudi po odlo¢bi
varuha ¢lovekovih pravic.

Tretji¢, v nasprotju s tem, kar trdi tozeca stranka, ni razloga za mnenje, da je tozeca
stranka skodo, domnevno nastalo zaradi oskodovanja ugleda, zmanjsanja obsega
dela, nemoznosti za Sirjenje strokovnega znanja na podrocju hidroloskih raziskav in
zaradi razvoja strokovnega znanja na novem podrodju, trpela neprekinjeno. Ceprav
namre¢ v skladu z ustaljeno sodno prakso zastaranje velja le za ¢as ve¢ kot pet let
pred dejanjem prekinitve zastaranja, brez vpliva na pozneje nastale pravice (glej v
tem smislu sodbi Sodi$¢a prve stopnje z dne 16. aprila 1997 v zadevi Hartmann proti
Svetu in Komisiji, T-20/94, Recueil, str. II-595, tocka 132, in z dne 7. februarja 2002 v
zadevi Kustermann proti Svetu in Komisiji, T-201/94, Recueil, str. I1I-415, tocka 64),
je to le v izjemnih okolis¢inah, kjer je dokazano, da se je sporna $koda vsakodnevno
obnavljala $e po dejanju, ki jo je povzrodilo. V obravnavanem primeru ni tako, kajti
opisano $kodo, ¢e bi se izkazala za resni¢no, Ceprav se je njen celotni obseg pokazal
$ele po zavrnitvi ponudbe toZele stranke pri spornem narocilu, je vseeno takoj
povzrocila omenjena zavrnitev.

Cetrti¢ in zadnji¢, trditev tozece stranke, da pred to tozbo ni bila finan¢no sposobna
vloziti tozbe zoper Komisijo, ocitno ne more pripeljati do ugotovitve, da je ta tozba
dopustna.
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Treba je namre¢ opozoriti, da v skladu s ¢lenom 94(1) Poslovnika lahko stranka
kadar koli zaprosi za brezpla¢no pravno pomoc¢, ¢e ne more delno ali v celoti placati
stro$kov postopka. Domnevna revicina tozece stranke torej ne more biti razlog,
s katerim bi upravicila prepozno vlozitev tozbe.

Poleg tega je treba ugotoviti, da je bila toZeca stranka seznanjena s tem postopkom
in ni dokazala, da je v polozaju, zaradi katerega bi bila upravicena do brezplacne
pravne pomoci, kajti 25. marca 2002 je vlozila vlogo za brezpla¢no pravno pomod, ki
jo je Sodisce prve stopnje zavrnilo s sklepom z dne 13. decembra 2002.

Iz tega izhaja, da je v skladu z ugotovitvami iz tock 43 in 48 zgoraj tozba zastarala in
da je zato nedopustna, ¢e je njen namen povracilo skode zaradi nepridobljenega
spornega narocila, izgube priloznosti za pridobitev spornega narodila, stroskov
postopka javnega razpisa ter o$kodovanja ugleda, zmanj$anja obsega dela,
nemoznosti za $irjenje strokovnega znanja na podrocju hidroloskih raziskav in
razvoja strokovnega znanja na novem podrodju.

Druga $koda

V zvezi s §kodo zaradi izgube moznosti za pridobitev naslednjega naro¢ila in stroski,
nastalimi v postopku pred varuhom ¢lovekovih pravic za namen zbiranja dokazov,
Sodisce prve stopnje meni, da je treba najprej preuciti utemeljenost zahtevka tozece
stranke (glej v tem smislu sodbi Sodi$ca z dne 26. februarja 2002 v zadevi Svet proti
Boehringer, C-23/00 P, Recueil, str. I-1873, tocki 51 in 52, in z dne 23. marca 2004
v zadevi Francija proti Komisiji, C-233/02, Recueil, str. I-2759, tocka 26).
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Prvi¢, toZzeca stranka navaja, da ji je domnevno nezakonita zavrnitev ponudbe pri
spornem narodilu povzrocdila skodo, ker je v razpisnem postopku, na katerega se je
prijavila, izgubila moZnost za pridobitev naslednjega narodila, ki je bilo 30. novembra
2000 dodeljeno druzbi Haskoning (v nadaljevanju: naslednje narodilo). Trdi, da je
to naroc¢ilo nadaljevanje narocila, ki je bilo predmet razpisnega postopka z
dne 10. avgusta 1996 (v nadaljevanju: prvo narocilo), in da je bila zato neupraviceno
v slabSem polozaju kot druzba Haskoning, ki ji je bilo dodeljeno Ze prvo narodilo.

Drugi¢, tozeca stranka trdi, da je utrpela tudi $kodo v vrednosti stroskov, ki so nastali
z zbiranjem dokazov zoper Komisijo, zlasti za ponudbo, ki jo je predlozila druzba
EDC, in za pritozbi pri varuhu ¢lovekovih pravic.

V skladu z ustaljeno sodno prakso morajo biti za nastanek nepogodbene obveznosti
Skupnosti izpolnjeni vsi med seboj povezani pogoji, in sicer nezakonitost ocitanega
ravnanja institucij Skupnosti, obstoj resni¢ne in gotove $kode ter neposredna
vzro¢na zveza med ravnanjem zadevne institucije in zatrjevano skodo (glej
med drugim sodbo Sodi§¢a prve stopnje z dne 9. julija 1999 v zadevi New Europe
Consulting in Brown proti Komisiji, T-231/97, Recueil, str. 11-2403, to¢ka 29). Ce
eden od pogojev ni izpolnjen, je treba tozbo zavrniti v celoti, ne da bi bilo treba
preuciti preostale pogoje za omenjeno odgovornost (sodbi Sodisca z
dne 15. septembra 1994 v zadevi KYDEP proti Svetu in Komisiji, C-146/91, Recueil,
str. 1-4199, tocka 81, in z dne 14. oktobra 1999 v zadevi Atlanta proti Evropski
skupnosti, C-104/97 P, Recueil, str. I-6983, tocka 65).

Vendar je treba opozoriti, najprej v zvezi z domnevno $kodo zaradi izgube moznosti
za pridobitev naslednjega narocila, da po eni strani tozecCa stranka ni predlozila
nobenega podatka o predmetu javnega razpisa, ki naj bi leta 2000 sledil javnemu
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razpisu z dne 10. avgusta 1996, in o povezavi med razpisoma. Zato ni mogoce
ugotoviti, da obstaja kakr$na koli vzro¢na zveza med domnevno nezakonito
zavrnitvijo ponudbe toZece stranke v prvem postopku javnega razpisa in $kodo, ki
naj bi jo ta utrpela zaradi izgube moznosti za pridobitev naslednjega narocila.

Po drugi strani je izgubo moznosti za pridobitev naslednjega narocila v vsakem
primeru mogoce S$teti za resni¢no in gotovo $kodo le ob predpostavki, da bi
ob neobstoju domnevno nepravilnega ravnanja Komisije tozeca stranka nedvomno
dobila prvo narocilo. Vendar je treba poudariti, da ima naro¢nik v sistemu javnih
razpisov, kot je ta, Siroko pravico do proste presoje, ko oddaja narocilo. Zato tozeca
stranka ne bi imela zagotovil, da bo dobila prvo narocilo, ¢e bi bila izbrana
za sodelovanje v drugi fazi postopka javnega narocila (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 75 navedeno sodbo New Europe Consulting in Brown proti Komisiji,
tocka 51), in ob tem celo ne bi bilo treba preveriti, ali je res izpolnjevala pogoje
iz javnega razpisa.

Iz tega sledi, da ob predpostavki, da bi tozeca stranka lahko izgubila moznost
za pridobitev prvega narodila, ker ni mogla sodelovati v drugi fazi prvega postopka
javnega razpisa, in utrpela $kodo, ki je vsekakor zastarala, samo ta izguba mozZnosti
ne bi bila dovolj, da bi toze¢i stranki povzrocila resni¢no in gotovo $kodo zaradi
izgube moznosti za pridobitev naslednjega narodila, ¢e bi drzalo, da je to narocilo
zadostno povezano s prvim narocilom.

Nato je treba v zvezi s $kodo zaradi stro$kov, nastalih pri pridobivanju doloc¢enih
dokazov, zlasti ponudbe, ki jo je predlozila druzba EDC, opozoriti, da stroski, ki jih
priglasijo stranke za namen sodnega postopka, sami po sebi niso $koda, locena
od stroskov postopka (glej v tem smislu sodbo Sodisca z dne 10. junija 1999 v zadevi
Komisija proti Montorio, C-334/97, Recueil, str. I-3387, tocka 54). SodisCe prve
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stopnje je poleg tega odlocilo, da Ceprav je na splo$no pred sodno fazo postopka
opravljen velik del pravnih opravil, se ,postopek” iz ¢lena 91 Poslovnika nanasa le na
postopek pred Sodis¢em prve stopnje brez predhodne faze. To izhaja predvsem iz
¢lena 90 Poslovnika, v katerem je opisan ,postopek pred Sodis¢em prve stopnje”
(glej v tem smislu sklep Sodi$ca prve stopnje z dne 24. januarja 2002 v zadevi
Groupe Origny proti Komisiji, T-38/95 DEP, Recueil, str. 1I-217, tocka 29 in
navedena sodna praksa). Priznati take stroske kot $kodo, ki jo je mogoce povrniti
z odskodninsko tozbo, bi bilo zato v nasprotju z nepovracljivostjo stroskov, nastalih
v predhodni fazi, kot izhaja iz zgoraj navedene sodne prakse.

Iz tega sledi, da tozeca stranka z odskodninsko tozbo ne more zahtevati povracila
$kode zaradi stroskov, ki so domnevno nastali pri pridobivanju doloc¢enih dokazov
pred tem postopkom.

Prav tako ob predpostavki, da bi bilo treba tozeco stranko pravzaprav razumeti tako,
da je stroske, ki so nastali zaradi pridobivanja zadostnih dokazov, povzrocila
Komisija z domnevno nezakonito opustitvijo predlozitve porocila o rezultatih
postopka oddaje Uradu za uradne publikacije Evropskih skupnosti v skladu
s ¢lenoma 16 in 17(2) in naslednjimi odstavki Direktive 92/50, je treba ugotoviti,
da tozeca stranka ne pokaze, kako bi ji predlozitev tega porocila Uradu za publikacije
prihranilo sporne strogke.

Poleg tega, kot je bilo Ze navedeno, tozeci stranki ni bilo treba pridobiti ponudbe, ki
jo je predlozila druzba EDC, da bi na Sodis¢u prve stopnje lahko vlozila
odskodninsko tozbo.
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Nazadnje je treba v zvezi s $kodo zaradi stroskov, domnevno nastalih v postopku
pred varuhom clovekovih pravic, opozoriti, da je Pogodba z institucijo varuha
¢lovekovih pravic drzavljanom Unije ponudila alternativho sredstvo za tozbo
pred sodi§¢em Skupnosti, da bi branili svoje interese. Ta zunajsodna alternativna
pot ustreza posebnim merilom in nima nujno istega cilja kot tozba (sodba Sodisca
prve stopnje z dne 10. aprila 2002 v zadevi Lamberts proti varuhu ¢lovekovih pravic,
T-209/00, Recueil, str. 11-2203, tocka 65).

Poleg tega, kot je razvidno iz ¢lenov 195(1) ES ter 2(6) in (7) Sklepa Evropskega
parlamenta 94/262/ESPJ, ES, Euratom z dne 9. marca 1994 o pravilih in splosnih
pogojih, ki urejajo opravljanje funkcije varuha ¢lovekovih pravic (UL L 113, str. 15),
obeh sredstev ni mogoce uporabiti vzporedno. Ceprav namre¢ pritozbe, predlozene
varuhu ¢lovekovih pravic, ne vplivajo na rok, ki velja za predlozitev zadeve sodis¢u
Skupnosti, mora varuh ¢lovekovih pravic kljub temu prenehati obravnavo pritozbe
in jo razglasiti za nedopustno, ce je zadevni drzavljan pri sodi$¢u Skupnosti hkrati
vlozil tozbo v zvezi z istimi dejstvi. Zato mora drzavljan presoditi, katero od obeh
razpolozljivih sredstev bo lahko bolje sluzilo njegovim interesom (zgoraj v tocki 83
navedena sodba Lamberts proti varuhu clovekovih pravic, tocka 66).

Iz tega izhaja, da je bila odlocitev toZece stranke, da vlozi zadevni pritozbi pri varuhu
¢lovekovih pravic, njena samostojna izbira in da tako ravnanje zanjo ni bilo obvezno,
preden bi lahko pravilno vlozila svojo tozbo pri Sodis¢u prve stopnje.

Zato tozedi stranki ni uspelo dokazati neposredne vzro¢ne zveze med domnevnimi
stroski, nastalimi v postopku pred varuhom clovekovih pravic, in ocitanimi
nezakonitostmi. Svobodna izbira drzavljana, da predlozi zadevo varuhu ¢lovekovih
pravic, namre¢ ne more biti neposredna in nujna posledica primerov slabega
upravljanja, ki bi jih morebiti lahko pripisali institucijam in organom Skupnosti.
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Iz tega sledi, da je treba zahtevo tozece stranke za povracilo skode zaradi izgube
moznosti za pridobitev naslednjega narocila in stros$kov, nastalih v postopku
pred varuhom ¢lovekovih pravic za namen zbiranja dokazov, zavrniti kot ocitno
neutemeljeno, ne da bi bilo treba odlociti o njeni dopustnosti.

Zato je treba tozbo delno zavrec¢i kot nedopustno ter delno zavrniti kot ocitno
neutemeljeno.

Zato ni treba sprejeti predloga toZece stranke za vabljenje pri¢, g. Trouwborsta,
g. Brinkmana in g. S6dermana. Vsekakor je treba ugotoviti, da v predlogu ni
natan¢no navedeno, o katerih dejstvih in iz katerih razlogov bi bilo treba te price
zasligati, in da predlog torej ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 68(1), drugi pododstavek,
Poslovnika.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. Tozeca stranka s predlogi ni uspela, zato se ji nalozi placilo stroskov
v skladu s predlogi Komisije.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (tretji senat)

sklenilo:

1. Tozba se delno zavrze kot nedopustna in delno zavrne kot ocitno
neutemeljena.

2, Tozeca stranka nosi stroske postopka.

V Luxembourgu, 14. septembra 2005.

Sodni tajnik Predsednik

H. Jung M. Jaeger

II - 3318



