
GOLDSTEIN / COMMISSIE 

BESCHIKKING VAN H E T G E R E C H T (Derde kamer) 

14 mei 1998 * 

In zaak T-262/97, 

A. Goldstein, wonende te Londen, vertegenwoordigd door R. St John Murphy, 
solicitor, Kings Bench Walk 3, Inner Temple, Londen, 

verzoeker, 

tegen 

Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door R. Lyal, 
lid van haar juridische dienst, als gemachtigde, domicilie gekozen hebbende te 
Luxemburg bij C. Gómez de la Cruz, lid van haar juridische dienst, Centre 
Wagner, Kirchberg, 

verweerster, 

betreffende in wezen een verzoek om vergoeding van de schade die de Commissie 
aan verzoeker zou hebben veroorzaakt door niet de voorlopige maatregelen vast te 
stellen waar deze laatste om had verzocht in het kader van een klacht op grond van 
artikel 3, lid 2, van verordening nr. 17 van de Raad van 6 februari 1962, Eerste 

* Procestaal: Engels. 
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verordening over de toepassing van de artikelen 85 en 86 van het Verdrag (PB 1962, 
blz. 204), gericht tegen bepaalde mededingingsbeperkende gedragingen, 

geeft 

H E T G E R E C H T VAN EERSTE AANLEG (Derde kamer), 

samengesteld als volgt: V. Tiili, kamerpresident, C. P. Briët en A. Potocki, rechters, 

griffier: H.Jung 

de navolgende 

Beschikking 

De feiten 

1 Verzoeker heeft de Britse nationaliteit en woont in het Verenigd Koninkrijk. Hij 
heeft een artsendiploma, en heeft na een gespecialiseerde opleiding in januari 1990 
een Certificate of Specialist Training (specialistendiploma reumatologie) ontvangen 
van de General Medical Council (hierna: „GMC"), die is belast met de vaststelling 
van regels inzake het beroep van arts in het Verenigd Koninkrijk. Zijn naam staat 
op de „Specialist List" (lijst van specialisten), die is opgesteld ingevolge de Medical 
Qualifications (EEC Recognition) Order van 1977, welke lijst, hoewel zulks moge
lijk was, niet is gepubliceerd, en waarop ten tijde van de feiten 773 namen voor
kwamen. 
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2 Volgens de Commissie voldoet de door verzoeker gevolgde specialistenopleiding 
evenwel niet aan de eisen die zijn gesteld door de in het Verenigd Koninkrijk gel
dende regeling, inzonderheid vastgesteld ter uitvoering van richtlijn 93/16/EEG 
van de Raad van 5 april 1993 ter vergemakkelijking van het vrije verkeer van artsen 
en de onderlinge erkenning van hun diploma's, certificaten en andere titels (PB 
L 165, blz. 1; hierna: „richtlijn 93/16"), waaraan hij zou moeten voldoen om in 
bedoeld land als arts-specialist te worden erkend. Niettemin gaf de GMC Certifi
cates of Specialist Training af aan personen die bepaalde minimumperiodes van 
opleiding hadden volbracht, teneinde hen in staat te stellen als specialist te werken 
of diensten te verrichten in andere lidstaten, hoewel zij niet voldeden aan de voor
waarde voor accreditering of aanstelling als „consultant" in het Verenigd Konink
rijk. De Commissie stelt, dat verzoekers certificaat er een van dat soort is. Indien 
de houders van dergelijke certificaten een bijkomende opleiding volgen of extra 
ervaring verwerven, komen zij in aanmerking voor een certificaat op grond waar
van zij in het Verenigd Koninkrijk als specialist kunnen worden erkend en opge
nomen in het „Specialist Register" (specialistenregister), overeenkomstig de nieuwe 
regeling. Dit nieuwe register bevat een speciale vermelding voor artsen die voldoen 
aan de voorwaarden om als specialist te worden erkend. 

3 O p 10 augustus 1993 heeft verzoeker bij de Commissie een klacht ingediend over
eenkomstig artikel 3, lid 2, van verordening nr. 17 van de Raad van 6 februari 1962, 
Eerste verordening over de toepassing van de artikelen 85 en 86 van het Verdrag 
(PB 1962, blz. 204; hierna: „verordening nr. 17"), ertoe strekkende te doen vaststel
len dat de GMC, de Medical Royal Colleges, de commissies inzake de medische 
opleiding en de particuliere ziekteverzekeringsmaatschappijen de artikelen 85 en 86 
van het EG-Verdrag hebben geschonden. Hij verweet de G M C in het Medical 
Register geen lijst te hebben gepubliceerd van de houders van een „communautair 
specialistendiploma" overeenkomstig richtlijn 93/16. Hij verweet de G M C even
eens regels te hebben vastgesteld waarbij „communautaire specialisten" de toegang 
wordt ontzegd tot de markt voor gespecialiseerde medische dienstverrichtingen en 
hen verbod wordt opgelegd zich via doeltreffende reclame bij het publiek kenbaar 
te maken. 

4 Bij de indiening van zijn klacht heeft Goldstein de Commissie overigens gevraagd 
bepaalde voorlopige maatregelen te nemen. Ten betoge dat deze maatregelen 
spoedeisend zijn, voerde hij aan, dat artsen die de vereiste medische specialisten-
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opleiding hadden voltooid en in het bezit waren van een op communautair niveau 
erkend specialistendiploma, werden verhinderd hun specialisme te beoefenen, ter
wijl artsen die de vereiste specialistenopleiding niet hadden voltooid en niet in het 
bezit waren van een geldig en op communautair niveau erkend specialisten
diploma, wel als artsen-specialisten konden werken. Volgens verzoeker konden de 
praktijken waartegen zijn klacht was gericht, hem ernstige en onherstelbare schade 
veroorzaken, aangezien de artsen van zijn categorie in feite het recht werd ontzegd 
hun economische bedrijvigheid in hun specialisme te beoefenen. 

5 Volgens hem had de Commissie, in het kader van de uitoefening van de bevoegd
heid die haar is toegekend bij de beschikking van het Hof van 17 januari 1980, 
Camera Care/Commissie (729/79 R, Jurispr. blz. 119), de volgende voorlopige 
maatregelen moeten gelasten (zoals samengevat in de door de Commissie over
gelegde en door verzoeker niet betwiste synthese): 

1) het aanbrengen in het artsenregister, naast de naam van de overeenkomstig 
richtlijn 93/16 erkende specialisten, van een bijzonder symbool waaruit blijkt 
van hun erkenning als specialist; 

2) publicatie en distributie in alle lidstaten van een officiële lijst van erkende en 
gekwalificeerde specialisten; 

3) intrekking van het artsenregister van 1993; 

4) beperking van het recht om als specialist de geneeskunde uit te oefenen, in loon
dienst of zelfstandig, tot de artsen die de hoedanigheid hebben van gekwalifi
ceerd en overeenkomstig richtlijn 93/16 erkend specialist, 
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5) beperking van het gebruik van de erkende beroepstitel van arts-specialist tot art
sen die de hoedanigheid hebben van gekwalificeerd en overeenkomstig richtlijn 
93/16 erkend specialist; 

6) vermelding dat de houder van overeenkomstig richtlijn 93/16 erkende medische 
kwalificaties als specialist, de hoedanigheid heeft van arts-specialist. 

6 O p 20 januari 1994 heeft de Commissie dit verzoek om voorlopige maatregelen 
afgewezen, op grond dat de situatie vanuit het oogpunt van het algemeen belang 
niet onaanvaardbaar was, en dat verzoeker niet het bewijs had geleverd dat hij ern
stige en onherstelbare schade had geleden. Zij heeft daaraan toegevoegd, dat de 
gevraagde maatregelen de door verzoeker gestelde schade „niet noodzakelijk zou
den voorkomen", en dat het gelasten van de gevraagde maatregelen op zich niet 
zou volstaan om verzoeker werk te bezorgen in zijn specialisme. De Commissie 
heeft erop gewezen, dat verzoeker geen afdoende bewijzen heeft overgelegd inzake 
het bestaan van de gestelde ernstige en onherstelbare schade voortvloeiend uit de 
gestelde schendingen van de mededingingsregels. Volgens de Commissie is geble
ken, dat personen waarvan de naam op de lijst van specialisten was geplaatst (met 
inbegrip van verzoeker, zie supra, punt 1) hun specialisme konden beoefenen, en 
binnen de perken van de door de GMC vastgestelde regels inzake publiciteit voor 
gespecialiseerde medische dienstverrichtingen, de huisartsen konden informeren 
over het feit dat zij een specialisme beoefenden. Onder die omstandigheden vond 
de Commissie het niet eens nodig te onderzoeken of er sprake was van een schen
ding van de mededingingsregels. 

7 Met zijn eerste beroep bij het Gerecht van eerste aanleg (zaak T-235/95) vorderde 
verzoeker nietigverklaring van het besluit van de Commissie van 16 oktober 1995, 
onder meer houdende weigering tot herziening over te gaan van haar besluit van 
20 januari 1994, waarbij zij had geweigerd de door hem bij de indiening van zijn 
klacht gevorderde voorlopige maatregelen alsmede bepaalde andere voorlopige 
maatregelen te gelasten. Dat beroep werd bij beschikking van het Gerecht van 
16 maart 1998 (Jurispr. blz. II-523) niet-ontvankelijk verklaard, met name op grond 
dat de beschikking van 20 januari 1994 definitief was geworden. 
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Procesverloop en conclusies 

8 Onder deze omstandigheden heeft verzoeker, bij op 29 september 1997 ter griffie 
van het Gerecht ingediend verzoekschrift, het onderhavige beroep ingesteld. 

9 Verzoeker concludeert dat het het Gerecht behage: 

— voor recht te verklaren, dat wegens het fundamenteel belang van de bescher
ming van de volksgezondheid bij de uitoefening van de hem door het Verdrag 
toegekende bevoegdheid, het Gerecht dient op te treden als Comité openbare 
veiligheid van de Europese Gemeenschappen en dringende maatregelen te 
nemen ter bescherming van de volksgezondheid, wanneer er voldoende bewij
zen voorhanden zijn van een verzuim van de Europese Commissie en de lid
staten, waardoor de bescherming van de gezondheid van onderdanen van de 
lidstaten kennelijk en ernstig in gevaar wordt gebracht; 

— voor recht te verklaren dat is voldaan aan de wettelijke voorwaarden voor de 
vaststelling van dringende maatregelen door de Commissie, ter verzekering van 
de bescherming van de volksgezondheid, nu verzoeker schriftelijke bewijzen 
heeft overgelegd van de mededingingsbeperkende handelwijze van de GMC, 
die neerkomt op „afscherming" van de markt voor vraag en aanbod van dienst
verrichtingen van artsen-specialisten in medische specialismen die in het Vere
nigd Koninkrijk door het gemeenschapsrecht zijn geregeld; 

— vast te stellen dat een besluit van de Commissie, voor zover het zich op het ter
rein begeeft dat tot de wettelijke bevoegdheid behoort van een gemeenschap
sinstelling of van een lidstaat — teneinde de duidelijke betekenis van een wet
telijke maatregel te verdraaien om de aard en de gevolgen ervan vanuit 
gemeenschapsrechtelijk oogpunt te verdoezelen ten aanzien van de personen 
die onder de bevoegdheid ervan vallen, en die maatregel onwerkzaam te 
maken — in strijd is met de rechtsregels die de Commissie geacht wordt te 
beschermen, en een miskenning van haar verplichtingen uitmaakt; 
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— verweerster te veroordelen om verzoeker een schadevergoeding toe te kennen 
die moet worden vastgesteld door het Gerecht ex aequo et bono dan wel door 
een deskundige, vermeerderd met moratoire interessen tegen de door het 
Gerecht vastgestelde rentevoet; 

— verweerster te verwijzen in de kosten. 

10 De Commissie concludeert dat het het Gerecht behage: 

— het beroep niet-ontvankelijk te verklaren; 

— subsidiair, het beroep te verwerpen; 

— verzoeker te verwijzen in de kosten. 

De ontvankelijkheid 

1 1 Naar luid van artikel 111 van het Reglement voor de procesvoering kan het 
Gerecht, wanneer het beroep kennelijk niet-ontvankelijk is, zonder de behandeling 
voort te zetten, beslissen bij met redenen omklede beschikking. 

Argumenten van partijen 

12 Verzoeker vordert in wezen vergoeding van de schade die de Commissie hem zou 
hebben veroorzaakt door op onrechtmatige wijze na te laten „de haar door het 
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[EG-]Verdrag toegekende toeziende en controlebevoegdheid uit te oefenen binnen 
het vastgestelde wettelijke kader, teneinde [zijn] rechtmatige belangen te bescher
men (...) door een voorlopige maatregel vast te stellen naar aanleiding van een 
klacht overeenkomstig artikel 3, lid 2, van verordening nr. 17 van de Raad tegen 
[zijns] inziens verboden mededingingsbeperkende gedragingen vanwege [GMC], 
die neerkomen op afscherming van de markt voor aanbod en vraag inzake diensten 
van erkende artsen-specialisten inzake specialismen die door het gemeenschaps
recht zijn geregeld". 

1 3 Hij preciseert, dat de hem bezwarende handeling, die een onrechtmatige daad 
vormt waarvoor de Gemeenschap aansprakelijk is, de brief van de Commissie van 
20 januari 1994 is. 

1 4 Voorts preciseert hij, dat de schade voortvloeit uit de afscherming van de markt 
voor vraag en aanbod van dienstverrichtingen van erkende artsen-specialisten in 
door het gemeenschapsrecht geregelde specialismen. Hij stelt dat hem de mogelijk
heid is ontzegd gebruik te maken van de vrijheid om zijn beroep als specialist uit te 
oefenen, en dat hij daardoor inkomensverlies heeft geleden. Voorts is hem het recht 
ontzegd een beroep te doen op de diensten van erkende artsen-specialisten, wat 
een schending vormt van het beginsel van bescherming van de gezondheid. Het 
oorzakelijk verband ligt hierin, dat de Commissie op onrechtmatige wijze de 
GMC laat doorgaan met haar mededingingsbeperkende gedragingen, waardoor de 
markt wordt afgeschermd. 

15 Verzoeker wijst er eveneens op, dat het doel van de voorlopige maatregelen erin 
bestaat tijdelijk de belangen van een procespartij veilig te stellen, zonder vooruit te 
lopen op de eindbeslissing, wanneer er een reëel risico bestaat dat de eindbeslissing 
van elke nuttige werking verstoken zal blijven. 

16 Volgens de Commissie is het beroep niet-ontvankelijk op drie gronden. Zij stelt in 
de eerste plaats, dat verzoeker met de onderhavige schadevordering wenst op te 
komen tegen het besluit van 20 januari 1994, waartegen hij geen beroep tot nietig
verklaring heeft ingesteld. 
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17 De Commissie stelt in de tweede plaats, dat verzoeker niet heeft gepreciseerd 
welke materiële schade hij zou hebben geleden, en evenmin heeft aangetoond hoe 
deze schade zou voortvloeien uit haar handelen of stilzitten naar aanleiding van 
zijn verzoek om voorlopige maatregelen. Overigens zou hij niet hebben gepreci
seerd in welk opzicht de conclusie van de Commissie in haar besluit van 20 januari 
1994 inzake het spoedeisend karakter van de maatregelen, onjuist zou zijn. Onder 
die omstandigheden voldoet het verzoekschrift niet aan artikel 19 van 's Hofs 
Statuut-EG, bepalende dat een verzoekschrift een summiere uiteenzetting van de 
aangevoerde middelen moet bevatten (zie arrest Gerecht van 6 mei 1997, Guérin 
automobiles/Commissie, T-195/95, Jurispr. blz. II-679). 

18 In de derde plaats is de Commissie van mening, dat het onderhavige beroep ten 
onrechte tegen de Gemeenschap is gericht. Volgens haar zijn de schade die verzoe
ker eventueel zou hebben geleden alsmede de eventuele onrechtmatige gedraging 
die tot deze schade heeft geleid, aan de GMC, en eventueel aan de Britse autori
teiten, toe te rekenen. 

Beoordeling door het Gerecht 

19 Wat verzoekers eerste drie conclusies betreft (zie supra, punt 9), stelt het Gerecht 
vast dat zij er in wezen toe strekken het bestaan vast te stellen van een onrecht
matige handeling van de Commissie die de niet-contractuele aansprakelijkheid van 
de Gemeenschap teweegbrengt. Gesteld dat met deze conclusies andere doelstel
lingen worden nagestreefd dan de erkenning van de aansprakelijkheid van de Com
missie, moeten zij niet-ontvankelijk worden verklaard, aangezien het Gerecht niet 
bevoegd is om het gevorderde toe te wijzen. 

20 Wat de door de Commissie aangevoerde middelen van niet-ontvankelijkheid 
betreft, verdient het volgens het Gerecht de voorkeur eerst nader in te gaan op het 
tweede middel van niet-ontvankelijkheid, inhoudende dat het verzoekschrift niet 
in overeenstemming is met 's Hofs Statuut. 
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21 Ingevolge artikel 19 van 's Hofs Statuut en artikel 44, lid 1, sub c, van het Regle
ment voor de procesvoering van het Gerecht, moet elk verzoekschrift het voor
werp van het geschil en een summiere uiteenzetting van de aangevoerde middelen 
bevatten. Deze aanduiding moet voldoende duidelijk en nauwkeurig zijn om de 
verweerder in staat te stellen zijn verweer voor te bereiden, en om het Gerecht in 
staat te stellen, in voorkomend geval zonder nadere gegevens, uitspraak te doen op 
het beroep. Om de rechtszekerheid en een goede rechtsbedeling te waarborgen, 
wordt voor de ontvankelijkheid van een beroep geëist, dat de wezenlijke elemen
ten, feitelijk en rechtens, waarop het beroep is gebaseerd, op zijn minst summier, 
maar coherent en begrijpelijk zijn weergegeven in de tekst van het verzoekschrift 
zelf (zie inzonderheid arrest Guérin automobiles/Commissie, reeds aangehaald, 
punt 20). 

22 O m aan deze vereisten te voldoen, moet een beroep tot vergoeding van de door 
een gemeenschapsinstelling veroorzaakte schade bevatten: de gegevens die het 
mogelijk maken te bepalen welke gedraging de verzoeker aan de instelling verwijt, 
de redenen waarom de verzoeker meent dat er tussen die gedraging en de gestelde 
schade een oorzakelijk verband bestaat, en de aard en de omvang van die schade 
(arrest Guérin automobiles/Commissie, reeds aangehaald, punt 21). 

23 In casu is de essentie van verzoekers redenering betreffende de vaststelling van de 
door hem gestelde schade hierboven weergegeven in de punten 12 tot 15. Vastge
steld moet worden, dat het niet mogelijk is aan de hand van deze redenering met 
de vereiste duidelijkheid en zekerheid vast te stellen welke de aard en de omvang 
van deze schade zijn. 

24 Verzoeker beperkt zich er namelijk toe te stellen dat zijn schade voortvloeit uit de 
omstandigheid dat hij zijn beroep als arts-specialist niet kan uitoefenen, en dien
tengevolge inkomensverlies lijdt. Voorts zou hij niet de mogelijkheid hebben een 
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beroep te doen op de diensten van artsen-specialisten. Hij heeft overigens het 
bedrag van de gestelde schade niet geraamd en evenmin het bedrag van de andere 
schadeposten berekend, doch zich ertoe beperkt de vaststelling „ex aequo et bono 
door het Gerecht dan wel door een deskundige" te vragen. 

25 Hoewel het Gerecht heeft erkend (zie arrest Gerecht van 10 juli 1990, Automec/ 
Commissie, T-64/89, Jurispr. blz. II-367, punten 75-77), dat het in bijzondere 
omstandigheden niet absoluut noodzakelijk is in het verzoekschrift de juiste 
omvang van de schade en het becijferde bedrag van de gevorderde vergoeding te 
vermelden, is daarnaast ook geoordeeld, dat verzoeker in zijn verzoekschrift het 
bestaan van dergelijke omstandigheden moet aantonen of althans aanvoeren (zie 
arrest Gerecht van 29 januari 1998, Affatato/Commissie, T-157/96, JurAmbt. 
blz. II-97, punt 48). 

26 In die omstandigheden is het Gerecht van mening, dat wat het inkomensverlies 
betreft, gesteld dat dit een feit zou zijn, het verzoekschrift tenminste een raming 
had moeten bevatten van verzoekers werkelijke inkomsten en van die welke hij 
zijns inziens had mogen verwachten. Dit is in casu niet het geval. 

27 De aard en de omvang van de gestelde schade die zou voortvloeien uit de onmo
gelijkheid voor verzoeker om een beroep te doen op de diensten van artsen
specialisten, is evenzeer onduidelijk, aangezien het verzoekschrift ter zake geen 
enkele raming of ander element voor de berekening van het bedrag ervan bevat. 
Verzoeker heeft niet eens gepreciseerd of het om materiële dan wel om morele 
schade ging. 

28 Het verzoekschrift bevat dus niet de vereiste informatie inzake de aard en de 
omvang van de schade. 
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29 Voorts kan evenmin het oorzakelijk verband worden vastgesteld tussen de gestelde 
onrechtmatige handelwijze van de verwerende instelling en de schade die verzoe
ker zou hebben geleden. Verzoeker heeft zich namelijk aanvankelijk bij de Com
missie beklaagd over de mededingingsbeperkende gedragingen van de GMC, een 
Britse instantie, alsmede over een onjuiste omzetting van richtlijn 93/16, stellende 
dat deze gedragingen nadelig waren voor zijn activiteiten en zijn inkomsten. Hij 
heeft evenwel geenszins uitgelegd in welk opzicht de omstandigheid dat de Com
missie niet de gevraagde voorlopige maatregelen heeft gelast, haar aansprakelijk
heid voor de gestelde schade zou kunnen teweegbrengen. Het verzoekschrift bevat 
dus onvoldoende informatie waaruit blijkt in hoeverre de Commissie aansprakelijk 
zou zijn voor de schade, eventueel vanaf het tijdstip waarop zij is verzocht daaraan 
een einde te maken. 

30 Op deze gronden kan het Gerecht alleen vaststellen dat het verzoekschrift niet vol
doet aan artikel 19 van 's Hofs Statuut en artikel 44, lid 1, sub c, van het Reglement 
voor de procesvoering. 

31 Onder deze omstandigheden moet het beroep kennelijk niet-ontvankelijk worden 
verklaard, zonder dat behoeft te worden ingegaan op de andere door de Commis
sie aangevoerde middelen van niet-ontvankelijkheid. 

Kosten 

32 Ingevolge artikel 87, lid 2, van het Reglement voor de procesvoering moet de in het 
ongelijk gestelde partij in de kosten worden verwezen, voor zover dit is gevorderd. 
Aangezien verzoeker in het ongelijk is gesteld, en de Commissie zulks heeft gevor
derd, moet hij in de kosten worden verwezen. 
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HET GERECHT VAN EERSTE AANLEG (Derde kamer) 

beschikt: 

1) Het beroep wordt kennelijk niet-ontvankelijk verklaard. 

2) Verzoeker wordt verwezen in de kosten. 

Luxemburg, 14 mei 1998. 

De griffier 

H.Jung 

De president van de Derde kamer 

V. Tiili 
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