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I.  La procédure suspendue par I’ordonnance du 9 novembre 2023, AZ 5 Ob
181/23p, et reprise sur le fond.

Il.  Envertu de I’article 267 TFUE, la Cour de justice de I’Union européenne est
saisie des questions préjudicielles suivantes :

1 Lrarticle 1¥, paragraphe 2, sousd), du reglement (CE) n°864/2007 du
Parlement européen et du Conseil, du 11 juillet 2007, sur la loi applicable aux
obligations non contractuelles (« reglement Rome Il »), doit-il étre interprété en ce
sens qu’il vise également les actions en réparation qu’un créancier ‘d’une société
forme a I’encontre d’un organe de cette société au titre de la“responsabilité
délictuelle, du fait de la violation, par ledit organe, de lais dewprotection
(Schutzgesetze) (telles que des dispositions de la législatien surslesyjeux. de
hasard) ?

2 En cas de réponse négative a la premiere question :

L article 4, paragraphe 1, dudit reglement doit-il étre interpréte en ce sens que,
dans le cadre d’une action en réparation au titre“de la‘respensabilité délictuelle,
pour des pertes subies au jeu, engagéeda I’encontre,d’un, organe d’une société
proposant des jeux de hasard en ligne,sans concession en Autriche, le lieu de
survenance du dommage est déterming selon

a) le lieu a partir duquel le“joueur effectue des virements de son compte
bancaire vers le compte joueur'géré par la socCiéte,

b) e lieu ou la société gere\leseomptedu joueur, sur lequel sont comptabilises
les versements du jougeur, lesgains, les pertes et les avoirs,

c) le lieu avpariinduquel leyjoueur effectue des mises de jeu via ce compte
joueur, qui‘entrathentifinalement tne perte,

d) _le leu dudomicile ‘du joueur en tant que lieu de situation de son droit au
paiement,de,son solde créditeur sur le compte joueur,

e) %, lelieu de situation de son patrimoine principal ?
I, [OMISSIS] [Sursis a statuer]
Motifs

Quant au point | :

Par ordonnance du 9 novembre 2023, la chambre de céans a suspendu la
procédure jusqu’a ce que la Cour de justice de I’Union européenne ait statué sur la
demande de décision préjudicielle introduite par I’Oberster Gerichtshof (Cour
supréme) le 19 octobre 2023 dans le cadre de la procédure 5 Ob 110/23i.
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La partie requérante dans I’affaire a I’origine de cette demande préjudicielle a
présentement retiré sa plainte en renoncant a ses droits, ce dont il a été pris acte
par ordonnance de la chambre de céans du 23 novembre 2023 et, par conséquent,
la demande de décision préjudicielle a été retirée. La procédure interrompue
devait donc reprendre afin de clarifier la question de droit de I’Union dans le cadre
de cette procédure.

Quant au point 11 :

A. Les faits a I’origine du litige

La Titanium Brace Marketing Limited (ci-apres la « Limite@») exploitait un
casino en ligne depuis son siege a Malte, a travers le “site™Internet
www.drueckglueck.com. Elle a dirigé son offre versal’ensemble du, marché
européen. Elle est titulaire d’une concession de jetix, de“hasard ‘maltaise en
vigueur, mais pas d’une concession en vertu de la loi autrichienne sur les jeux de
hasard, et se trouve actuellement en situation d’inselvabilité:

Le requérant, domicilié dans le ressort du_tribunalde premigreyinstance, a joué a
des jeux de hasard en ligne sur le site Inteérnet de la kimited entre le 14 novembre
2019 et le 3 avril 2020, et a payé austetal®le montant ebjet de la demande, sans
réaliser de gains. Pendant cette périodenles. parties defenderesses étaient les
« directeurs » de la Limited.

Pour pouvoir jouer sur le site aternet de la Limited, le requérant devait ouvrir un
compte client a Malte. lbha versé de I’argent de son compte bancaire autrichien sur
un compte ouvert auprés d’ume“banquesmaltaise afin d’alimenter son compte
joueur (son compte client)ylfa Limitedia comptabilisé ces versements comme des
avoirs. Il s’agissait, dans‘le cas du cempte ouvert a Malte pour le requérant, d’un
compte en argent réehdela société Limited pour lui en tant que joueur, qui n’était
pas melangéavechle patrimoine social de la Limited. Si le requérant décidait de
participer a unyeu de hasard; la mise était débitée du compte joueur. En cas de
gaingeelui-ci aurait également été crédité sur le compte joueur. Le requérant a
subi une perte de jeu totale de 18 547,67 euros.

B. “L’argumentation des parties et la procédure jusqu’a ce jour

Le “requérant demande le remboursement de ses pertes aux deux parties
défenderesses. En I’absence de concession autrichienne de la Limited, le contrat
de jeu de hasard est nul et non avenu. Il a fondé sa demande sur des dommages et
intéréts, estimant que I’atteinte au monopole autrichien des jeux de hasard
entrainait une violation d’une loi de protection (Schutzgesetz). Les parties
défenderesses, en tant que gérants de la Limited, étaient responsables du fait que
celle-ci proposait des jeux de hasard illégaux en Autriche. Ils sont
personnellement et, en tant que coauteurs, conformément a I’article 1301 de
I’Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (code civil général, ci-apres I’« ABGB »),
solidairement responsables envers les créanciers de la violation des dispositions de
la loi autrichienne sur les jeux de hasard relatives a la protection des joueurs. La
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competence du tribunal de premiere instance a été fondée (entre autres) sur
I’article 7, paragraphe 2, du Réglement (UE) n°® 1215/2012 du Parlement européen
et du Conseil du 12 décembre 2012 concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et I’exécution des décisions en matiére civile et commerciale
(JO 2012, L 351, p. 1, ci-apres le « reglement Bruxelles | bis »).

Les parties défenderesses ont soulevé une exception d’incompétence
internationale. Selon elles, I’article 7, paragraphe 2, du réglement Bruxelles I bis
ne saurait étre invoqué par la partie requérante. Les parties défenderesses
n’avaient pas le pouvoir de décider si la Limited devait se retirér, du marché
autrichien sur lequel elle était déja implantée. Elles n’ont pas prissdexdécisions
stratégiques pour I’entreprise, la deuxieme partie défenderesse n*ayant,été,qu’un
agent de liaison avec I’autorité maltaise des jeux de hasard. Selon‘elles, le,lieu.de
I’action et du préjudice est situé a Malte. Le droit matériehapplicable aux parties
défenderesses n’est pas celui autrichien, mais celui maltais, qui,ne, connait pas la
responsabilité des organes sociaux a I’égard des créanciers,dela soeiété.

Le tribunal de premiere instance a rejeté le ¢ecours pour, défaut de compétence
internationale.

La juridiction d’appel a annulé cettemdécision, dans laymesure ou le requérant
fondait ses prétentions sur le moyen, tirésde,la responsabilité délictuelle et a
ordonné a la juridiction de premiére instance d’ouvrir la procédure en écartant le
motif de rejet utilisé.

Les conditions de la competenee des juridictions du lieu ou le fait donnant lieu a
la responsabilité délictuellea™€té commis, conformément a [Iarticle 7,
paragraphe 2, du reglement Bruxelles®l bis, sont remplies, compte tenu de la
décision 10 Ob56/22s,\rendue réeemment par I’Oberster gerichtshof (Cour
supréme) dansdesyCirconstances similaires. En soi, les gérants d’une GmbH
n’étaientgresponsablesydevleurs propre comportement fautif qu’a I’égard de la
sociéte, et des exceptions'n’auraient existé que dans le cas d’une disposition légale
correspendante, dun ‘prejudice intentionnel causé aux créanciers, d’actes
constituant, des infractions pénales ou d’une violation fautive d’une loi de
protection. Dansul’arrét 6 Ob 168/19b, I’Oberster gerichtshof (Cour supréme) a
declaré que la violation des dispositions relatives a la protection des joueurs ne
constituait pas seulement un manquement aux obligations, qui engageait la
responsabilité de la société pour les dommages vis-a-vis de I’extérieur, en raison
de I’imputabilité des faits a ses organes, mais que les gerants parties défenderesses
pouvaient également étre poursuivis personnellement par la partie requérante. Le
requérant se fonde également sur ce point en I’espéce. Selon lui, le lieu du
dommage est situé en Autriche, car les mises placées a Malte sont fonction du
succes ou de I’échec du jeu, et les pertes sont compensées par les gains. Seule la
perte qui subsiste en définitive constitue un dommage initial, qui se traduit pour le
joueur par I’absence de la somme correspondante dans son patrimoine situé en
Autriche. La prétendue violation, par les parties défenderesses, de lois de police
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(Eigriffsnormen) de droit public autrichien entraine également la réalisation du
dommage en Autriche.

La juridiction d’appel a déclaré le recours en Revision recevable en raison de
I’absence de jurisprudence des juridictions suprémes sur la question de la
compétence internationale des juridictions autrichiennes pour des actions
similaires dirigées contre des gérants de sociétés de jeux de hasard.

Le recours en Revision des parties défenderesses tend a la réformation dans le
sens d’une validation du rejet du recours par le tribunal de premiére instance ou, a
titre subsidiaire, I’annulation et le renvoi aux instances précédentes.

Le requérant conclut a ce qu’il ne soit pas donné suite au recours en Revision:
C. Cadre juridique pertinent
L article 7 du réglement Bruxelles | bis dispose :

Une personne domiciliee sur le territoire d'un Etat ‘membre,peut étre attraite,
dans un autre Etat membre :

2) en matiére délictuelle ou quasi délictuelle, devant le tribunal du lieu ou le fait
dommageable s ’est produit otrisque de se produire ;

L’article 1 du réglement Rome“ll dispose,que :

1) Le présent reglement s‘applique, dans les situations comportant un conflit de
lois, aux obligations \nen “contractuelles relevant de la matiere civile et
commerciale. ...

2) Sont exclues'du champyd "application du présent reglement :

d) les “obligations non contractuelles découlant du droit des sociétés, des
associations et des personnes morales concernant des matiéres telles que la
constitution, par enregistrement ou autrement, la capacité juridique, le
fonctionnement interne et la dissolution des sociétés, des associations et des
personnes morales, de la responsabilité personnelle des associés et des organes
pour les dettes de la société, de |’association ou de la personne morale et de la
responsabilité personnelle des auditeurs vis-a-vis de la société ou vis-a-vis de ses
organes chargés du controle Iégal des documents comptables ;

L article 4, paragraphe 1, du reglement Rome Il dispose :

Sauf dispositions contraires du présent reglement, la loi applicable a une
obligation non contractuelle résultant d’un fait dommageable est celle du pays ou
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le dommage survient, quel que soit le pays ou le fait générateur du dommage se
produit et quels que soient le ou les pays dans lesquels des conséquences
indirectes de ce fait surviennent.

L’article 1301 de I’Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (Code civil autrichien,
ci-aprés I’« ABGB ») est ainsi libellé :

La responsabilité d’'un dommage causé par un acte illicite peut incomber a
plusieurs personnes, des lors quelles y ont contribué conjointement, directement
ou indirectement, par |’incitation, la menace, le commandement, | aide, le recel,
etc. ; ou méme simplement en manquant a | ‘obligation particuliére'd 'empécher le
mal.

L’article 1311 de I’ABGB est libellé comme suit :

Le simple événement accidentel est supporté par celuindontales biens ou la
personne en sont frappés. Mais si quelqu’un a_provogueé ‘cetévénement par une
faute, s i/ a enfreint une loi qui vise a prévenirdes dommages-accidentels ; ou bien
[OMISSIS], alors il est responsable de tout préejudice qui,n“aurait pas eu lieu sans
cela.

L article 3 du Glucksspielgesetz (loiautrichienne sur les jeux de hasard ci-apres le
« GSpG) » dispose :

Sauf disposition contraire de la,présente loi féderale, le droit d ‘organiser des jeux
de hasard est réservé a IxEtatfédéral (Monopole sur les jeux de hasard).

D. Les motifs de la,demandepréjudicielle

1.1 Selon da “jurisprudence, autrichienne, les éléments de la requéte sont
déterminants pour PPappréciation de la compétence internationale. Il n’est pas
nécessaife™d’invoquer “expressément une compétence en vertu du réglement
Bruxelles, | bis.\Le requérant doit seulement présenter les éléments de fait
nécessairesyEn ce qui_concerne les « faits a double pertinence », c’est-a-dire ceux
dontyon déduit a la fois la compétence internationale et le bien-fondé de la
demande, les,arguments avancés dans la requéte doivent étre suffisamment
pertinentspafin de ne pas alourdir I’appréciation de la compétence par un examen
étendu du fond. La question de la compétence internationale doit donc étre
appreécigée en fonction du caractére pertinent des éléments fournis dans la requéte.

1.2 Selon la jurisprudence déja existante en droit autrichien, la responsabilité
extérieure d’un organe social peut en principe étre engagée en cas de violation
fautive d’une loi de protection (Schutzgesetz) conformément a I’article 1311
ABGB, les dispositions de protection des joueurs du GSpG ayant déja été
qualifiées de lois de protection (Schutzgesetz). Selon les allégations des parties
défenderesses, le droit maltais en matieére de dommages-intéréts ne connait pas de
responsabilité comparable.
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1.3 Le fait d’invoquer un droit a réparation au titre de la responsabilité
délictuelle a I’encontre des parties défenderesses, fondé sur un délit ou un quasi
délit au sens de I’article 7, paragraphe 2, du réglement Bruxelles I bis, ne serait
donc pas — selon le droit autrichien en matiére de réparation des dommages —
dénué de pertinence. Il convient toutefois d’examiner la pertinence de
I’applicabilité du droit matériel autrichien supposée par le requérant. Selon la
chambre de céans, nous ne sommes pas en présence d’un « acte clair » a cet égard,
de sorte que le renvoi préjudiciel devant la Cour de justice semble s’ imposer.

2 La Cour de justice ne s’est pas encore penchée sur la portée de, |I’exception
prévue a I’article 1, paragraphe 2, sous d), du reglement Rome Il, pour autant que
nous sachions. Il ressort toutefois de son arrét du 18 juillet, 2013, \OFAB
(C-147/12, EU:C:2013:490), que — dans le domaine du droit,international deda
procédure civile— (point42), la notion de « matierendélictuelles ou “quasi
délictuelle », figurant a I’article 5, point 3, du reglement,n° 44/2001, devatit étre
comprise en ce sens qu’elle recouvre des actionsstellestque, celles\en“cause au
principal intentées par un créancier d’une societé, par actionsyyisant a rendre
responsables des dettes de cette société un membre dureonseil'd’administration de
celle-ci et un actionnaire de cette derniere, étant donnéygu®ilstavaient permis a
ladite société de continuer a fonctionner alers qu’elle était sous-capitalisée et avait
dd étre mise en liquidation.

3 Une jurisprudence natignale surla portéende cette exception fait défaut.
Dans la doctrine autrichienne ethallemande, les points de vue suivants sont
avances :

3.1 Wagner, Diepneue Rom, IT=\Merordnung, IPRax 2008, 1, estime qu’une
interprétation large desl’article 1) paragraphe 2, sous d), impliquerait certes la
responsabilité,des assoeiés, et,des, organes sociaux pour les fautes commises a
I’égard de Ja societé, et, des créanciers externes. Toutefois, selon Wagner, d’un
point deswueynormatif, etvfonctionnel, les meilleures raisons plaident pour un
rattachement, en, tout\état de cause, de la responsabilité externe des associés
vista-Vis, des créancierside la société au droit de la responsabilité délictuelle.

3.2, \Selomy, Lurger/Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht? (2021),
pointswo/44 etisuiv., en ce qui concerne I’exception relative a la responsabilité
personnelle des associés et des organes sociaux pour les obligations d’une société,
on peut Se demander si elle se rapporte uniquement a la (limitation de la)
responsabilité corporative (c’est-a-dire, en fonction de la forme de la société, par
exemple la responsabilité personnelle des associés d’une société de capitaux) ou si
elle couvre également la responsabilité pour d’autres fautes commises envers la
société et ses créanciers. Les auteurs précités rappellent que la jurisprudence de la
Cour de justice (affaire C-147/12) admet, en tout état de cause, en matiére de
compétence internationale, que les actions en responsabilité personnelle contre des
associés d’une société de capitaux soient soumises au régime de la responsabilité
délictuelle).
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3.3  Selon Neumayr, in KBB’, Art 1, Rom II-VO, point 6, I’exception ne
s’applique pas aux actions en réparation au titre de la responsabilité délictuelle
dirigées contre les associés et les administrateurs.

3.4  En Allemagne, la doctrine affirme, en ce qui concerne la disposition
d’exception, que la qualification de la responsabilité traditionnellement ancrée
dans le droit des sociétés en tant que responsabilité non contractuelle, notamment
délictuelle, est concevable lorsque la responsabilité légale personnelle des associés
et des organes sociaux pour les obligations d’une société est visée (Junker in
MiKomm?, Art 1, point 36). Le Bundesgerichtshof (Cour fédérale, de justice,
Allemagne, ci-apres le « BGH ») (Il ZR 84/05, NJW 2007, p. 1529),s’est penché
sur la question de savoir quel droit devait étre appliqué a“la, responsabilité
personnelle lorsqu’une société a responsabilité limitée de, dreitwneerlandais
n’utilise pas la mention de la forme sociale indiquant “la limitation, de
responsabilité, et a qualifié la responsabilité personnellende [*associénon pas en
application du droit des societés, mais en application,du droit,de la,responsabilité
délictuelle, car I’utilisation de la mention en question en complémentde la raison
sociale ne faisait pas partie des obligations specifiquesdu.droit des’sociétés (voir
également Junker, précité, point 38).

3.5 De méme, la responsabilitépour, avoir mené abusivement la société a
I’insolvabilité (Existenzvernichtungshaftung) (article 826 du BGB), développée
par le BGH sur la base du droit‘matériel"de la respensabilité délictuelle et visant a
protéger un nombre indéterminé“de créanciers auxquels I’associé a causé un
préjudice par des actes contraires, auxtbonnes meeurs, est principalement qualifiée
en Allemagne sur la base du, droit,de la responsabilité délictuelle (voir Junker,
précité, points 38 et Suiviavec réferences aux opinions divergentes).

3.6 Le rattachementa la responsabilité délictuelle des actions en réparation des
créanciers gexternes deslaysociété, dans le domaine du droit international de la
procéduresciVile, défendupar la Cour de justice dans I’affaire C-147/12, OFAB,
pourrait,"de I’avis de la chambre de céans, plaider également, dans le domaine du
reglement Rome ITpour une interprétation stricte de la disposition d’exception de
I’article 1,%paragraphe 2, sous d), malgré son libellé large, et amener a considérer
quesles actions™en réparation des créanciers de la sociéte, au titre de la
responsabilite delictuelle, ne sont pas couvertes par cette disposition.

4 Silla disposition d’exception ne devait pas s’appliquer en I’espece, il
faudrait,"en vertu du reglement Rome 11, se baser en premier lieu sur un choix de
la loi applicable au sens de I’article 14 du reglement, puis sur la loi applicable
dans les cas spéciaux visés aux articles5 a 9, et enfin sur la régle générale de
I’article 4 du reglement Rome Il (Neumayr in KBB’ Vor Art 1 Rom II-VO,
point 3 ; 6 Ob 186/21b).

4.1  Aucun choix de loi applicable n’a été avancé. Les cas spéciaux des
articles5 a 9 du reglement Rome Il concernent la responsabilité du fait des
produits, la concurrence déloyale, I’atteinte a I’environnement, I’atteinte aux
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droits de propriété intellectuelle et la responsabilité du fait de greve ou de lock
out, et ne sont pas pertinents.

4.2 1l convient donc de se référer a I’article 4 du reglement Rome Il. Selon les
allégations de la partie requérante, on n’est pas en présence de I’hypothese prévue
au paragraphe 2 de cet article, selon laquelle la personne dont la responsabilité est
invoquée et la personne lésée ont leur résidence habituelle dans le méme pays au
moment de la survenance du dommage. C’est donc la regle générale de I’article 4,
paragraphe 1, du réeglement Rome Il qui est pertinente.

4.3 En vertu de cette disposition, la loi applicable a une obligation non
contractuelle résultant d’un fait dommageable est celle du payswou le,dommage
survient, quel que soit le pays ou le fait générateur du dommage‘se produit et
quels que soient le ou les pays dans lesquels des conséquenees Indirecteside ¢e fait
surviennent. Par « dommage », on entend le dommage primaire, en se réferant au
lieu ou le fait générateur de responsabilité a causé un ‘préjudice direct a la
personne directement concernée (Neumayr in KBB’, Art 4, Rom 1I-VO, point 3,
avec références).

4.4  Dans le cas de dommages purement patrimoniaux sans violation de droits
absolus — comme ceux dont il est.guestion dci — la détermination du lieu ou
survient le dommage, au sens de I’article 4yparagraphe 1, du reglement Rome II,
est difficile selon la doctrine (Melchery, "Reine Vermogensschaden im
internationalen  Zustandigkeits-%, und \Privatrecht, VbR 2017, p.126;
Lurger/Melcher, Handbueh, Internatienales Privatrecht? points 5/37 t suiv. avec
référence notamment ada note*81)y Il convient de se référer également aux regles
de compétence visées a,l’article 7y.paragraphe 2, du réglement Bruxelles | bis,
conformément a_la cohérence également prévue par le considérant 7 du reglement
Rome II.

4.5  Pour “déterminer “le, lieu ou survient le dommage, conformément a
I’article 7, paragraphey2, du reglement Bruxelles 1 2012, il faut se baser sur lieu de
la mnatérialisations, duiy dommage (arrét du 12 mai 2021, Vereniging van
Effectenbezitters, C-709/19, EU:C:2021:377, point 26 et suivants), des criteres
d”attribution‘de ‘cempétence particuliers pouvant plaider d’emblée en faveur d’un
lieu du,demmage dans I’Etat membre du domicile du demandeur, ce qui conduit &
unsfor ‘du “domicile du requérant (arréts du 16 juin 2016, Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, et du 12 septembre 2018, Ldber,
C-304/17, EU:C:2018:701, point 34). Dans la jurisprudence de la Cour de justice,
sont considérées comme de tels facteurs, par exemple, la violation des obligations
relatives aux prospectus ou la violation d’obligations légales d’information dans
I’Etat du domicile du demandeur (arrét Vereniging van Effectenbezitters,
C-709/19, précité), ou encore la gestion de comptes d’investissement, donnant
typiqguement lieu a des préjudices (compte bancaire et dépdt de valeurs
mobiliéres) dans le cas de banques dans I’Etat du domicile du demandeur (arrét
Lober, C-304/17, précité). S’agissant du lieu de la matérialisation d’un dommage
purement patrimonial, lorsqu’il se produit directement sur un compte bancaire, il
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est vrai qu’un for au sens de I’article 7, paragraphe 2, du réglement Bruxelles
I bis, ne peut se justifier que si les autres circonstances spécifiques du cas
d’espéce fondent également une telle compétence (voir Lurger/Melcher,
Handbuch Internationales Privatrecht?, point 5/37).

4.6  Dans les décisions 10 Ob 56/22s et 8 Ob 172/22k, relatives a I’article 7,
paragraphe 2, du reglement Bruxelles | bis, rendues récemment dans des affaires
de jeux de hasard contre une société maltaise, I’Oberster Gerichtshof (Cour
supréme) est parti du principe que le lieu ou celle-ci gérait les comptes des joueurs
n’était pas déterminant. Le versement effectué par le joueur ne porte pas encore
préjudice a son patrimoine, car il dispose d’une créance de méme montant a
I’égard de la société, qu’il peut se faire payer a tout moment, surdemandes, Seule
une perte supérieure aux gains résultant du jeu de hasard interdit'porte préjudice
au patrimoine du joueur, dans la mesure ou son droit au paiement est diminué du
montant de la perte. La Cour a considéré comme une girconstance indiquant la
compétence des juridictions autrichiennes le faitmgue \’illicéité justifiant les
dommages-intéréts découlait de la violation dedla l1égislation autrichienne sur les
jeux de hasard, c’est-a-dire d’une violation de“lois de pelice, (Eingriffsnormen)
autrichiennes de droit public. Les décisions 3 Ob 164/28y et6*Ob 168/23h, qui
concernaient toutes deux des actions en demmages-intérétsicontre les sociétés de
jeux de hasard elles-mémes, partaient également du princCipe que le manquement a
I’obligation donnant lieu a un dommage, se produisait en Autriche.

4.7  Sil’on applique ce point de'wue concernant le lieu du dommage en vertu de
I’article 7, paragraphe 2, dunréglement, Bruxelles | bis- en raison de la cohérence
qui doit exister entre les “reglesy internationales de compétence et le droit
international privé -¢également au lieu,de la survenance du dommage en vertu de
I’article 4, paragraphe\ly, du reglement Rome 11, la localisation de la créance du
requerant pourle paiementidu‘solde créditeur du compte joueur devrait étre le lieu
de son domicile habituel.

4.8  La décisien deyl’Oberster Gerichtshof (Cour supréme) dans I’affaire 6 Ob
233/18k;, dans laguelle un demandeur avait agi sur son patrimoine et effectué le
virement depuis I’Autriche, est allée dans le méme sens. A cette occasion, les
juges “ent affirmé’que le droit matériel autrichien était d’application. La 6°
chambre 'du a n’a pas contesté — dans le cadre de la procédure dirigée contre un
notaire demictlié en Suisse qui avait établi des rapports d’expertise incorrects sur
des stocks de métaux précieux — la localisation du préjudice, déterminante selon
I’article 4 du reglement Rome Il, en Autriche, compte tenu des circonstances
specifiques de cette situation.

49 De lavis de la chambre de céans, ce qui est déterminant pour
I’appréciation du lieu de survenance du dommage primaire c’est, d’une part, la
question de savoir en quoi celui-ci consiste et, d’autre part, ou il s’est produit pour
la premiere fois — au sens d’une premiere diminution de I’élément patrimonial
correspondant. Entrent ici en ligne de compte le lieu a partir duquel le requérant
effectue des virements de son compte bancaire vers son compte joueur — si I’on
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part du principe que la créance du requerant sur la monnaie scripturale vis-a-vis de
sa banque a une valeur plus élevée que celle qu’il a vis-a-vis de la société de jeux
de hasard et consistant dans le droit de se faire verser un avoir comptable sur le
compte joueur, de sorte qu’une modification préjudiciable du patrimoine se serait
déja produite de ce fait. On pourrait également admettre, en se rangeant aux
objections des parties défenderesses, qu’il n’y a eu de diminution définitive du
patrimoine qu’a travers la perte subie sur le compte joueur et considérer cela —
puisque le compte est géré a Malte — comme un dommage initial survenu a Malte.
Mais, étant donné qu’une telle perte dépend du fait que le requérant joue (et perd)
a nouveau, on pourrait considérer que c’est seulement ce jeu (supplémentaire)
entrainant la perte qui déclenche le dommage initial et se baser des loers'sur le lieu
de ce jeu. Si I’on considere que seule la perte (définitive) du droit au“versement
d’un solde créditeur sur le compte joueur constitue le préjudice, initialila question
se pose de savoir ou se situe le lieu de ce droit — a Malte, othle compte€stigere, au
domicile du requérant, au lieu ou se situe de son patrimoine, prineipal ouailleurs.

4.10. Si le lieu de survenance du dommage primaixe devait\se situer en Autriche,
la chambre de céans estime que — conformément\a la‘jurisprudence’précitée de la
Cour de justice relative a I’article 7, paragraphe 2,du reglement Bruxelles | bis —
il faudrait alors partir du principe, également pour la question du droit applicable,
que les circonstances spécifiques de da situation plaident ep faveur de I’application
du droit matériel national du lieu de“survenance du dommage. La chambre de
céans ne voit pas, en I’espéce, de lien manifestement plus étroit avec un autre Etat,
au sens de I’article 4, paragraphe 3,'du reglement Rome I1.

Quant au point 111 :

[OMISSIS] Tdroit'procédural national]

Qberster Gerichtshof (Cour supréme)
fait.a Vienne, le 11 janvier 2024
[OMISSIS]
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