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Saken i maletvid den nationella domstolen

Yrkande ‘'om Dbetalning av ett penningbelopp som betalning med hansyn till de
belopp ‘somnfelaktigt erlagts i samband med de amorteringar och réntor som
uppburits enligt'ett avtal om hypotekslan som innehaller oskaliga avtalsvillkor.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten, sarskilt artiklarna6.1 och 7.1 i radets direktiv
93/13/EEG samt principerna om likvérdighet, effektivitet och rattssakerhet,
artikel 267 FEUF
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Tolkningsfragor

Ska artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal, samt principerna om likvardighet, effektivitet
och rattssakerhet, tolkas sa, att de utgor hinder for en domstols tolkning av den
nationella lagstiftningen, enligt vilken konsumentens talan med yrkande om att
belopp som felaktigt erlagts med stod av ett oskaligt villkor i ett avtal som ingatts
mellan en naringsidkare och en konsument ska preskriberas efter utgangen av en
tiodrsperiod som borjar l6pa varje gang konsumenten erlagger betalning, aven i de
fall dar konsumenten inte hade kdnnedom om att villkoret var oskaligt?

Tillampliga unionsrattsliga bestammelser

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 ‘om oskaliga “willkor i
konsumentavtal, skalen 21 och 24, artiklarna 6.1 och 7.1'ech 72

Tillampliga nationella bestammelser

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. "Kodeks cywilny (Civillagen av den
23 april 1964 ) (Dz.U. nr 16, pos 93, i andrad lydelse) (nedan kallad civillagen)

En réttighet far inte utnyttjas pa ett satt som strider,mot det socioekonomiska syfte
som efterstravas med denna.éttighet eller'motygod sed. En sadan handling eller
underlatenhet fran rattsinnehavarensy.sida ‘anses inte utgora utdvande av en
rattighet och atnjuter inté*skydd (artikel 5)z

Med konsument< avses “samtligay, fysiska personer som vid ingaende och
genomforandedv ett konsumentaytal’ med en naringsidkare handlar for andamal
som faller utanfor hans naring eller yrke (artikel 221).

Med forbehallifor ‘de undantag som foreskrivs i lag preskriberas ratten att véacka
talan‘iftvistemal (artikel 147.1).

Efter att preskriptionstiden har 10pt ut kan den mot vilken ratten att vacka talan
foreliggerundandra sig skyldigheten att betala fordran, savida han inte avstar fran
att\aberopa “hinder pa grund av preskription. Ett avstdende fran att gora
preskriptionsinvandning innan fristen 16per ut &r emellertid ogiltigt (artikel 117.2).

Om inte annat stadgas i séarskild bestammelse ar preskriptionstiden tio ar och, for
ratten att vacka talan om aterkommande prestationer och talan som har samband
med utévandet av ekonomisk verksamhet, ar preskriptionstiden tre ar (artikel 118,
i den lydelse som gallde fram till och med 8 juli 2018).

Om inte annat stadgas i séarskild bestammelse ar preskriptionstiden sex ar och, for
ratten att vacka talan om aterkommande prestationer och talan som har samband
med utdvandet av ekonomisk verksamhet, ar preskriptionstiden tre ar.
Preskriptionstidens slut ska emellertid vara den sista dagen under kalenderaret,



savida inte preskriptionstiden ar kortare &n tva ar (artikel 118, i den lydelse som
géller fran den 9 juli 2018).

Preskriptionstiden ska borja I6pa fran den dag da det ar mojligt att véacka talan.
Om mojligheten att vécka talan &r beroende av att en viss handling har utforts av
rattsinnehavaren, ska fristen borja I6pa fran och med den dag da det vore majligt
att véacka talan om réattsinnehavaren hade handlat sa snart som mojligt
(artikel 120.1).

Preskriptionstiden avbryts 1) genom véckande av talan vid domstol‘eller vid ett
annat organ som ska préva malet eller genom verkstéllandet av gf fordran av en
viss typ eller vid en skiljedomstol vid vilken talan vécks direkt iysyftetatt gora
géllande, faststélla, driva in eller sékra en fordran, 2) genom,atthden person
gentemot vilken fordran kan goras géllande erkanner fordran, 3)ygenemymedling
(artikel 123.1).

Efter varje avbrott ska preskriptionstiden bérja I6pa,pa nytt.‘(artikel 124.1).

Om preskriptionen avbryts genom en processhandlingyvithen,domstol eller vid ett
annat organ som utsetts att préva ett maly, verkstéallandetiav en,fordran av en viss
typ, eller vid en skiljedomstol eller genom medling, ‘ska preskriptionstiden inte
borja I6pa pa nytt forran detta forfarande'har avslutats (artikel 124.2).

Villkor i ett konsumentavtal som inte har varitiforemal for individuell forhandling
ar inte bindande for konsumenten om dennes rattigheter och skyldigheter enligt
namnda avtalsvillkor &r. utformade, pa, ett /satt som strider mot god sed och
allvarligt asidosatter kansumentens intressen (oskéliga avtalsvillkor). Detta géller
inte for avtalsvillkoer somyavser parternas huvudsakliga prestationer, sarskilt med
avseende pa pris ellerwederlag, om dé ar tydligt formulerade (artikel 3851.1).

Om ett avtalsvillkor.nte anbindande for konsumenten enligt 1 8 ska avtalet forbli
bindandé i ovrigt for parterna‘(artikel 385.2).

Ettvillkor i ett avtal, som inte varit foremal for individuell férhandling anses vara
ett avtalsvillkoryvars innehall konsumenten inte haft nagot verkligt inflytande
over. Detta galler i synnerhet for avtalsvillkor som har hamtats fran ett
standardavtal, som den andra avtalsparten har foreslagit for konsumenten
(artikel 3854.3).

Bevisbordan for att en avtalsbestdmmelse har avtalats individuellt ligger hos den
part som aberopar denna omstandighet (artikel 385.4).

Beddmningen av om ett avtalsvillkor ar forenligt med god sed ska ske vid
tidpunkten for ingdendet av avtalet med beaktande av dess innehall,
omstandigheterna vid avtalets ingadende och med hansyn tagen till avtal som har
samband med det avtal som innehaller det villkor som ar foremal for bedomning
(artikel 3852).
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Den som utan réattslig grund erhaller en ekonomisk férdel till forfang for tredje
man ar skyldig att aterborda denna fordel i natura, och, om detta inte ar mojligt, att
aterbetala dess vérde (artikel 405).

Bestammelserna i foregaende artiklar ska sarskilt tillampas pa felaktigt utbetalda
belopp (artikel 410.1).

Belopp har utbetalats felaktigt om den som har erlagt betalningen dverhuvudtaget
inte hade nagon skyldighet eller inte hade nagon skyldighet gentemot den person
till vilken betalningen erlagts, eller om grunden for betalningen® inte langre
foreligger eller om det syfte som efterstrdvas med betalningen inte har uppfylits
eller om den réttshandling som legat till grund for betalningen var-egiltigiech inte
blev giltig nér betalning val erlagts (artikel 410.2).

Ratten till skadestand for skada som uppkommit till foljd av en otilaten*handling
preskriberas tre ar efter den tidpunkt da den skadelidande®fick kannedom om
skadan och om den erséttningsskyldige. Denna tidsfrist fardock, inte,vara langre
an tio ar fran den dag da skadan intraffades(artikeh442L. 15 civillagen, i den
lydelse som gallde till den 26 juni 2017).

Ratten till skadestand for skada som uppkemmit.till foljd av en otillaten handling
preskriberas tre ar efter den tidpunkt da den skadelidande fick kannedom om eller
med rimlig aktsamhet kunde  ha “ké&nnedem om skadan och om den
ersattningsskyldige. Denna tidsfrist,far dock inte vara langre an tio ar fran den dag
da skadan intraffade (artikel 4421 icivillagen, ¥ den lydelse som gallde till den
26 juni 2017).

Kortfattad redogorelse for deyfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den'nationella domstolen

Ar 2006¢ingick parterna ett ‘avtal om hypotekslan som indexerades i férhallande
till schweiziska franéy(CHF). Enligt avtalet skulle motparten i det nationella malet
bevilja klaganden ett 1an for att finansiera kostnaderna for uppforandet av ett hus.
Lanet'indexerades i forhallande till valutan CHF. Lanets I6ptid var 360 manader,
detwill saga fran den 8 augusti 2006 till den 5 augusti 2036. Lanet aterbetalades i
suecessivt minskande amorteringar och rantor. Ursprungligen uppgick den arliga
lanerantan‘till 2,25 procent varvid den tillfalligt (under kreditforsakringsperioden)
hojdesytill 3,25 procent. Banken beviljade ett hypotekslan som indexerades i
forhallande till kopkursen for CHF enligt bankens valutakurstabell. Lanebeloppet
som ar uttryckt i valutan CHF faststalls pa grundval av kopkursen for valutan
CHF enligt bankens valutakurstabell dagen och tidpunkterna for utbetalningen av
lanet/en del av lanet. Lanet hade rorlig ranta som den dag avtalet ingicks
faststélldes till den réntesats som angavs i avtalet. En andring av réntesatsen for
lanet kunde ske om den referensranta som angetts for den berdrda valutan
andrades och de ekonomiska parametrarna for penning- och kapitalmarknaden
andrades i det land vars valuta Iag till grund for indexeringen. Amorteringarna och
rantorna aterbetalades i polska zloty efter att en omberakning enligt saljkursen for



CHF enligt bankens valutakurstabell som gallde vid tidpunkten for
aterbetalningen.

Den 8 december 2008 ingick parterna ett tillaggsavtal till laneavtalet, enligt vilket
rantesatsen for lanet utgors av basrantan LIBOR 3M (3 month London Interbank
Offered Rate), med tillagg for en fast bankmarginal pa 0,57 procent 6ver lanets
hela 16ptid.

Klagandena yrkade i ansokan att motparten skulle forpliktas att till dem utge ett
belopp om 74 414,52 jamte lagstadgad drojsmalsranta pa grund av det belopp som
felaktigt uppburits av motparten till nackdel for klagandena i samband med att
amorteringar och rénta hade tagits ut av klagandena med stdd aw, det avtal om
hypotekslan som hade indexerats i forhallande till valutakursen, CHF av den 4
augusti 2006. Samtidigt anforde klagandena att for det fall att det,skullesanses-att
foljden av att ovanndmnda avtalsvillkor ar oskéliga amatt hela_bliregiltigti dess
helhet, ska motparten aterbetala dem motvardet av samtliga amortekingar som
betalats under perioden fran den 5 oktober 2006, till deny5 mars«2010. | sitt
svaromal yrkade motparten att klagandenas talan skullesggillas:

Vid forhandlingen anforde klagandena attinget av de, villkor islaneavtalet som de
bestrider hade varit féremal for individuell forhandling med motparten, det vill
séga banken. Banktjansteménnen har, inteylamnat uppgifter till klagandena om de
historiska valutakurserna CHF/PLN och, har, ‘inte_heller underréttat dem om att
klagandena till foljd av ingdendet, av laneavtalet skulle vara tvungna att béra
kostnaderna for spreaden (Kop- oeh séljkurs)'ech vaxlingsrisken. Klagandena hade
inte upplysts om pa vilket.satt,de kunde begrénsa sina valutarisker och det har inte
forklarats for dem hur banken upprattansin valutakurstabell och hur den faststéller
storleken pa spredden. Klagandena, har inte heller informerats om de principer
enligt vilka andringarna av derasjutlaningsranta skulle ske och, i synnerhet, inte
om vilka parametrar som banken beaktar for att besluta om en andring av
rantesatsen™Vid tidpunktenfor laneavtalets ingaende hade klagandena inte nagon
juridisk eller ekonomisk utbildning, de hade ingen erfarenhet av arbetet vid en
bank eller andra finansiélla institut, de hade inga inkomster eller besparingar i
CHF.

Parternas htivudargument i det nationella malet

Enligt "klagandena innehdller det granskade avtalet oskéliga avtalsvillkor som
inbegriper omrakning av lanekapitalet och laneamorteringar till valutakursen CHF
(artiklarna 7.2 och 11.5) och en mdjlighet for motparten att &ndra réntesatsen for
lanet (artikel 10.2). De anser att det forhallandet att ovannamnda avtalsvillkor inte
ar bindande far till foljd att det amorteringsbelopp som motparten har uppburit
fran klagandena &r for hogt och har foljaktligen begart att motparten ska aterbetala
ett belopp om 74 414,52 PLN till klagandena, vilket motsvarar skillnaden mellan
de amorteringar pa lanet som erlagts (213 305,35 PLN) och det korrekta beloppet
for dessa amorteringar (138 890,83 PLN) for perioden mellan den 7 september



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-82/21

2009 och den6 juni 2017. Motparten anser i sin tur att det laneavtal som parterna
ingatt varken ar ogiltigt eller innehaller oskéliga avtalsvillkor. Motparten har dven
gjort en invandning om preskription.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Klagandena har i forevarande fall ifragasatt de sa kallade omrakningsklausulerna i
laneavtalet som hamtats fran det standardavtal som banken anvant (§ 7.1 och 11.4
i avtalet) och den sa kallade klausulen om rérliga rantor (8 10.2 i sindursprungliga
lydelse). Dessa villkor har varit foremal for domstolsprovning vid flera tillfallen
och betraktas praktisk taget konsekvent som oskaliga avtalsvillkor, i denymening
som avses i artikel 385%.1 i civillagen. Det rader emellertid“@enighet vad géller
verkningarna av att ovannamnda villkor ar oskéliga. Narddet gallerawerkningarna
av att klausulerna inte ar bindande, foretrads tva motstridiga Uppfattningar i
nuvarande rattspraxis. Enligt den forsta uppfattningen ska ett laneavtal som har
indexerats i forhallande till en utlandsk valuta, efter. det att omrakningsklausulerna
har strukits behandlas som ett laneavtal igpolskayzloty. S\Enligt den andra
uppfattningen leder emellertid avskaffandet av otillatha emrakningsklausuler till
att laneavtalet blir ogiltigt i sin helhet. Aven vad ‘betraffar verkningarna av att
klausulen om rorlig ranta inte ar bindande (8 10:2) har tva uppfattningar framvuxit
i rattspraxis Enligt den forta uppfattningen ska laneavtalet efter att klausulen om
rorlig ranta avskaffats behandlas somyett'laneavtal med fast ranta med den
rantesats som galler vid den_tidpunkt daslaneavtalet ingicks. Enligt den andra
uppfattningen som foretrads 1 rattspraxis (sem for nédrvarande &r dominerande)
medfor avskaffandet awmklausulen“emufast ranta i laneavtalet att avtalet blir
ogiltigt.

Mot bakgrund av det ovan anforda overviger Sad Rejonowy (Distriktsdomstol) att
ogiltigforklara det laneavtal som.parterna ingatt i sin helhet, vilket kan folja saval
av att omberékningsklausuler eller klausuler om rorlig réanta (8§ 10.2) betraktas
som oskaliga villkor, som av att saval det forsta som det andra villkoret betraktas
someoskéligavillker."Sad Rejonowy noterar i detta hinseende att ordalydelsen i
8 10.2 i avtaletyhar ‘@ndrats till foljd av tillaggsavtalet av den 8 december 2008,
men icke‘desto mindre ska bedémningen av huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt
gorasyutifran tidpunkten for avtalets ingaende (artikel 3852 i civillagen). Om det
daremot 'skulle faststéllas att § 10.2 i avtalet &r ett oskaligt avtalsvillkor som
medfor att ldneavtalet blir ogiltigt skulle detta medféra att laneavtalet skulle vara
ogiltigtimed retroaktiv verkan (fran borjan) och att ett senare ingaende av ett
tillaggsavtal foljaktligen skulle sakna verkan. Om laneavtalet skulle bli ogiltigt i
sin helhet skulle detta innebara att samtliga betalningar som erlagts pa den
grunden med stdd av artikel 410.2 i civillagen skulle utgéra felaktiga betalningar
och foljaktligen skulle vara aterbetalningspliktiga pa grundval av artikel 405 i
civillagen jamford med artikel 410.1 i civillagen. P4 motsvarande satt skulle
motparten kunna kréava aterbetalning av klagandena av motvardet av det lan som
utbetalats till dem (455.000 PLN). Klagandena skulle déremot kunna kréva



aterbetalning av motparten av motvardet av samtliga amorteringar pa lanet som
hittills hade gjorts.

Till f6ljd av motpartens invandning om preskription som till stor del skulle kunna
hindra att klagandenas talan bifalls, prévar den hénskjutande domstolen huruvida
yrkandet ar valgrundat och finner att en bestdmmelse om allman preskriptionsfrist
som i fraga om talan som véckts fore ar 9 juli 2018 ar tio ar (artikel 118 i
civillagen) ska tillampas pa klagandenas talan. Av grundlaggande betydelse i detta
hénseende ar beddmningen nér tidsfristen for preskription av ratten for klagandena
att vacka talan ska borja I6pa. | detta avseende ar artikel 102.1 forsta meningen i
civillagen av avgorande betydelse. | rattspraxis anges att preskriptionsfristen for
att vacka talan angaende aterkrav av obehorig vinst (belopp ‘sem utbetalats
felaktigt) ska borja I6pa fran den dag da formanen (betalningen)yskavaterbetalas,
om borgenéren skulle begéra att galdendren skulle fullgdra forpliktelsen, tidigast
mojligt och darmed inom den tid da formanen erhallitsyutan,grund, sem kravs for
aterbetalning av dessa belopp utan onddigt drojsmal. For.att preskriptionstiden ska
borja 10pa saknar det betydelse nér den som erlagt betalning fick kdnnédom om att
betalningen erlagts felaktigt eller nar begaran om, aterbetalning faktiskt framstallts
till galdendren. Ovannamnda slutsatseryar aven “tilldmpliga pa mal om
aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp som, erlagts, fomatt genomfora oskéliga
avtalsvillkor i en situation dar den berOrda parten,inte var medveten om att dessa
villkor var ogiltiga. Den ovanndmnda uppfattningen’ skulle, inom ramen for
forevarande mal fa till foljd att talan ‘em “aterbetalning av var och en av de
amorteringar pa lanet som erlades mellan den 5'oktober 2006 och den 5 mars 2010
skulle vara preskriberad “efter tig “ar fran\ och med den dag da de olika
amorteringarna gjordes. Eftersem ansékafwem betalning i forevarande mal gjordes
den 7 augusti 2019; innebdr detta att talan om betalning av motvérdet av alla
amorteringar som’gjorts mer anitio‘arfore den dag da ansokan gjordes (7 augusti
2019), det vill'sdga fore den 7 augusti 2009, ar preskriberad. Mot bakgrund av
ovanstdende Owvervager den hénskjutande domstolen om den ovan anforda
tolkningen aw, artikel 120.1 ‘icivillagen &r forenlig med artiklarna 6.1 och 7.1 i
radets, direktiv .93/18/EEG samt principerna om likvardighet, effektivitet och
rattssakerhet.

Konsumentskyddet' inte ar absolut! och faststallandet av skaliga frister for
Overklagande, for att inte prekluderas, och for att garantera rattssékerhet &r
forenligt “wned unionsratten.? Samtidigt far nationella bestammelser om
sakerstallande av konsumentskydd emellertid varken vara mindre férmanliga an
dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ratt
(likvardighetsprincipen) eller medféra att det i praktiken blir oméjligt eller

1 Se EU-domstolens dom av den 21 december 2016, C-154/15, C-307/15 och C-308/15, Gutierrez
Naranjo, punkt 68, dom av den 16 juli 2020, C-224/19 i C-259/19, Caixabank, punkt 82.

2 Se EU-domstolens dom av den 6 oktober 2009, C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, punkt
41, dom av den 21 december 2016, C-154/15, C-307/15 och C-308/15, Gutisrrez Naranjo, punkt
69, av dom 16 juli 2020, C-224/19 i C-259/19, Caixabank, punkt 82.
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orimligt svart att utdva de rattigheter som foljer av unionens rattsordning
(effektivitetsprincipen).® Bland de ldampliga och effektiva medlen for att
sékerstalla konsumenternas ratt till ett effektivt rattsmedel ska en mojlighet till
overklagande eller bestridande under rimliga processuella villkor inga, sa att
utdvandet av deras rattigheter inte omfattas av villkor, i synnerhet avseende
tidsfrister eller kostnader, som inskranker utdvandet av de réattigheter som
garanteras enligt direktiv 93/13.* Unionsratten utgor saledes inte hinder for
nationella regler som anger att en preskriptionsfrist galler for karomal dar
aterbetalningskrav framstalls med anledning en ogiltigforklaring av_ett oskaligt
villkor; detta géller dock under forutsattning att likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen iakttas.® Det ar darfor nodvandigt att préva om ‘en konkret
regel om preskription av konsumentens talan i tvistemal sakerstaller att
principerna om likvardighet och effektivitet iakttas. Tidsfristen “maste, vara“fullt
tillracklig for att berdrda parter ska kunna forbereda® och vaeka ‘eneffektiv
domstolstalan. ® Prévningen av bestammelserna om préskriptiondav kensumentens
talan kan emellertid inte begrénsas till att endast beakta preskriptionsfristens
langd, utan ska dven omfatta dess tillampningsvillkor, inbegripet.den héndelse
som utloser fristen.” Sarskild uppmarksamhetyskayhar, fastasyvid tva av EU-
domstolens domar. | dom av den 9 juli_.2049 fann EW-domstolen att en tredrig
preskriptionsfrist som borjar 16pa fran ‘och “med den tidpunkt da avtalet helt
fullgjorts inte sékerstéller ett effektivtiskydd awykonsumenten, eftersom fristen
riskerar att ha 16pt ut redan innan kensumenten har‘fatt kannedom om att ett
villkor i avtalet ar oskaligt. En dylik fristygondetiextremt svart for konsumenten
att utéva sina rattigheter enligtdirektiv 93/13. 8 Det foljer av vad som anférts ovan
att effektivitetsprincipen utgér hinder fér att en talan om aterbetalning omfattas av
en tredrig preskriptionstid somiborjaridopaVid den tidpunkt da det aktuella avtalet
upphor att gélla oavsett'om konsumenten vid den tidpunkten hade, eller rimligen
borde ha haft, k&nnedom om att'ett av avtalsvillkoren var oskaligt i det avtal som
aberopats soml grund fér talan om aterbetalning. Sadana preskriptionsregler gor
det namligen orimligt svart for konsumenten att utdva sina rattigheter enligt
direktiv@3/13:° I'dom av dem 16 juli 2019 fann EU-domstolen emellertid att det

3 Se EU-domstolensydom av den 26 oktober 2006, C-168/05, Mostaza Claro, punkt 24, dom av
den 3lapril 2019, C-266/18, Aqua Med., punkt 47, dom av den 26 juni 2019, C-407/18, Addiko
Bank, punkt 46,:dom av den 16 juli 2020, C-224/19 och C-259/19, Caixabank, punkt 83.

4 Se EU-domstolens dom av den 1 oktober 2015, C-32/14 ERSTE Bank Hungary, punkt 59, dom
av denn2l “april 2016, C-377/14, Radlinger och Radlingerova, punkt 40, och dom av den 13
september 2018, C-176/17, Profi Credit Polska, punkt 63.

5 Se EU-domstolens dom av den 16 juli 2020, C-224/19 och C-259/19, Caixabank, punkt 83 [84].

6 Se EU-domstolens dom av den 29 oktober 2015, C-8/14, BBVA, punkt 29.

7 Se EU-domstolens dom av den 9 juli 2020 , C-698/18 och C-699/18, SC Raiffeisen Bank, punkt
61.

8 Se EU-domstolens dom av den 9 juli 2020, C-698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank, punkt 67.

o Se EU-domstolens dom av den 9 juli 2020, C-698/18 och C-699/18, SC Raiffeisen Bank, punkt
75.
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blir orimligt svart for en konsument att utdva sina rattigheter enligt direktiv 93/13,
vilket ~ darmed  strider mot  effektivitetsprincipen  jamford  med
rattssakerhetsprincipen, om en femarig preskriptionsfrist tillampas som baérjar 16pa
den dag da avtalet ingicks, i det att denna preskriptionsfrist innebar att
konsumenten far framstalla yrkande om aterbetalning av belopp som erlagts enligt
ett avtalsvillkor som forklarats vara oskaligt endast under de forsta fem aren efter
avtalets undertecknande, oavsett om konsumenten hade eller rimligtvis kunde ha
kannedom om att detta villkor var oskaligt.’® Enligt EU-domstolen ska saledes
sarskild uppmarksamhet fastas vid den tidpunkt da preskriptionsfristen for
konsumentens talan borjar I6pa vid provningen av nationella regler om
preskription av talan med avseende pa huruvida de &reforenliga med
effektivitetsprincipen. Det ar i detta avseende sarskilt viktigt att detiskyddssystem
som inforts genom direktiv 93/13 grundar sig pa tanken attskonstimenten befinner
sig i underlage i forhallande till naringsidkaréen ifraga “em, saval
forhandlingsposition som informationsniva, vilket Cmedfér datt “konsumenten
godkénner villkor som néringsidkaren har utformat i, férvag, utan“att kunna
paverka villkorens innehall.1! Det ar sdledes majligtiatt konsumenterna’inte kanner
till att ett villkor i ett hypotekslaneavtal aryoskaligt, ‘ellern, har en felaktig
uppfattning om omfattningen av sina réattigheterenligt direktiv 93/13.> Denna
analys av ovannamnda réattspraxis. forefaller tyda ‘pa att konsumentens
preskriptionsfrist for talan inte ska bdrja l6pa, forran konsumenten inte far
kdnnedom om att avtalsvillkoret dr oskéligt eller i vart'fall rimligen borde ha fatt
kannedom om detta. En sadan slutsats framstar,sofmsarskilt lampligt i fraga om ett
laneavtal som ingatts for enmléptidypa 307ar. Den ar mycket osannolikt att en
konsument som under fleraar har fullgjort ett avtal som innehaller oskaliga villkor
redan fran borjan kunde haft kdnnedom omvatt dessa villkor var oskéliga.

Mot bakgrund av “det ovan“anférda forefaller den restriktiva tolkning av
artikel 120.1 ifcivillagen som angetts ovan strida mot artiklarna 6.1 och 7.1 i
radets direktiv'93/13/EEGisamt@ffektivitetsprincipen och rattssakerhetsprincipen.
Namndadestammelse i nationell ratt ska saledes tolkas sa, att preskriptionsfristen
for konsumentens ratt, attazdacka talan om aterbetalning av de belopp som erlagts
enligt etthavtal somiinnehaller oskéliga villkor inte under alla omstandigheter ska
borja lépa vid tidpunkten for betalningen, utan forst nar konsumenten har fatt
kannedom, omuatt detta villkor dr oskaligt. Den verkan som efterstrdvas kan inte
enbart'uppnas genom en tillampning av artikel 5 i civillagen som ska forstas pa sa
satt att dermgor det mojligt att anse att invandningen om preskription dar ett uttryck
for ettrattsmissbruk i subjektivt hanseende fran motpartens sida och féljaktligen
att faststélla att aberopandet av denna grund inte har nagra rattsverkningar.

10 Se EU-domstolens dom av den 16 juli 2020, C-224/19 och C-259/19, Caixabank, punkt 91.

1 Se EU-domstolens dom av den 19 december 2019, C-453/18 och C-494/18, Bondora, punkt 40,
dom av den 9 juli 2020, C-698/18 och C-699/18, SC Raiffeisen Bank, punkt 67.

12 Se EU-domstolens dom av den 13 september 2018, C-176/17, Profi Credit Polska, punkt 69,
dom av denl6 juli 2020, C-224/19 i C-259/19, Caixabank, punkt 90.
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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-82/21

Laneavtal (bland annat hypotekslan) ingas ofta for flera ar och en tvist om
huruvida ett avtalsvillkor r lagenligt eller ej kan uppkomma efter mer &n tio ar
efter avtalets ingaende. Fragan kan saledes uppkomma huruvida en nationell
lagstiftning ar forenlig med artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG ndr det i denna
foreskrivs en begrénsning av de retroaktiva verkningarna av att villkor anses vara
oskaligt (risken for att konsumenten endast kommer att fa tillbaka en del av det
felaktigt utbetalda beloppet om preskription gors gallande). N&r bankerna till
exempel tar ut en spread vid omrékningen av de inbetalningar som konsumenten
gjort i polska zloty till den utlandska valutan, skulle det vara fraga omnanga krav
pa aterbetalning av spreaden, for vilka preskriptionstiden fran fall till fall kommer
att borjar I0pa separat i forhallande till varje amortering pa lanet,som‘lantagaren
har aterbetalat.

Néar det galler fragan om bankens preskriptionsfrist for aterbetalning “av
lanebeloppet har EU-domstolen sjalv papekat att en ogiltigférklaringiav avtalet pa
grund av att en del av avtalsvillkoren &r oskaliga "\ “princip medfér att det
kvarstaende lanebeloppet omedelbart forfaller till betalning:*® Det arfostridigt att
preskriptionstiden for bankens krav, i den mamdetisammanhanger med bankens
ekonomiska verksamhet, ar 3 ar (artikeh118 incivillagen). Daremot innebar
tillampningen av artikel 120.1 i civillageny, i enlighet med ovan angiven
rattspraxis, att denna frist ska borja 1épa\frantech med den tidpunkt da lanet
betalas ut, och saledes att bankens, krav,pa aterbetalning av motvardet av
lanebeloppet i forevarande fall &r preskriberati sinehelhet.

Den situation i vilken kofisumentensytalan ‘om aterbetalning av de belopp som
felaktigt betalats till foljehav-ett ogiltigtilaneavtal saledes i vart fall delvis skulle
anses vara preskriberad,nar motsvarande krav fran banken 6verhuvudtaget inte
hade varit preskriberade (trotsyattypreskriptionsfristen formellt sett dr kortare),
skulle s&rskilt«drabba“konsumenter och skulle med sékerhet inte sakerstélla de
garantier som foljer av direktive93/13. Aven under dessa omstindigheter skulle
konsumentemsomykande till'ach forstod sina rattigheter kunna avskrackas fran att
gora gallande dem av.radsla for de pa sin hojd enbart skulle kunna aterfa en del av
den‘betalningéeriagts, medan banken har ratt att géra gallande samtliga betalningar
som de erlagt dem.

Det “ér saledes» motiverat att frdga sig huruvida det inte strider mot
likvérdighetsprincipen att anse att konsumentens rétt att vacka talan ar
preskriberad av ovanndmnda skél. Enligt domstolens praxis kravs att den aktuella
nationella bestammelsen tillampas pa samma satt saval vad géller en talan som
grundas pa asidosattande av unionsratten som i fraga om en talan som grundar sig
pa asidosattande av nationell ratt nar foremalet och grunden for talan ar
likartade.!* Likvardighetsprincipen kan &ven ha asidosatts av ett annat skal,

13 Se EU-domstolens dom av den 30 april 2014, C-26/13, Kasler, punkt 84, dom av den 26 mars
2019, C-70/17 och C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria och Bankia, punkt 58.

14 Se EU-domstolens dom av den 27 februari 2014, C-470/12, Pohotovost, punkt 47, dom av den 9
juli 2020, C-698/18 och C-699/18, SC Raiffeisen Bank, punkt 67.
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namligen med hansyn till de stora skillnaderna i fraga om nar preskriptionstiden
for en talan om erséttning for skada som orsakats genom en rattsstridig handling
borjar I0pa (artikel 4421.1 i civillagen), vilken inte kan bdrja sa lange den
skadelidande inte har fatt kannedom om skadan och den person som &r skyldig att
ersatta skadan och talan om aterbetalning av felaktigt betalda belopp (artikel 120.1
i civillagen). Talan i de bada fallen har vissa gemensamma drag, de utgor
namligen exempel pa talan som grundar sig pa skyldigheter som inte harror fran
rattshandlingar (inbegripet avtal), utan pa vissa faktiska omstandigheter som enligt
lag har vissa angivna rattsverkningar. En sadan skillnad &r saledes ett,uttryck for
ett asidosattande av likvardighetsprincipen. Om konsumenten skulle forlora sina
medel till banken till f6ljd av en réattsstridig handling som utfortsyav enbank eller
en person som banken &r ansvarig for, skulle preskriptionsfristen for
konsumentens ratt att vacka talan enligt artikel 4421.1 igcivillagensborjalopa
senare. Det ar namligen svart att faststélla de skal som skulle motiverawskillnaden
vad galler konsumentens stéllning i de tva namnda fall€h.

Sad Rejonowy (Distriktsdomstol) foreslar att frdgan besvarasienligt foljande:
Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv93/13 samt prineiperna som* likvardighet,
effektivitet och rattssakerhet ska tolkas s3fatt de ‘utgomhinder for en tolkning av
den nationella lagstiftningen i rattspraxis, enligt vilkentpreskriptionsfristen for
aterbetalning av belopp som felaktigt betalats enligt ettioskaligt villkor i ett avtal
som ingatts mellan en néringsidkare och,.en komnsument borjar I6pa innan
konsumenten hade, eller rimligentborde ha haft, kdanedom om att ett avtalsvillkor
ar oskaligt.
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