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[OMISSIS] [Informatii privind cauza nationala si partile]

[OMISSIS] reclamantele [OMISSIS] solicita [OMISSIS] urmatoarele: ,,

1. «Constatarea faptului ca Directiva delegata (UE) 2022/2100 a
Comis[OMISSIS]iei din 29 iunie 2022 de modificare a Directivei
2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce
priveste retragerea anumitor exceptari care vizeaza produsele din tutun
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incdlzit (denumitd in continuare ,,directiva delegata”) este nevalida si,
prin urmare, nu este obligatorie pentru cea de-a doua parata in temeiul
articolului 288 si/sau al articolului 291 alineatul (1) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (,, TFUE[)].

Constatarea faptului ca regulamentul national care permite directivei
delegate sa 1si produca pe deplin efectele in dreptul national in
conformitate cu articolul 2 din European Communities Act 1972
(Legea din 1972 privind Comunitatile Europene) (astfel cum a fost
modificatd) (denumitd in continuare ,.Legea din 1972”)yar depasi
competentele conferite prin articolul 3 alineatul (1) din Begea din 1972
si ar fi contrar articolului 15.2.1 din Constitutie (competenta,legislativa
a statului).

Constatarea faptului cd masurile de drept intern luate sauyadoptate in
scopul respectarii directivei delegate ar inedlca Rirectiva 2014/40/UE
din 3 aprilie 2014 privind [OMISSIS]apropierea agtelor,cu putere de
lege si a actelor administrative alesstatelog, membre iniceea ce priveste
fabricarea, prezentarea si vanzaréa produselor din tutan si a produselor
conexe si de abrogare a Direetivei 200143 7/CE (deniumitd in continuare
,DPT”) 1n absenta unei medificdsi walide a DPT care sd permita
statelor membre sd dnterzicay produselefdin tutun cu o aroma
caracteristica  sau, “cate contin |arome 1In oricare dintre
compon[OMISSIS]entele lor, altelehdecat tig[a][OMISSIS]retele si
tutunul de rulat:

Pronuntareayunei _erdonante de certiorari avand ca obiect anularea
hotaragii primului parat si/sau a celei de a doua parate de a adopta, de a
publica“sinde ‘a aplica, dispozitiile de drept irlandez necesare pentru
respectareay,sau in scepul respectarii, directivei delegate.

Adoptarea unei ordonante de trimitere a intrebarilor prevazute in anexa
L la prezenta decizie catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,,CJUE”) in vederea pronuntarii unei decizii
preliminare in temeiul articolului 267 din TFUE.

[OMISSIS]

[OMISSIS][Alta masura solicitata la nivel national]

[OMISSIS][Etapele procedurii in fata instantei de trimitere]

Instanta a dispus suspendarea judecarii cauzei.

[OMISSIS], [care a fost] pronuntata electronic la [OMISSIS] 15 [OMISSIS]
septembrie 2023 [OMISSIS]

Si in conformitate cu hotararea respec[OMISSIS][tiva]
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DISPUNE ca [OMISSIS] o cerere de decizie preliminarda in temeiul articolului
267 TFUE [OMISSIS] sa fie adresata [OMISSIS] Curtii de Justitie a Uniunii
Europene [OMISSIS]

[OMISSIS][Etapele procedurii in fata instantei de trimitere]

[OMISSIS] potrivit deciziei de trimitere [OMISSIS] atasate in anexa la prezenta
[OMISSIS]

[OMISSISNGREFIER
intocmitii: 29.noiembrie 2023
[OMISSIS] [Datele de contact ale reprezentantilor partilor]
ANEXA
[OMISSIS]
[OMISSIS] [Reiterarea informatiilor privind cauza nationala si partile]

DECIZIE DE TRIMITERE ADRESATA CURTII DE JUSTITIE

A UNIUNIT EUROPENE

Instanta de trimitere

Prezenta cerere de decizie, preliminara‘este formulata in temeiul articolului 267
din Tratatul privind functionarea “Uniunii Europene (denumit in continuare
,,TFUE”) de High'€ourtiofilreland (Inalta Curte a Irlandei) ((OMISSIS] [numele
judecatorului de'la High\Courty(inalta Curte)]). [OMISSIS][Date de contact]

Partile la_procedura irlandeza st reprezentantii acestora

[OMISSIS] [Enumerarea avocatilor pentru fiecare parte]

Curprivire la obiectul litigiului

Sewsolicita Curtil de Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,CJUE”)
sa seypronunte cu privire la validitatea Directivei delegate (UE) 2022/2100 a
Comisiei din 29 iunie 2022 de modificare a Directivei 2014/40/UE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste retragerea anumitor
exceptari care vizeazd produsele din tutun incdlzit (denumita in continuare
,directiva delegata”).

Litigiul principal priveste validitatea sau nevaliditatea directivei delegate.
Reclamantele solicita, printre alte masuri, pronuntarea unei hotarari prin care sa se
constate cd Regulamentul din 2023 privind Uniunea Europeana (cu privire la
fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe)
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(modificare) (denumit in continuare ,,Regulamentul din 2023”) care transpune
directiva delegata in dreptul irlandez este nevalid.

Pentru a solutiona aspectele ridicate de litigiu, este necesara o hotarare a CJUE,
intrucat instanta irlandeza nu are competenta de a constata nevaliditatea unui act al
Uniunii.

1. Intrebarile preliminare

1.1. Tntrebarea 1: Directiva delegata este lipsita de validitate Tntrucat depaseste
competentele conferite prin articolul 7 alineatul (12) si prin articolul 11
alineatul (6) din Directiva 2014/40/UE, citite Tn lumina, articolului 290
TFUE si tinand seama de articolul 2 punctul 14 si de articolele 19si 28\din
Directiva 2014/40/UE?

1.2. Tntrebarea 2: Directiva delegati este lipsita de validitate Tntrucat Comisia
nu avea dreptul sd concluzioneze ca existd o ‘modificare, substantiala a
circumstantelor in sensul articolului 7 alineatul (12)si/samal articolului 11
alineatul (6) si/sau al articolului 2 punetul 28 din'Rirectiva 2014/40/UE?

Instrumentele de drept al Uniunii relevante Thulitigiul principal

Directiva privind produsele din tatun

Litigiul se refera la anumiteynorme si exceptari de la aceste norme prevazute de
Directiva 2014/40/UE privind, apropiereatactelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor, membge T, eeca ce priveste fabricarea, prezentarea si
vanzarea produselor diny tutufi’si ayproduselor conexe (denumitd in continuare
»DPT?”) 1n ceea c@priveste'produsele din tutun incélzit (,,HTP”).

Articolul 7 alineatul (1), stvarticolul 7 alineatul (7) interzic introducerea pe piata a
produselor din“tutuneu oyaroma caracteristica si/sau cu componente care contin
arome. Articolul Aalineatul(12) inlatura aceasta exceptare pentru toate produsele
din (tutunyaltele decatytigaretele si tutunul de rulat si imputerniceste Comisia sa
adopte actendelegatenin conformitate cu articolul 27 pentru a retrage respectiva
exceptare pentru o anumitd categorie de produse, in cazul in care existd o
modificare, substantiala a circumstantelor, stabilitda intr-un raport al Comisiei.
Articoluly, 2 "punctul 28 defineste notiunea de ,modificare substantiald a
circumstantelor” in aceasta privinta.

Anumite dispozitii ale DPT se referd la produsele din tutun pentru fumat, Tn timp
ce alte dispozitii se refera la produsele din tutun in general. Articolul 2 punctul 5
defineste ,,produsele din tutun care nu arde”, iar articolul 2 punctul 9 defineste
»produsele din tutun pentru fumat”.

Articolul 9 alineatul (2) si articolul 10 impun ca produsele din tutun pentru fumat
sd poarte un mesaj de informare si avertismente de sanatate combinate care sunt
detaliate in DPT. Articolul 11 alineatul (1) permite statelor membre sa excepteze
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produsele din tutun pentru fumat, altele decat tigaretele si tutunul de rulat, de la
aceste cerinte. Articolul 11 alineatul (6) prevede posibilitatea de a se elimina
aceasta exceptare in cazul in care Comisia constatd Intr-un raport cd existd o
»modificare substantiala a circumstantelor” in sensul articolului 2 punctul 28.

Produsele din tutun sunt definite la articolul 2 punctul 4 din DPT. Categoriile
individuale de produse din tutun sunt enumerate la articolul 2 punctul 14 litera (a)
si fiecare dintre acestea are propria definitie la articolul 2. Articolul 2 punctul 14
defineste notiunea de ,noi produse din tutun” si, in temeiul articolului 19
alineatul (4), dispozitiile relevante ale directivei care se aplica depind‘de aspectul
daca aceste produse sunt ,,produse din tutun care nu arde” sau ,,produse din tutun
pentru fumat”.

Articolul 28 alineatul (1) impune Comisiei (cu asistenta ,,expertilor stiintifici si
tehnici”) sa prezinte un raport de revizuire (referitor la“punerea in aplicare si la
impactul DPT) intr-un termen stabilit. Articolul 28%alineatul (2) prevede ca, in
raportul sau, Comisia trebuie sa indice, in specidly,,,elementele,directivei care ar
trebui revizuite sau adaptate tinand seama desevolutiile stiintificeisi tehnice [...]”,
Comisia fiind obligatd sa acorde o atentie ‘Speciala ,, (b) evolutiilor pietei noilor
produse din tutun [OMISSIS]... si (emevolutiilor piegei »care constituie o
modificare substantiala a circumstantelor”.

La 20 mai 2021, Comisia a prézemtat un raport in temeiul obligatiilor care ii
reveneau (denumit Tn continuare, ,,raportul de(revizuire”), in care mentiona
dificultatea de a clasifica HTP fn,sensul DRT.

Decizia de punere Tn @plicare a Comisiei

Articolul 5 alineatul, (1)%sivartieolud, 5 alineatul (6) din DPT prevad ca statele
membre solicita producatorilorigi importatorilor de produse din tutun sa transmita
autoritatiler, lor competentendiverse informatii specifice pentru fiecare denumire
de marca si pentsu fieeare'tip, inclusiv informatii privind masa pe ingredient din
fiecaresprodus din tutun,icare sa cuprinda ,,volumul anual al vanzarilor per marca
si tip, rapertate in,numar de tigarete sau de kilograme, precum si per stat
membru”.

Asticolul Swalineatul (5) prevede ca, prin intermediul unor acte de punere in
aplicare, Comisia stabileste formatul pentru publicarea acestor informatii. O astfel
de decizie de punere in aplicare a fost adoptatd de Comisie prin ,,Decizia de
punere n aplicare [...] de stabilire a unui format pentru transmiterea si punerea
la dispozitie a informatiilor privind produsele din tutun” din 25 noiembrie 2015
[(UE) 2015/2186 (denumita in continuare ,,decizia de punere in aplicare”].
Decizia de punere in aplicare stabileste (la articolul 2) un format pentru
transmiterea datelor privind, printre altele, volumul vanzarilor in conformitate cu
un format prevazut intr-o anexa la decizia de punere in aplicare. Formatul prevede
furnizarea de informatii pentru fiecare tip de produs, inclusiv greutatea unitard a
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produsului, greutatea unitara a produsului din tutun si ,,volumul vanzarilor de
produse”.

Directiva delegata

La 15 iunie 2022, Comisia a publicat un raport referitor la o modificare
substantiald a circumstantelor in sensul articolului 7 alineatul (12) si al articolului
11 alineatul (6) din DPT in ceea ce priveste HTP aromate (denumit in continuare
wraportul Comisiei”). Raportul Comisiei indica faptul ca analiza prezentata s-a
bazat pe datele transmise Tn conformitate cu articolul 5 alineatul (6) prin
intermediul Platformei comune a Uniunii Europene de transmitere,a datelor si a
concluzionat, printre altele, ca (i) se confirma cresterea cu peste™0,%a volumului
vanzarilor de HTP la nivelul comertului cu amanuntul in mai mult'de cinci state
membre Tn perioada 2018-2020; si (ii) volumul vanzarilor de HTPyla nivelul
comertului cu amadnuntul a reprezentat 3,3[3] % din volumul total ‘al vanzarilor
tuturor produselor din tutun la nivelul Uniunii pentriyanul®2020, depasind astfel
pragul de 2,5 % din cota de piata prevazuta la agticolul, 2 punctul,28 din DPT.
Raportul Comisiei a examinat, de asemenea, ‘dacd “a existat o crestere
semnificativa a utilizarii de HTP de cétre ‘grupul de censumatori cu varsta mai
mica de 25 de ani si a constatat ca acest Juesu nu,s-<a intamplat.

La 29 iunie 2022, Comisia a adoptat directivaidelegatd, ceea ce a declansat o
perioada de examinare de doud‘luni de catre, Parlamentul European si Consiliu
(care a fost prelungita cu inca deua luni la 18 udie 2022.) Nu au fost formulate
obiectii de cétre Consiliusau Parlament,‘desi Bulgaria, Cipru, Grecia si Italia au
prezentat o declaratie éomunatdenintegistrare oficiala a obiectiilor lor pentru
motivul ca aceasta ,,depasestescompetenta delegata in temeiul [DPT] si contine
elemente esentialerezervate legiuitorilor europeni”.

La 3 noiembrie 2022, dircetiva, delegata a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene si‘a intrat fmyvigoare la 23 noiembrie 2022.

Directiva ‘delegatdha adus modificari textuale articolului 7 alineatul (12) si
articoluluinl Ihalineatul (1) din DPT, retragand beneficiul exceptarilor pentru HTP.
Articolul 7 alineatul (12), nou Tnlocuit, contine o definitic a HTP care nu era
cuprinsaszanterior in DPT, care prevede cd ,,in functie de caracteristicile sale”,
HTP poate fiwun ,,produs din tutun care nu arde” sau un ,,produs din tutun pentru
fumat”. Ageasta categorie de produse nou definitd este apoi inclusa la articolul 11
alineatul{(1).

Dispozitiile relevante ale dreptului national

Regulamentul din 2023 transpune directiva delegata prin modificarea articolului 8
din Regulamentul din 2016 privind Uniunea Europeana (cu privire la fabricarea,
prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe) pentru a tine
seama de dispozitiile directivei delegate.
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La 26 iunie 2023, ministrul Sanatatii a aprobat Regulamentul din 2023 si acesta a
fost depus in fata Oireachtas (Camerelor Parlamentului) la 28 iunie 2023. Avizul
privind elaborarea Regulamentului din 2023 a fost publicat in ,, Iris Oifigiuil” din
30 iunie 2023. Regulamentul din 2023 [OMISSIS] [a intrat] in vigoare la 23
octombrie 2023.

Contextul factual si procedural

Reclamantele si intervenientele comercializeaza sau intentioneaza sa
comercializeze HTP, inclusiv HTP cu arome caracteristice si/sau Cu €omponente
care contin arome, pe Intreg teritoriul UE.

La 11 ianuarie 2023, High Court (Inalta Curte) din Irlanda &, aprebat, initierea
procedurii de catre reclamante.

La 11 si 12 iulie 2023, cauza a fost examinati de citee High Gourt (Inalta Curte)
din Irlanda (JOMISSIS] [numele judecatorului])q La 15, septembric 2023, a fost
pronuntatd hotararea prin care S-a decis sa Se adreseze Custii o'cerere de decizie
preliminara privind validitatea directivei delégate.

Principalele argumente ale partilor in pfocedura

Pozitia reclamantelor si a intervenientelor este caidireétiva delegata este nevalida
si ca, prin urmare, Regulamentuh, din 2023 este nelegal. Acestea sustin
urmatoarele:

Exercitarea competentelor delegate/articolul 290 TEFUE

In maisura in careyarticolul 7%alineatul (12) si articolul 11 alineatul (6) impun
Comisiei obligatiade, a‘\retrage @xceptiile pentru ,,0 anumita categorie de
produse”, categortile de produse,in cauza sunt cele enumerate in mod specific la
articolul 2 ‘punetul 14, litera (a) din DPT (si anume cele existente la momentul
adoptarii DPT si definite in"DPT). Aceste dispozitii nu imputernicesc Comisia sa
retraga exceptarea pemtru un ,,nou produs din tutun”, astfel cum este definit la
articolul 2 punetul 14 litera (a). Aceasta interpretare este confirmata de hotararea
CJUE in cauza C-220/17 Planta-Tabak Manufaktur (ECLI:EU:C:2019:76), care
priveainterpretarea corectd a expresiei ,,categorie de produse” de la articolul 7
alineatul"(14).

Competentele delegate ale Comisiei prevazute la articolul 7 alineatul (12) si la
articolul 11 alineatul (6) nu pot fi utilizate pentru a defini si apoi a reglementa
(pana la a interzice total) noile produse din tutun pe care legiuitorul Uniunii nu le-
a luat niciodata in considerare in mod specific si In privinta carora nici nu a facut
alegeri politice.

A actiona astfel ar implica legiferarea cu privire la o alegere politica sau de
orientare generala, care este un element esential al DPT, rezervat actului legislativ
si care nu poate face obiectul unui exercitiu valid de delegare de competenta.
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DPT nu a conferit Tn mod explicit nicio competentd de a defini o noua categorie
de produse din tutun si ulterior de a o reglementa prin retragerea unei exceptari.

Prin urmare, directiva delegatd nu este conformd cu cele doud teze ale
articolului 290 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE si depaseste competentele
delegate acordate.

Structura globald a DPT reflecta faptul ca legiuitorul Uniunii a instituit un sistem
in care produsele din tutun care erau cunoscute la momentul adoptarii DPT ar
putea face obiectul anumitor obligatii suplimentare prin acte delegate ale
Comisiei. Aceasta prevedea, in plus, cd produsele noi sau putih, cunoscute ar
trebui monitorizate pentru a permite legiuitorului Uniunii sa adepte,noirestrietii in
viitor atunci cand natura si efectele unor astfel de produseqvorifi fost stabilite si
cand vor fi fost decise raspunsuri legislative adecvate la nivel primar."Acestducru
se reflecta in termenii DPT prin crearea unor categorii de produse din, tutun
definite Tn mod specific la articolul 2 si reglementarea,acestor eategorii in functie
de ce produs definit Th mod specific este in discutie,

Articolul 28 alineatul (2) din DPT prevede ca, in ‘taportulysau de revizuire,
Comisia trebuie sa acorde o ,,atentie speeciald®, . .evolutiilor pietei noilor produse
din tutun” si, separat, ,.evolutiilor[pietei] “care constituie o modificare
substantiala a circumstantelor”, sdbliniind, astfel c&, analiza privind modificarea
substantiald a circumstantelor sé aplicd produselor, din tutun preexistente, iar nu
noilor produse din tutun in temeiul DPT,.

Raportul de revizuire adindicatyaceeptarea‘de catre Comisie a faptului ca noile
produse din tutun, cumn, arsfi HT Py, prezinta provocari de reglementare specifice,
care pot fi abordate numai,prin legislatia primara. In plus, ar fi ilogic ca Comisia
sd poatd crea noi categotil ‘de produse cdrora sd le poatd aplica retroactiv date
istorice pentru a‘stabili“e, jmodificare substantialda a circumstantelor” in sensul
articoluluis2,punctul’28 din DPRT.

Directiva delegata a,depdsit competenta delegatad si a urmarit in mod nepermis sa
se legiferezeyelemente “esentiale ale DPT prin a introduce o noud ,,anumita
categorie de'produse” care sa acopere simultan ,,produse din tutun care nu arde”
si ,,praduse din, tutun pentru fumat”. DPT face o distinctie clara intre produsele
din, tutun, carenu arde si produsele din tutun pentru fumat si stabileste norme de
etichetare si ambalare foarte diferite si mai oneroase pentru acestea din urma.
Articolul 19 alineatul (4) din DPT prevede in mod explicit ca noile produse din
tutun se incadreaza in una sau 1n cealalta categorie, un astfel de produs neputand
face parte din ambele categorii.

Stabilirea modificarii substantiale a circumstantelor

Modul in care Comisia a analizat problema [unei] modificari substantiale a
circumstantelor depasea competenta delegata a Comisiei in temeiul DPT. Comisia
a elaborat si s-a bazat pe 0 metodologie eronata atunci cand a examinat daca a fost
indeplinita ultima teza de la articolul 2 punctul 28, si anume pragul de 2,5 % din
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cota de piatd. Procedand astfel, Comisia a depasit domeniul de aplicare al ,,sarcinii
tehnice” care 1i revine in temeiul articolului 7 alineatul (12) si al articolului 11
alineatul (6), aspect de natura sa invalideze directiva delegata.

Comisia s-a intemeiat in mod eronat in ceea ce priveste volumul tigaretelor si al
altor produse din tutun, inclusiv HTP, pe o baza ,,per numar de tigarete”, desi ar fi
trebuit s se Intemeieze pe o baza ,,per greutate” in conditiile in care HTP au
aproximativ 50 % din greutatea tutunului pe care il contin tigaretele obisnuite, iar
informatiile ,,per greutate” erau disponibile pentru a permite o analiza mai fiabila
»in conditii identice” a volumului vanzarilor. Adoptand o astfel de metodologie
fundamental eronatd, Comisia a depasit domeniul de aplicare al saréinii tehnice pe
care i- o confera articolul 7 alineatul (12) si articolul 11 alineatal (6).

Cantitatea de tutun din fiecare dintre diferitele categorii de produseydnelusivaHTP,
era singurul criteriu corect pentru calculele Comisiei, avand‘in vedere,ca DPT se
concentreaza pe reglementarea efectelor tutunuluiyasupra “sanatatii, Decizia
Comisiei de a utiliza un calcul bazat pe numar de tigaretey, fara a luasn‘considerare
diferentele 1n ceea ce priveste cantitatea de tutun din‘tigaretele diferitelor produse,
este eronata si lipsita de fiabilitate.

Producatorii si distribuitorii de produse'din tutun sunt obligati, in temeiul deciziei
de punere 1n aplicare, sa furnizeze date privind greutatea’de tutun per produs, ceea
ce inseamna ca Comisia dispunéa de datele necesare pentru a efectua o evaluare
corectd si valida a cotei de piatd prin raportare la sistemul de masurare mai
adecvat al greutitii tutunuluiisn ¢azul $n care cota de piati a HTP ar fi fost
masuratd in functie de greutatea, titunului, iar nu pe baza de numar de tigarete,
pragul de 2,5 % nu ar fisfostatins, T conditiile in care HTP reprezinta aproximativ
50 % din greutatea tutumului din ‘tigaretele obisnuite. Comisia si-a depasit
competentele delegate,prin claboraréa unei metodologii fundamental eronate care
a condus lagun rezultat fundamental eronat, cu consecinta neadecvatd ca HTP
aromate aUfostjinterzise de ditectiva delegata, desi nu ar fi trebuit sd fie interzise.

Paratii'sustin urmatoarele:

Exercitarea competentelor delegate/articolul 290 TEUE

DPT ummareste sa creeze o retea de reglementare vastd si dinamica, in
confermitate cu obiectivele pentru care a fost introdusa, si anume sa armonizeze
piata cOmuUNa a produselor din tutun, sa aiba la baza un nivel ridicat de protectie a
sanatatii s1 sd fie In masura sd reactioneze la evolutiile pietei, inclusiv la
introducerea de noi produse din tutun.

DPT este clara, acoperind toate ,,produsele din tutun” in definitia larga a acestei
notiuni de la articolul 2, care include in mod inevitabil atat produsele din tutun
care existau la momentul adoptarii DPT, cat si noile produse din tutun in definitia
larga de la articolul 2 punctul 14, si anume produsele din tutun care au aparut
incepand din luna aprilie 2014, cum ar fi produsele din tutun incalzit.
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Intrucat la articolul 7 alineatul (12) si la articolul 11 alineatul (6) nu exista o
definitie pentru ,alte categorii de produse” sau ,,/o] anumitd categorie de
produse”, acestor expresii trebuie sa li se dea semnificatia lor obisnuita, adoptand
o interpretare teleologica a DPT, si anume ca acestea includ orice categorie de
produse din tutun, inclusiv HTP, care se incadreazd in definitia generald a
termenului ,,produs din tutun”. Planta Tabak s-a limitat la chestiunea specifica a
interpretarii corecte a expresiei ,,alta categorie de produse” de la articolul 7
alineatul (14) din DPT si nu ofera nici un ajutor in scopul solutionarii litigiului
relativ diferit care este in discutie Th cadrul prezentei proceduri.

Reclamantele si intervenientele acceptd cd HTP intrd sub incidenta interdictiilor
prevazute la articolul 7 alineatul (1) si la articolul 11 alineatal (1), precum,si a
exceptarilor de la aceste interdictii prevazute la articolulgZmalineatul (12) st la
articolul 11 alineatul (6). In continuare[,] acestea urmaresc intr-un modvartificial si
incompatibil cu obiectivele si cu cadrul de reglementare vast al DPT sase sustraga
acelor parti ale articolului 7 alineatul (12) si ale articelului*d1 alineatul(6) care
mandateaza Comisia sa inlature aplicarea exceptérilor odatd ee sumt indeplinite
criteriile de modificare substantiald a circumstantelor. Acest lucru ar deschide
efectiv calea pentru introducerea nereglementatd a uner noi produse din tutun
aromate, cum ar fi HTP aromate, Tntrstinmodsincompatibil cu obiectivele de
reglementare exprese ale DPT. Articolul 19 alineatul (4) clarifica faptul ca
dispozitiile DPT se aplica noilor produse din tutun, ceea ce trebuie sd Insemne ca
articolul 7 alineatul (12) si articelul 1, alineatul, (6) se aplica HTP.

Exceptarea de la interzigerea ‘produselon,din tutun cu arome caracteristice in
conformitate cu articolul.7 alineatul,(12) sivcu articolul 11 alineatul (6) este o
sarcind tehnica care are'loc ‘dupa indeplinirea anumitor criterii obiective in temeiul
articolului 2 punctul 28 'din,DPT. Problemele de politicd sau de orientare generala
cu privire la deeste, aspectesunttoate solutionate in cadrul DPT. Dispozitiile
contestate stabilese,pur,sivsimplu, domeniul de aplicare al sarcinii tehnice la care
Comisia (s-a- angajat in mod corespunzator in ceea ce priveste HTP in cadrul
competentelor delegate), care i-au fost conferite pentru a pune Tn aplicare
chestiunile ‘de politiea<deja decise prin dispozitiile DPT, iar Comisia nu a
modificat clementeléiesentiale ale actului legislativ de baza.

Expunerea, de motive a directivei delegate a clarificat ca alegerile de politica ce
interzic introducerea pe piatd a produselor din tutun cu o aroma caracteristica
fusesesa deja facute de legiuitorul Uniunii in insasi DPT [astfel cum o confirma
considerentele (19) si (26)]. Competenta delegatd se extinde in mod clar la
definirea unei noi categorii de produse din tutun pentru a inlatura aplicarea
exceptarii de la interdictia prevazuta la articolul 7 alineatul (12) si la articolul 11
alineatul (6) ca parte a politicii de Tndeplinire a sarcinii tehnice de a determina
dacad un anumit produs din tutun face obiectul unei modificari substantiale a
circumstantelor.

DPT 1insasi respectd continutul si limitele adecvate ale articolului 290 TFUE,
astfel cum confirma considerentele (51) si (52) si dispozitiile articolelor 27 si 28.
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Politica de reglementare completd prin interzicerea produselor din tutun aromate
este confirmata, de exemplu, de considerentul (15).

HTP sunt, Tn mod incontestabil, o categorie de produse din tutun. Tn cazul in care
a avut loc o modificare substantiala a circumstantelor, Comisia nu dispune de
nicio marja de apreciere si este mandatatd sa Inlature aplicarea exceptaril
relevante.

Articolul 28 alineatul (2) nu contine nicio contradictie intre obligatia Comisiei de
a monitoriza evolutiile pietei in ceea ce priveste noile produse din tutun si
[OMISSIS], de asemenea, [de a monitoriza] evolutiile pietei cdte constituie o
modificare substantiala a circumstantelor. Nu a existat nicio cofitradictie neeesara
intre aceste tip[uri] de evolutii ale pietei.

Stabilirea [unei] modificari substantiale a circumstantelor

Articolul 5 alineatul (6) precizeaza ca volumulevanzasilor raportate’ ar putea fi
calculat fie pe baza de greutate, fie pe bazd de numar de tigarete si, prin urmare,
nu a existat nimic neadecvat in abordarea urmata de Comisie n.zaportul Comisiei.
Definitia pentru ,,modificare substantiald a cireumstantelor” in sine nu precizeaza
metoda conform careia trebuie evaluaté volumele de vanzari. Utilizarea unei baze
per numar de tigarete pentru masurarea volumului véanzarilor este avutd in vedere
in mod expres si permisd de terimenii DPTj\inclusivde articolul 5 alineatul (6).
Decizia de punere in aplicare impuneyfurnizarea de date, Tn special Tn raport de
numarul de tigarete per produs, Datele au, fost furnizate Comisiei in conformitate
cu cerintele articolului 5@lineatul (6) si ale deciziei de punere in aplicare.

Motivele trimiterii preliminare

Motivul 1: Argumentende\nevaliditate si pretinse incalcari ale articolului 290
TFUE

Prezenta instanta“a considerat ca existd argumente intemeiate potrivit carora
Comisia,wprin adoptatea directivei delegate, a Incdlcat in mod inadmisibil sfera
exclusiva dewlegiferare a legiuitorului Uniunii, contrar articolului 290 TFUE.

Existatinspecial argumente intemeiate cu privire la nevaliditatea directivei
delegate pentru urmatoarele motive:

Intrucat, prin definirea unei noi categorii de produse din tutun, si anume
HTP, si prin faptul cd s-a decis ca acestei categorii trebuie sd i1 se refuze
beneficiul exceptarilor prevazute la articolul 7 alineatul (12) si la articolul 11
alineatul (6), Comisia a facut iIn mod nevalid o alegere politica potrivit
careia o categorie de produse din tutun - care era noua pe piata, care nu
exista la momentul adoptarii DPT s1 care nu facuse obiectul unor evaluari
separate de politica si de sandtate de catre legiuitorul Uniunii - trebuie totusi
sa fie interzisd pe baza volumului de vanzari. Se poate cel putin sustine ca
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aceasta a implicat o alegere politicd care era permisa doar legiuitorului
Uniunii, iar nu Comisiei.

Din structura DPT reiese ca legiuitorul Uniunii continud sd mentind un
control asupra noilor produse din tutun in lumina evolutiilor stiintifice si
tehnice si cd aspectele legate de interzicerea totald, In special atunci cand
produsele ar putea sa nu fie clasificate cu usurinta in produse din tutun care
nu arde sau in produse din tutun pentru fumat, si cand astfel de produse pot
sd nu aiba acelasi nivel de continut de tutun ca si produsele existente, sa fie
abordate prin legislatia primara odatd ce alegerile de politica au“fost facute
de legiuitor n ceea ce priveste cel mai bun mod de reglementare ayacestor
noi produse. Definirea unei noi categorii de produsey care acoperd, atat
produsele din tutun care nu arde, cat si produsele dingutun,pentru fumat,in
scopul interzicerii imediate a unei versiuni aromate a unuivastfel dewnou
produs incalca, fara indoiala, cele doua teze ale artieolului 290 alineatul (1)
al doilea paragraf TFUE prin faptul ca a urmarit sa legifereze junvelement
esential si in conditiile in care domeniul de aplicare;, continutulisi obiectivul
unei astfel de alegeri nu au fost definitedn mod explicitin DPT.

Argumentele Tn sensul validitatii presupun ca Comisia‘ar avea competenta
delegata de a scoate de sub incidenta imterdictiei toate noile produse din
tutun aromate dacd aceste ptoduse Tndeplinese conditiile privind volumul
vanzarilor prevazute la articolul 2 punetul 28, indiferent de continutul de
tutun sau de impactul asupra sanatatii al® acestor produse in raport cu
produsele existentes, Acest, luacru ar implica, fara indoiala, Comisia in
efectuarea unor alegeri politiceypeicare hu este Tmputernicita sa le faca.

Motivul 2: Pretinsa “ereare, fundamentald in stabilirea unei modificari
substantiale a circuinstantelor

Prezenta dmstanta a“considerat ca exista un argument intemeiat cu privire la
validitatea indeplinirii ‘de catre Comisie a sarcinii de a stabili daca a avut loc o
modificarc \substantiald a circumstantelor in conformitate cu articolul 2 punctul
28. Tn special
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Analiza ‘cantitativd a volumului vanzarilor efectuatd de Comisie nu a
comparat elemente comparabile, desi o astfel de analizd pare sa fi fost
posibila pentru Comisie din punct de vedere juridic si faptic. In metodologia
Comisiei, nu s-a facut nicio incercare de armonizare a criteriilor de masurare
intre HTP si tigarete (si alte produse din tutun) in ceea ce priveste continutul
de tutun, pentru a se asigura ca compararea s-a efectuat cu privire la
elemente comparabile atunci cand s-a evaluat daca nivelul de patrundere a
HTP pe piata era de asa natura ncét sa justifice interzicerea HTP aromate in
vederea realizarii obiectivului de protectie a sanatatii.

Unul dintre obiectivele principale ale DPT este protectia sanatatii, avand in
vedere efectele daundtoare ale tutunului. Prin urmare, continutul de tutun al
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produselor din tutun reprezintd o preocupare esentiald care std la baza
masurilor de reglementare din DPT. O abordare care si se concentreze
asupra continutului total de tutun al produselor si sa evalueze volumul
vanzarilor pe aceastd baza ar fi fost, fard indoiald, mai coerentd cu aceste
obiective.

Exista un argument rezonabil potrivit caruia faptul ca Comisia ar fi putut,
prima facie, avea competenta de a aborda analiza prin raportare la volumul
vanzarilor pe baza numarului de tigarete sau a pachetelor unitare nu a scutit
Comisia de obligatia de a se asigura ca obiectivele care stau la baza DPT in
ceea ce priveste protectia sanatatii erau mai bine indeplinite dey altdoptiune
aflata la dispozitia Comisiei, si anume evaluarea comparativaha velumeler de
vanzari pe baza continutului de tutun.

Apendicele 1

Hotararea High Court (Inalta Curte) din Irlanda pronuntati la b3 septembrie 2023
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