
UNTERPERTINGER 

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS 
CHRISTINE STIX-HACKL 

30 päivänä tammikuuta 2003 1 

I Johdanto 

1. Tämä ratkaisuehdotus koskee yhdistet­
tyjä asioita, joista Innsbrucker Landesgeri­
cht ja VAT and Duties Tribunal, London 
Tribunal Centre, esittävät yhteisöjen tuo­
mioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksiä, 
jotka koskevat jäsenvaltioiden lii­
kevaihtoverolainsäädännön yhdenmukais­
tamisesta — yhteinen arvonlisäverojärjes­
telmä: yhdenmukainen mää­
räytymisperuste — 17 päivänä touko­
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston 
direktiivin 77/388/ETY (jäljempänä kuudes 
direktiivi) 13 artiklan A kohdan 
1 alakohdan c alakohdan mukaisen henki­
lölle annettavaa lääketieteellistä hoitoa 
koskevan verovapauden soveltamisalaa. 

2. Asiassa C-212/01 on kysymys eläkkeen­
hakijan työkyvyttömyyden toteamisesta 
tuomioistuimen tai eläkelaitoksen asian­
tuntijaksi määränneen lääkärin lausunnol­
la. Asiassa C-307/01 on kyse lää­
ketieteellisistä toimista, jotka suoritetaan 
työnantajien tai vakuutusyhtiöiden pyyn­
nöstä, tai lääketieteellisten todistusten ja 

lausuntojen antamisesta, joilla todistetaan 
tutkittavan lääketieteellinen kunto tai tiet­
tyjen oikeuksien edellytyksenä olevien kri­
teereiden täyttyminen. 

3. Molemmissa asioissa tarkastellaan eri­
tyisesti asiassa D 2 14.9.2000 annetun tuo­
mion ulottuvuutta, jossa yhteisöjen tuo­
mioistuin päätti, että biologisten analyysien 
avulla tehtävä yksilöiden välisen sukulai­
suussuhteen selvittäminen ei kuulu kuu­
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 
I alakohdan c alakohdan soveltamisalaan. 

II Asiaa koskevat oikeussäännöt 

A Yhteisön oikeus 

4. Kuudennen direktiivin 13 artiklan 
A kohdan 1 alakohdassa säädetään tietyille 
"yleishyödyllisille toiminnoille" myönnet­
tävistä arvonlisäverovapautuksista. 

1 — Alkuperäinen kieli: saksa. 2 — Asia C-384/98, D, tuomio 14.9.2000 (Kok. 2000, s. I-6795). 
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5. Kuudennen direktiivin 13 artiklan 
A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa sää­
detään seuraavaa: 

" 1 . Jäsenvaltioiden on vapautettava 
verosta jäljempänä luetellut liiketoimet 
edellytyksillä, joita ne asettavat vapautus­
ten oikeaksi ja selkeäksi soveltamiseksi 
sekä veropetosten, veron kiertämisen ja 
muiden väärinkäytösten estämiseksi, edellä 
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisön 
muiden säännösten soveltamista: 

c) lääketieteellisen hoidon antaminen hen­
kilölle asianomaisen jäsenvaltion mää­
rittelemien lääketieteellisten ammattien ja 
avustavan hoitohenkilöstön ammattien 
harjoittamisen yhteydessä." 

B Kansallinen lainsäädäntö 

1. Asia C-212/01 

6. Lääketieteellisten ammattien verova­
paudesta säädetään Itävallan Umsatzs-

teuergesetzin (liikevaihtoverolaki) 6 §:n 
1 momentissa seuraavaa: 

"Veroa ei ole suoritettava seuraavista 1 §:n 
1 momentin ensimmäisen virkkeen sovel­
tamisalaan kuuluvista liiketoimista: 

19. Lääkärin, hammaslääkärin, psykotera­
peutin, kätilön ammatin harjoittamiseen 
sekä BGBl:ssä nro 102/1961 julkaistun 
Bundesgesetzin, sellaisena kuin se on muu­
tettuna BGBhssä nro 872/1992 julkaistulla 
Bundesgesetzillä, 52 §:n 4 momentissa ja 
BGBhssä nro 460/1992 julkaistun Bundes­
gesetzin 7 §:n 3 momentissa tarkoitettujen 
itsenäisten ammatinharjoittajien ammatin 
harjoittamiseen liittyvät liiketoimet; verot­
tomia ovat myös sellaisten yhteisöjen, joi­
den jäsenet ovat edellä mainittujen 
ammattien harjoittajia, jäsenilleen suorit­
tamat palvelut, jos näitä palveluita käyte­
tään välittömästi tämän säännöksen 
mukaan verottomien liiketoimien suoritta­
miseen ja yhteisö vaatii jäseniltään kor­
vauksena ainoastaan niille yhteisistä kus­
tannuksista kuuluvan osuuden; — — . " 
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2. Asia C-307/01 

7. Value Added Tax Actin 1994 (arvonli­
säverolaki) liitteessä 9 olevan 7 ryhmän 
"Health and welfare" (terveys ja hyvin­
vointi) 1 a kohdan mukaan lain 31 §:n 
nojalla verovapaita luovutuksia tai suori­
tuksia ovat: 

" 1 . Palvelut, jotka suorittaa sellainen hen­
kilö, joka on rekisteröity tai kirjattu 
johonkin seuraavista: 

a) lääkäriluettelo — —;" 

8. Tätä säännöstä koskee lisäksi seuraava 
2 huomautus: 

"2) pykälään a 1 alakohta 
sisältää palvelut, joiden suorittajaa ei ole 
rekisteröity tai kirjattu mihinkään tässä 
pykälässä määriteltyyn rekisteriin , 
jos nämä palvelut suorittaa kokonaisuu­
dessaan lääkäriluetteloon kirjattu henkilö, 
tai jos palvelut suoritetaan tällaisen henki­
lön valvonnassa." 

I I I Tosiseikat, asian käsittelyn vaiheet ja 
ennakkoratkaisukysymykset 

A Asia C-212/01 

9. Asiaa C-212/01 koskevien ennakkorat­
kaisukysymysten taustalla on asian käsit­
tely Landesgericht Innsbruckissa työ- ja 
sosiaalioikeusasioiden tuomioistuimena, 
jonka on päätettävä enää vain oikeuden­
käyntikuluista, koska pääasian kantaja, 
Margarete Unterpertinger on kuollut. 

10. Asia koski alun perin Margarete 
Unterpertingerin kannetta, jonka hän oli 
nostanut Pensionsversicherungsanstalt der 
Arbeiterin (eläkelaitos; jäljempänä vastaa­
ja) hylkäävästä päätöksestä. Landesgericht 
Innsbruckin piti työ- ja sosiaalioikeus-
asioiden tuomioistuimena ratkaista, onko 
vastaajan myönnettävä kantajalle laissa 
säädetyn suuruinen työkyvyttömyyseläke 
1.8.1999 lähtien. 

11. Vastaaja väitti tuomioistuimessa, että 
yleisillä työmarkkinoilla on runsaasti työ­
tehtäviä, joista kantaja pystyy vielä suo-
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riutumaan. Kantaja sen sijaan katsoi, että 
hän oli laissa tarkoitetulla tavalla työky­
vytön. 

12. Asianosaisten esittämien riitaisten 
väittämien selvittämiseksi ennakkoratkai­
sua pyytänyt kansallinen tuomioistuin 
määräsi 3.4.2000 asiassa pyydettäväksi 
erilaisia lääketieteen alan asiantuntijal­
ausuntoja. 

13. Tuomioistuimen saatua nämä lausun­
not kantaja yllättäen kuoli, jolloin kansal­
lisen tuomioistuimen oli keskeytettävä 
menettely. 

14. Oikeudenkäynnin kohteena ovat siten 
enää ainoastaan oikeudenkäyntikulut. Jäl­
jellä olevan oikeudenkäynnin kohteen 
osalta oikeudenkäynnin asianosaisiksi jäi­
vät siten vastaaja ja asiantuntijat. 

15. Landesgericht Innsbruckin työ- ja so­
siaalioikeuden alan asioita käsittelevänä 
tuomioistuimena asiantuntijaksi määräämä 
psykiatrian ja neurologian erikoislääkäri 
sisällytti palkkiolaskuun arvonlisäveron. 

16. Vastaaja, jonka on vastattava Itävallan 
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzin (työ- ja 
sosiaalioikeusasioita käsittelevistä tuomio­
istuimista annettu laki) 77 §:n mukaan 

asiantuntijan palkkiokustannuksista, rii­
tautti suullista käsittelyä edeltäneessä 
alustavassa käsittelyssä asiantuntijan palk-
kiolaskun sen sisältämän 20 prosentin 
arvonlisäveron osalta. Kaikki vahvistetut 
palkkiolaskut hyväksyttiin niiden perusteen 
ja määrän osalta paitsi maksettavaksi vaa­
dittu arvonlisävero. Asiantuntijan palkkiot 
maksettiin aluksi ilman arvonlisäveroa. 

17. Tuomioistuin ilmoitti asianosaisille 
antavansa 20 prosentin arvonlisäveroa 
koskevan päätöksensä kirjallisesti. Tämä 
ennakkoratkaisupyyntö on esitetty sitä 
varten. 

18. Asiantuntijalla on nimittäin Itävallassa 
voimassa olevan palkkion määräytymistä 
koskevan lain perusteella oikeus vaatia, 
että hänelle maksetaan myös palkkioihin 
liittyvä arvonlisävero, jos — ja ainoastaan 
niiltä osin kuin — hänen suorituksensa 
ovat arvonlisäverollisia. 

19. Ennakkoratkaisua pyytäneen tuomio­
istuimen on näin ollen ratkaistava, onko 
lääketieteellisten asiantuntijoiden lää­
ketieteelliset suoritukset vapautettu arvon­
lisäverosta. 

20. Ennakkoratkaisua pyytäneen kansalli­
sen tuomioistuimen mukaan Itävallan 
Umsatzsteuergesetzin 6 §:n 1 momentin 
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19 kohdan sanamuodon perusteella ei 
voida yksiselitteisesti päätellä, koskeeko 
verovapaus myös sellaisia lääkärin suorit­
tamia tutkimuksia, joiden tarkoituksena on 
todeta, onko henkilö työkyvytön, kykene­
mätön harjoittamaan ammattia tai ole­
maan ansiotyössä. Se toteaa, että kyseisellä 
säännöksellä on sen erilaisesta sanamuo­
dosta huolimatta saatettu kuudennen 
direktiivin 13 artiklan A kohdan 
1 alakohdan c alakohta osaksi Itävallan 
kansallista oikeusjärjestystä ja sitä on siksi 
tulkittava direktiivin mukaisesti. 

21. Tämän vuoksi Landesgericht Innsbruck 
päätti 9.5.2001 työ- ja sosiaalioikeuden 
alan asioita käsittelevänä tuomioistuimena 
esittää EY 234 artiklan nojalla yhteisöjen 
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai­
sukysymykset: 

"1) Onko jäsenvaltioiden liikevaihtovero­
lainsäädännön yhdenmukaistamisesta — 
yhteinen arvonlisäverojärjestelmä: yhden­
mukainen määräytymisperuste — 
17 päivänä toukokuuta 1977 annetun 
kuudennen neuvoston direktiivin 
77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 
1 alakohdan c alakohtaa tulkittava siten, 
että siinä säädetty vapautus arvonlisäve­
rosta ei koske sellaisia lääkärin ammatin 
harjoittamiseen liittyviä liiketoimia, joissa 
on kyse sen toteamisesta, onko eläkkeen­
hakija työkyvytön vai ei? 

2) Onko edellä mainitussa asiassa D. 
annettua tuomiota tulkittava siten, että 
lääkärin suorittamat henkilön tutkimukset 
ja näihin tutkimuksiin perustuvat asian­

tuntijalausunnot, jotka on annettu sen 
toteamiseksi, onko henkilö työkyvytön, 
kykenemätön harjoittamaan ammattia tai 
olemaan ansiotyössä, vai eikö, eivät kuulu 
ensimmäisessä kysymyksessä mainitun 
säännöksen soveltamisalaan siitä riippu­
matta, onko tuomioistuin tai eläkelaitos 
määrännyt asiantuntijana toimivan lää­
kärin tähän tehtävään?" 

B Asia C-307/01 

22. Peter d'Ambrumenil on yleislääkäri. 
Hän työskenteli ensin National Health 
Servicessä (kansallisessa terveydenhuolto­
palvelussa) ja sen jälkeen hän otti vastaan 
potilaita omalla yksityisvastaanotollaan 
vuoteen 1997 asti. Sen lisäksi hän on ollut 
lääketieteellisenä asiantuntijatodistajana 
lukuisissa oikeudenkäynneissä ja toiminut 
välimiehenä. 

23. Vuonna 1994 Peter d'Ambrumenil 
perusti Dispute Resolution Services Limited 
-nimisen (jäljempänä DRS) osakeyhtiön. 
DRS jatkaa nykyisin d'Ambrumenilin lii­
ketoimintaa lukuun ottamatta joitakin 
merkitykseltään vähäisempiä toimintoja, 
jotka eivät liity lääketieteelliseen tai oi­
keudelliseen työhön. 
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24. Liiketoimet käsittävät erilaisia palve­
luja kuten esimerkiksi lääkärintarkastukset 
ja tutkimukset sekä lääkärintodistusten 
laatiminen. 

25. Peter d'Ambrumenilille ilmoitettiin 
29.9.1997 kirjallisesti Commissioners of 
Customs and Excisen tekemästä pää­
töksestä, jonka mukaan Value Added Tax 
Actin liitteessä 9 olevan 7 ryhmän 1 a kohta 
koskee joitakin hänen ja/tai DRS:n tarjoa­
mia palveluja, minkä vuoksi niistä ei tar­
vitse maksaa arvonlisäveroa. 

26. Esillä olevassa asiassa on päätettävä 
d'Ambrumenilin ja DRS:n 3 kyseistä pää­
töstä koskevasta valituksesta. Asianosaiset 
ovat erimielisiä joidenkin palvelujen oi­
keasta arvonlisäverokohtelusta. D'Ambru­
menilin ja DRS:n mukaan kyseiset palvelut 
ovat veronalaisia suorituksia, kun taas 
Commissioners of Customs and Excise eli 
esillä olevan asian vastaaja katsoo, että 
palvelut on kuudennen direktiivin 
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan 
c alakohdan täytäntöönpanosta annetulla 
lainsäädännöllä vapautettu verosta. 

27. Joidenkin palvelujen osalta asianosaiset 
ovat sopineet riidan keskenään tai asia on 

ratkaistu tuomioistuimen päätöksellä. 
Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 
on epävarma siitä, miten kuudennen 
direktiivin 13 artiklan A kohdan 
1 alakohdan c alakohtaa pitäisi tulkita 
vielä kiistanalaisten lääketieteellisten toi­
mien osalta. Tuomioistuin luettelee toimet 
ennakkoratkaisupyynnössään seuraavasti: 

— Henkilölle suoritettava lää­
kärintarkastus työnantajan pyynnöstä 
Lääkärintarkastus käsittää työntekijä-
ehdokkaan fyysisen ja/tai psyykkisen 
kunnon tarkastamisen työnantajan 
pyynnöstä ja siihen saattaa myös liittyä 
vakiomuotoisen kyselylomakkeen 
täyttäminen. Siihen ei sisälly lääkärin 
suorittama hoito, eikä siinä anneta 
työntekijäehdokkaalle hänen tervey­
dentilaansa koskevaa neuvontaa. Jois­
sakin tapauksissa työntekijäehdokas on 
saattanut olla d'Ambrumenilin nykyi­
nen tai entinen potilas, jolle d'Ambru-
menil aikaisemmin on antanut neuvoja, 
tai jolle hän on määrännyt lääkehoitoa; 
joissakin tapauksissa henkilö ei ole 
d'Ambrumenilin nykyinen eikä ole 
ollut hänen entinen potilaansa. 

— Henkilölle suoritettava lää­
kärintarkastus vakuutusyhtiön pyyn­
nöstä Kyse on vakuutuksenottajan 
fyysisen ja/tai psyykkisen kunnon tar­
kastuksesta sairaus- tai henkivakuu­
tusta varten ja siihen voi liittyä vakio­
muotoisen kyselylomakkeen täyttämi­
nen. Siihen ei sisälly lääkärin antama 
hoito, eikä siinä anneta tulevalle 
vakuutuksenottajalle hänen terveyden­
tilaansa liittyvää neuvontaa. Joissakin 
tapauksissa työntekijäehdokas on 3 — Jäljempänä esillä olevan asian kantaja. 
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saattanut olla d'Ambrumenilin nykyi­
nen tai entinen potilas, jolle d'Ambru-
menil aikaisemmin on antanut neuvoja, 
tai jolle hän määrännyt lääkehoitoa; 
joissakin tapauksissa henkilö ei ole 
d'Ambrumenilin nykyinen eikä ole 
ollut hänen entinen potilaansa. 

— Testaaminen muihin tarkoituksiin Kyse 
on veri- tai muiden ruumiinnäytteiden 
ottamisesta virusten, tulehdusten tai 
muiden sairauksien, ja erityisesti HIV-
viruksen, toteamiseksi. Testaaminen 
suoritetaan työnantajien tai vakuu­
tusyhtiöiden pyynnöstä ja heidän 
hyväkseen ja kyseeseen saattavat tulla 
myös d'Ambrumenilin nykyiset tai 
entiset potilaat. 

— Lääkärintodistukset Lääketieteellisen 
kunnon toteaminen sitä haluavan hen­
kilön pyynnöstä esimerkiksi matkusta­
mista varten; kyseinen henkilö saattaa 
olla d'Ambrumenilin nykyinen tai 
entinen potilas. Tarkastuksessa käyte­
tään hyväksi d'Ambrumenilin lää-
kärintaitoja ja siihen saattaa liittyä 
fyysisen tai psyykkisen kunnon tarkas­
taminen. 

— Henkilön terveyteen liittyvät todistuk­
set muita tarkoituksia, kuten sotaelä-
kettä varten Tämä tarkoittaa esimer­
kiksi sen varmistamista, että henkilöllä 
on asevelvollisuuden suorittamisen 

aikana tapahtuneesta loukkaantumi­
sesta johtuvia oireita, jotta sotaeläke 
voidaan myöntää. Siihen liittyy taval­
lisesti henkilön fyysisen kunnon tar­
kistaminen, muttei oireiden hoitoa. 
Henkilöt saattavat olla d'Ambrumeni­
lin potilaita. 

— Henkilövahinkoihin liittyvät lää­
kärinlausunnot Vahingonkorvausvas­
tuuseen ja aiheutuneeseen vahinkoon 
liittyvien asiantuntijalää-
kärinlausuntojen laatiminen sellaisille 
henkilöille, jotka harkitsevat kanteen 
nostamista tuomioistuimessa. Vamman 
syyn, suuruuden ja ennusteen arvioin­
nissa käytetään hyväksi d'Ambrume­
nilin lääkärintaitoja ja lisäksi siihen 
saattaa liittyä tämän mahdollisen kan­
tajan tutkiminen. Hänelle ei tässä 
yhteydessä anneta hoitoja. 

— Hoitovirhettä koskevat lää­
kärinlausunnot Asiantuntijalää-
kärinlausuntojen valmistelu sellaisia 
henkilöitä varten, jotka harkitsevat 
kanteen nostamista hoitovirheestä. 
Vamman syyn, suuruuden ja ennusteen 
arvioinnissa sekä vahinkojen määrän 
arvioinnissa käytetään hyväksi lää­
kärintaitoja ja siihen saattaa liittyä, 
mutta tavallisesti ei liity, henkilön tut­
kiminen. Hänelle ei tässä yhteydessä 
anneta hoitoja. 
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28. Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomio­
istuin toteaa ennakkoratkaisupyynnössään 
lisäksi, että yhteisöjen tuomioistuimen 
tuomio asiassa D osoittaa, että isyyden 
vahvistamiseen liittyviä lääkärin toimia ei 
ole vapautettu arvonlisäverosta, koska 
kyseinen toiminta ei liity kenenkään hen­
kilön terveyteen, toisin kuin tässä asiassa. 

29. VAT and Duties Tribunal, London 
Tribunal Centre, päätti siten 6.6.2001 
esittää yhteisöjen tuomioistuimelle seuraa­
van ennakkoratkaisukysymyksen: 

"Onko jäsenvaltioiden lii-
kevaihtoverojärjestelmän yhdenmukaista­
misesta 17.5.1977 annetun kuudennen 
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan 
c alakohtaa tulkittava niin, että siinä sää­
detty vapautus käsittää jäsenvaltion mää­
rittelemän lääkärin ammatin harjoittami­
sen yhteydessä suoritettavat seuraavat toi­
met 

a) henkilöitä koskevien lää­
kärintarkastusten suorittaminen työn­
antajaa tai vakuutusyhtiötä varten 

b) veri- tai muiden näytteiden ottaminen 
virusten, tulehdusten tai muiden sai­

rauksien toteamiseksi työnantajaa tai 
vakuutuksenantajaa varten 

c) lääketieteellisen kunnon, esimerkiksi 
matkustuskunnon, todistaminen 

d) henkilön lääketieteelliseen kuntoon 
liittyvien todistusten antaminen esi­
merkiksi sen toteamiseksi, onko hen­
kilö oikeutettu sotaeläkkeeseen 

e) lääkärintarkastus vahingonkorvaus­
vastuuseen ja aiheutuneeseen vahin­
koon liittyvien asiantuntijalää-
kärinlausuntojen laatimiseksi sellaisille 
henkilöille, jotka harkitsevat louk­
kaantumista koskevan kanteen nosta­
mista tuomioistuimessa 

f) i) e kohdassa mainittuun lää­
kärintarkastukseen perustuvien ja 

ii) lääketieteellisiin muistiinpanoihin 
perustuvien mutta ilman lää­
kärintarkastusta annettavien lää­
kärinlausuntojen laatiminen 
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g) asiantuntijalääkärinlausuntojen val­
mistelu sellaisia henkilöitä varten, 
jotka harkitsevat hoitovirhettä koske­
van kanteen nostamista tuomioistui­
messa, ja 

h) i) g kohdassa mainittuun lää­
kärintarkastukseen perustuvien ja 

ii) lääketieteellisiin muistiinpanoihin 
perustuvien mutta ilman lää­
kärintarkastusta annettavien lää­
kärinlausuntojen laatiminen?" 

IV Asianosaisten väitteet 

A Asia C-212/01 

30. Itävallan hallitus ei komission tavoin 
ota erikseen kantaa toiseen ennakkorat­
kaisukysymykseen vaan tarkastelee 
molempia kysymyksiä yhdessä. 

31. Itävallan hallituksen mukaan asiassa 
D 4 annetussa tuomiossa annetaan riittävä 
vastaus kysymykseen, onko asiantuntija­
tehtävistä sosiaalioikeuden alaan kuuluvan 
oikeudenkäynnin yhteydessä maksettava 
arvonlisäveroa. Yhteisöjen tuomioistuin 
katsoo kyseisessä tuomiossa, että "lää­
ketieteelliset suoritukset, joissa ei ole kyse 
sairauden tai muun terveydellisen poik­
keavuuden diagnosoinnin ja hoitamisen 
käsittävästä hoidon antamisesta henkilöil­
le", ovat arvonlisäverollisia. Jos lähtökoh­
tana pidetään kyseisessä tuomiossa esitet­
tyä tulkintaa, jonka mukaan kuudennen 
direktiivin 13 artiklan A kohdan 
1 alakohdan c alakohdan poikkeussäännös 
koskee vain terapeuttisia lääketieteellisiä 
suorituksia, on myös katsottava, että lää­
kärin asiantuntijatehtävät, joiden tarkoi­
tuksena on ainoastaan eläkkeenhakijan 
työkyvyttömyyden toteaminen työkyvyttö-
myyseläkepäätöstä varten, eivät ole vero­
vapaita. Tätä päätelmää tukee erityisesti 
myös periaate, jonka mukaan arvonlisäve-
rovapautusta koskevia säännöksiä on tul­
kittava suppeasti. 

32. Komission kanta vastaa olennaisilta 
osiltaan Itävallan hallituksen näkemyksiä. 
Komissio toteaa, että toisin kuin Itävallan 
Umsatzsteuergesetzin 4 §:n 1 momentin 
19 kohdassa säädetään, eivät kaikki lää­
kärin toimet ole kuudennen direktiivin 
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan 
c alakohdan mukaan arvonlisäverovapaita. 
Tämä on ristiriidassa Yhdistyneen kunin­
gaskunnan hallituksen näkemyksen kanssa, 
jonka mukaan lääkäreiden vapaan liikku­
vuuden sekä heidän tutkintotodistustensa, 

4 — Mainittu edellä alaviitteessä 2. 
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todistustensa ja muiden muodollista kel­
poisuutta osoittavien asiakirjojensa vasta­
vuoroisen tunnustamisen helpottamisesta 
annetussa direktiivissä 93/16/ETY 5 käy­
tettyä lääkärintoimen käsitettä voidaan 
soveltaa esillä olevaan asiaan. Kyseisen 
direktiivin tavoite ei ole sama kuin kuu­
dennen direktiivin eikä se sisällä lää­
kärintoimen lopullista määritelmää. Yhtei­
söjen tuomioistuin on todennut asiassa D 6 

antamassaan tuomiossa yksiselitteisesti, 
mikä lääketieteellinen toiminta ei kuulu 
käsitteen "lääketieteellisen hoidon antami­
nen henkilölle" piiriin. Yhteisöjen tuomio­
istuin vahvistaa asiassa komissio vastaan 
Ranska 7 11.1.2001 antamassaan tuo­
miossa tämän oikeuskäytännön, jossa ote­
taan huomioon lääketieteellisen suorituk­
sen tarkoitus. Terapeuttisen tavoitteen käsi­
tettä, joka on kyseisen oikeuskäytännön 
mukaan otettava huomioon, on kuitenkin 
tulkittava laajassa merkityksessä, jolloin se 
käsittää myös tarkastukset ja ennalta 
ehkäisevät toimenpiteet. Ylipäätään olen­
naista ei ole toiminnan tai yksittäisen lää­
ketieteellisen toimenpiteen luonne vaan 
lääketieteellisen toimen tarkoitus. 

33. Komission mukaan eläkkeenhakijan 
työkyvyttömyyden toteamisessa tuomiois­
tuinkäsittelyn yhteydessä ei kuitenkaan ole 
kyse terapeuttisesta tavoitteesta, varsinkin 
kun lausunnolla pyritään vain saamaan 
vastaus oikeuskysymykseen. Näin ollen 
kyseistä toimintaa on kohdeltava verotuk­
sessa arvonlisäveron osalta samalla tavalla 
kuin tuomioistuimen käyttämien muiden 
erikoisalojen asiantuntijoiden eli esimer­
kiksi tilintarkastajien tai insinöörien toi­
mintaa, jolloin se ei ole kuudennen direk­

tiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan 
c alakohdan nojalla verovapaata. Sillä ei 
siis ole merkitystä, että asiantuntija antoi 
lausuntonsa tuomioistuimen pyynnöstä. 
Olennaista on ainoastaan lääketieteellisen 
suorituksen tavoite. 

34. Komissio on todennut etenkin suulli­
sessa käsittelyssä esitetystä kysymyksestä, 
joka koskee arvonlisäveron maksamista 
käytännössä siinä tapauksessa, jos kaikki 
lääkärin suorittamat toimet eivät ole vero­
vapaita, että ongelmia ei pitäisi tässä 
tapauksessa esiintyä enempää kuin muul­
loinkaan, kun liiketoiminta käsittää sekä 
verollisia että verovapaita tavaroita ja pal­
veluja. Ennakkoon maksettavaa arvonlisä­
veroa ei nimittäin lasketa yksittäisten käy­
tettyjen hyödykkeiden perusteella vaan 
verovelvollisen koko liiketoimintaa koske­
van suhdeluvun perusteella. 

35. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
väittää, että esillä olevassa asiassa kysy­
myksessä oleva toiminta eli ensi sijassa 
lääkärintarkastukset ja henkilön tervey­
dentilan määritys tehdyn tutkimuksen 
perusteella — eli hallituksen mukaan 
diagnoosin tekeminen — on eräs lääkärin 
ammatin keskeisistä tehtävistä, minkä 
vuoksi se on kuudennen direktiivin 
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan 
c alakohdan nojalla verovapaata. 

5 — 5 päivänä huhtikuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 
(EYVL L 165, s. 1), jäljempänä direktiivi 93/16/ETY. 

6 — Mainittu edellä alaviitteessä 2. 
7 —Asia C-76/99, komissio v. Ranska, tuomio 11.1.2001 

(Kok. 2001, s. I-249, 24 kohta). 
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36.Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk­
sen mukaan sekä verovapautta koskevan 
säännöksen sanamuoto että vertaaminen 
tältä osin sovellettavissa olevaan 8 direktii­
viin 93/16/ETY osoittavat, että lääkärin 
tehtävänä ei ole pelkästään sairauksien 
hoitaminen käsitteen suppeassa merkityk­
sessä. Lääkärin toimenkuvaan kuuluu esi­
merkiksi ennaltaehkäisevä terveydenhoito 
kuten rokotukset ja toisaalta myös toimet 
syntyvyyden säännöstelyn ja synnytyslää-
ketieteen alalla sekä plastiikkakirurgia. 
Vastaavasti yhteisöjen tuomioistuin katsoi 
patologian alaan liittyvässä asiassa komis­
sio vastaan Ranska, 9 että lääketieteellisten 
näytteiden ottaminen ja tutkiminen ovat 
verovapaita 13 artiklan A kohdan 
1 alakohdan b alakohdan nojalla. Lisäksi 
yhteisöjen tuomioistuin vastusti kyseisessä 
tuomiossa verovapautuksen käsitteen eri­
tyisen suppeaa tulkintaa ja vetosi tavoit­
teeseen, jonka mukaan vapautuksella pyri­
tään varmistamaan, että sairaalahoidon ja 
lääkärinhoidon saamista ei estetä sillä, että 
hoidon antamisen kustannukset kasvavat. 
Myös toimet, jotka liittyvät potilaan ter­
veydentilan tutkimiseen ja arviointiin esi­
merkiksi säännöllisten terveystarkastusten 
yhteydessä, on vapautettava arvonlisäve­
rosta riippumatta siitä, johtavatko tutki­
mukset hoitoon käsitteen suppeammassa 
merkityksessä. 

37. Esillä olevassa lääketieteellisessä toi­
menpiteessä on kyse diagnoosista. Ennak­
koratkaisukysymyksillä halutaan vastaus 
siihen, onko verovapauden soveltamisen 

kannalta merkitystä sillä, kuka diagnoosia 
ja/tai tutkimusta on pyytänyt ja mihin tar­
koitukseen. 

38. Sen lisäksi Yhdistyneen kuningaskun­
nan hallitus toteaa ensimmäisen ennakko­
ratkaisukysymyksen yhteydessä, että vero­
vapautuksen kannalta on vaikea määritellä 
mielekkäästi ja tarkoituksenmukaisesti, 
mitä tarkoitusta varten tai millä perusteella 
lääkärin diagnoosia pyydetään. On perus­
teltua väittää, että suorituksen verotus ei 
voi määräytyä tutkimustuloksen tai tutkit­
tavan potilaan motivaation mukaan. Näitä 
perusteita olisi sitä paitsi helppo kiertää. 

39. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen 
yhteydessä Yhdistyneen kuningaskunnan 
hallitus korostaa, että esillä oleva asia ja 
asia D poikkeavat toisistaan. Esillä olevasta 
asiasta poiketen asiassa D riidanalaisen 
isyyden vahvistaminen ei liity millään 
tavalla terveyteen. Sen sijaan tässä asiassa 
kyseessä oleva toiminta liittyy sairauksien 
diagnosointiin, joka on asiassa D 10 anne­
tun tuomion mukaan verovapaata. 

8 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan direktii­
viä voidaan soveltaa asiassa C-349/96, Card Protection 
Plan, 25.2.1999 annetun tuomion (Kok. 1999, s. I-973, 
18 kohta) perusteella. 

9 — Mainittu edellä alaviitteessä 7. 10 — Edellä alaviitteessä 2 mainittu asia D, tuomion 18 kohta. 
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40. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk­
sen mukaan myöskään tutkimusta tai 
diagnoosia pyytäneen henkilöys ei sovellu 
rajaamisen perusteeksi. Vapautus mää­
räytyy kuudennen direktiivin 13 artiklan A 
ja B kohdan mukaan useissa tapauksissa 
tavaroiden tai palveluiden tarjoajan tai 
käyttäjän henkilöyden mukaan, mutta 
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan 
c alakohdassa edellytyksenä ei mainita 
palvelun käyttäjän henkilöyttä. Tulkinta, 
jonka mukaan säännöksessä säädetään 
kyseisestä edellytyksestä, rajoittaisi vapau­
tusta tavalla, joka on säännöksen sana­
muodon vastainen. Sitä paitsi myös 
kyseistä edellytystä olisi helppo kiertää. 

B Asia C-307/01 

41. Esillä olevan asian kantajan mukaan 
yhteisöjen tuomioistuimen asioissa D 11 ja 
komissio vastaan Yhdistynyt kuningas­
kunta 12 antamista tuomioista käy selvästi 
ilmi, että kuudennen direktiivin 13 artiklan 
A kohdan 1 alakohdan c alakohdan 
mukainen arvonlisäverovapautus ei koske 
ennakkoratkaisukysymyksessä kuvattuja 
toimia. Tästä oikeuskäytännöstä ja asiassa 
komissio vastaan Ranska 13 annetusta tuo­
miosta — jolla ei muuten ole tämän asian 
kannalta merkitystä — käy nimittäin ilmi, 

että kyseisessä säännöksessä tarkoitettu 
"lääketieteellisen hoidon antaminen hen­
kilölle" käsittää vain suoritukset, joiden 
tavoite on terapeuttinen. 

42. Tuomiossa todetaan, että kuudennen 
direktiivin 13 artiklan mukaiset vapautuk­
set muodostavat poikkeuksen yleisestä 
säännöstä, jonka mukaan arvonlisäveroa 
on kannettava kaikista verovelvollisen 
vastikkeellisista suorituksista. Vapautuksen 
käsitettä on sellaisenaan kylläkin tulkittava 
asiassa Stichting Uitvoering 14 annetun 
tuomion mukaan suppeasti, mutta se ei 
tarkoita, että säännöksen sanamuotoa on 
tulkittava mahdollisimman suppeasti, vaan 
että vapautuksen käsitettä ei pidä tulkita 
sen yleistä merkitystä laajemmassa merki­
tyksessä. 

43. Sanamuodon mukaan verovapauden 
edellytyksenä on kaksi seikkaa. Suorituk­
sen on tapahduttava lääketieteellisten 
ammattien ja avustavan hoitohenkilöstön 
ammattien harjoittamisen yhteydessä ja sen 
on oltava hoitotoimenpide. Tässä tapauk­
sessa ensimmäinen edellytys selvästi täyt­
tyy, koska Peter d'Ambrumenilin suori­
tukset tapahtuvat hänen ammattinsa har­
joittamisen yhteydessä. Suoritukset eivät 
sen sijaan ole hoitotoimenpiteitä, koska 
henkilölle annettavan lääketieteellisen hoi­
don käsitteen piiriin eivät lääketieteellisen 

11 — Edellä alaviitteessä 2 mainittu tuomio. 
12 — Asia 353/85, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuo­

mio 23.2.1988 (Kok. 1988, s. 817). 
13 — Edellä alaviitteessä 7 mainittu asia, tuomion 24 kohta. 

14 —Asia 348/87, Stichting Uitvoering, tuomio 15.6.1989 
(Kok. 1989, s. 1737, 13 kohta). 
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ammatin harjoittamisen yhteydessä. Muu­
toin toinen edellytys olisi tarpeeton ja 
kyseisessä direktiivin kohdassa olisi voitu 
yksinkertaisesti käyttää 13 artiklan 
A kohdan 1 alakohdan e alakohdan tavoin 
ilmausta "palvelut". 

44. Henkilölle annettavan lääketieteellisen 
hoidon käsite viittaa ehdottomasti toimin­
taan, jolla pyritään suojelemaan ihmisten 
terveyttä ja joka käsittää potilaiden hoidon. 
Tämä tulkinta vastaa myös kuudennen 
direktiivin 13 artiklan A kohdan tarkoi­
tusta, joka on kansanterveyden suojelun 
helpottaminen. Tämä kattaa myös pelkän 
diagnoosin tai tutkimuksen, jos tarkoituk­
sena on todeta, onko potilaalla sairaus, 
jotta se voitaisiin parantaa. Pelkkä diag­
noosi tai tutkimus ei kuitenkaan täytä 
hoidon tunnusmerkistöä — vaikka lääkäri 
sen tekisikin — jos sillä pyritään johonkin 
muuhun kuin edellä mainittuun tavoittee­
seen eli esimerkiksi toteamaan vakuutuksen 
perusteella maksettavan korvauksen mää­
rä. 

45. Arvonlisäveron perinnän kannalta ei 
sitä paitsi ole ongelmallista, että verova­
paus ei koske kaikkia lääketieteellisiä toi­
mia. Osa lääkäreiden liiketoiminnasta on 
Yhdistyneessä kuningaskunnassa jo nykyi­
sin veronalaista, kuten esimerkiksi ham­
masharjojen myynti, ja jo tällä hetkellä on 
käytössä menetelmät, joilla saadaan las­
kettua perittävän veron suhteellinen määrä. 

46. Esillä olevan asian kantajat väittävät, 
että minkään ennakkoratkaisukysymyk­
sessä kuvatun toimen tavoitteena ei ole 
henkilön terveyden suojaaminen tai ter­
veydellisen vaivan parantaminen tai hoito. 
Toimet eivät ole verovapaita, koska niillä ei 
pyritä terapeuttiseen tavoitteeseen eivätkä 
ne eroa olennaisesti toimista sukulaisuuden 
toteamiseksi, mistä oli kyse asiassa D. 

47. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
toistaa kannanotossaan olennaiselta osin 
asiassa C-212/01 esittämänsä väitteet. Se 
väittää, että ennakkoratkaisukysymyksessä 
kuvatut toimet kuten diagnoosin tekeminen 
tai potilaan tutkiminen ovat lääkärin 
ammatin keskeisiä tehtäviä, minkä vuoksi 
ne ovat kuudennen direktiivin 13 artiklan 
A kohdan 1 alakohdan c alakohdan 
mukaan kokonaan verovapaita. Näihin 
toimiin kuuluu lääkärintaitojen hyödyntä­
minen henkilön terveydentilaa koskevan 
lääketieteellisen lausunnon antamiseksi, 
aivan kuten asiassa C-212/01. Erona on 
kuitenkin, että esillä olevassa asiassa ei ole 
kysymys tuomioistuimen määräämän 
asiantuntijan suorituksista. Molemmissa 
tapauksissa tarkastellaan kuitenkin kysy­
mystä, onko verovapautuksen soveltamisen 
kannalta merkitystä, kuka diagnoosia ja/tai 
tutkimusta on pyytänyt tai mihin tarkoi­
tukseen. Tähän on vastattava kieltävästi. 
Rajaamiskriteeriksi ei sovellu myöskään 
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yhteisöjen tuomioistuimen asiassa 
C-353/85 15 mainitsema potilaan ja hoidon 
antajan välillä vallitseva luottamussuhde 
sen laadusta riippumatta, eikä sitä pidä 
myöskään sellaiseksi tulkita. Verovapau­
den kannalta ei voi olla ratkaisevaa, 
tekeekö tutkimuksen potilaan oma vai joku 
toinen lääkäri. 

48. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
viittaa siihen, että kaikissa ennakkoratkai­
sukysymyksessä kuvatuissa tapauksissa 
lääketieteellinen diagnoosi on tehty sen 
toimittamiseksi kolmannelle osapuolelle, ja 
monissa tapauksissa ilmeisesti myös kol­
mannen osapuolen pyynnöstä. Kaikille 
suorituksille on kuitenkin yhteistä, että 
kyse on d'Ambrumenilin antamasta hoi­
dosta, jonka yhteydessä hän käyttää lää­
ketieteellistä asiantuntemustaan potilaan 
terveydentilan määrittämiseksi. Toiminnan 
voidaan katsoa poikkeavan asiassa D. 
kysymyksessä olevasta isyyden vahvistami­
seksi suoritettavasta tutkimuksesta, joka ei 
koske millään tavalla potilaan terveyttä. 

49. Komissio menee kannanotossaan osit­
tain asiassa C-212/01 esittämiään väitteitä 
pidemmälle. Se väittää esillä olevan asian 
kantajan tavoin, että arvonlisäverovapaus 
ei koske lääkäreitä yleisesti eikä kaikkia 
lääkärin ammattia harjoitettaessa suoritet­
tavia toimia koske kuudennen direktiivin 
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan 
c alakohdan mukainen verovapaus, mikä 
ilmenee jo kyseisen säännöksen sanamuo­
dosta. Verovapautuksen soveltamisalan 
kannalta ratkaisevaa on se, mitä hoidon 
käsitteellä tarkoitetaan. Yhteisöjen tuo­

mioistuin on todennut asiassa D antamas­
saan tuomiossa, että lääketieteellisen toi­
menpiteen tavoitteen on oltava terapeutti­
nen — laajassa merkityksessä — eli että 
toimenpide suoritetaan sairauden tai ter­
veydellisen poikkeavuuden diagnosoimi­
seksi, hoitamiseksi ja parantamiseksi mah­
dollisuuksien mukaan. Yhteisöjen tuomio­
istuin korostaa tämän kriteerin merkitystä 
vielä myös asian komissio vastaan Ranska 
yhteydessä. Tämän kriteerin soveltaminen 
ei aiheuta erityisiä ongelmia, ei ainakaan 
sen enempää kuin muidenkaan verotusta 
koskevien poikkeuksien määrittelyn osalta. 
Komissio korostaa lisäksi, että sillä ei ole 
merkitystä, kuka on pyytänyt lääkärin 
suorittamaan toimenpiteen. 

50. Komissio viittaa Yhdistyneen kunin­
gaskunnan hallituksen tavoin myös vapau­
tuksen tavoitteeseen, jonka mukaan pyri­
tään varmistamaan, että lääketieteellisen 
hoidon saamista ei vaikeuteta kasvavilla 
kustannuksilla. Samaa mieltä komissio on 
myös siitä, että verovapautuksen kannalta 
ei ole merkitystä sillä, kuka lää­
kärintarkastusta pyytää. Toisaalta ratkai­
sevaa ei ole myöskään vain se, hyödynne­
täänkö toimenpidettä suoritettaessa lää­
ketieteellistä tietoa tai lääkärintaitoja, 
koska hoidon käsite on hiukan suppeampi, 
minkä vuoksi myöskään direktiivin 
93/16/ETY säännöksiä ei oikeastaan voida 
soveltaa tässä yhteydessä. 15 — Edellä alaviitteessä 12 mainittu asia 353/85, 23.2.1988 

annetun tuomion 33 kohta. 
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51. Komission mukaan ennakkoratkaisu­
kysymyksen e—h kohdan mukainen suori­
tusten jaottelu ei ole tarpeen tässä asiassa 
esillä olevien yksittäisten toimien osalta. 
Suorituksille on yhteistä tutkimuksen tar­
koitus eli uhrin terveydentilan toteaminen 
mahdollisen vahingonkorvauksen mää­
rittämiseksi ja väitetyn vamman syyn ja 
vakavuuden määritys. Tällaisen tutkimuk­
sen tavoite ei ole terapeuttinen — varsin­
kin jos sen tekee joku muu kuin uhrin oma 
lääkäri — koska sen ja vamman hoidon 
välillä ei ole välitöntä yhteyttä. Kyseisen 
suorituksen verotus ei näin ollen myöskään 
vaikuta lääketieteellisen hoidon saamiseen. 
Ennakkoratkaisukysymyksen c ja 
d kohdassa on kyse samantapaisesta tilan­
teesta. Siinä tapauksessa, että vastaava 
lääkärintodistus annetaan tavallisen terve­
ystarkastuksen tai jo aloitetun hoidon 
yhteydessä, voidaan suoritusta pitää toissi­
jaisena tarkastuksen päätavoitteeseen eli 
potilaan hoitoon nähden. Tämän selvittä­
minen olisi kuitenkin kansallisen tuomio­
istuimen tehtävä. 

52. Työnantajien tai vakuutusyhtiöiden 
pyynnöstä suoritettavat tutkimukset tai 
testit, joita kuvaillaan ennakkoratkaisuky­
symyksen a ja b kohdassa, on komission 
mukaan jaoteltava olosuhteista riippuen 
seuraavasti: jos tutkimus tehdään työhön 
soveltuvuuden tai todennäköisen vakuu­
tusriskin toteamiseksi ja erityisesti jos tut­
kimuksen tekee työnantajan tai vakuu­
tusyhtiön nimeämä lääkäri, sen on katsot­
tava olevan veronalainen suoritus. Tilanne 
voi olla toinen säännöllisten lää­
kärintarkastusten osalta, joita työnantajat 
tai vakuutusyhtiöt ajoittain työntekijöil­
tään tai vakuutetuiltaan edellyttävät. 

Kyseisten tarkastusten tavoite voi olla 
terapeuttinen, jos niillä ohjataan asian­
omaisia henkilöitä selvittämään lääkärin 
kanssa oma terveydentilansa ja hakemaan 
tarvittavia lääketieteellisiä neuvoja. Kysei­
set tarkastukset poikkeavat työhön sovel­
tuvuuden tai vakuutusriskin toteamiseksi 
tehtävistä tutkimuksista siten, että lääkärin 
ja potilaan välillä on tietty suhde. Verova­
pauden voidaan siis katsoa koskevan 
kyseisiä lääketieteellisiä toimia kuten myös 
asiantuntijalausuntojen laatimista ja lää­
kärintarkastuksia, jos ne suoritetaan osana 
annettavaa lääkärinhoitoa. Muut ennak­
koratkaisukysymyksessä kuvatut toimet 
ovat veronalaista toimintaa. 

V Arviointi 

53. Koska esillä olevien asioiden oikeus­
kysymykset ovat suureksi osaksi päällek­
käisiä, tarkastelen aluksi kuudennen 
direktiivin 13 artiklan A kohdan 
1 alakohdan c alakohdan mukaisen vero­
vapautuksen soveltamisalaan liittyviä 
kysymyksiä yleisesti ja kunkin asian 
ennakkoratkaisukysymyksiä yksityiskoh­
taisesti sen jälkeen. 
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A Kuudennen direktiivin 13 artiklan 
A kohdan 1 alakohdan c alakohdan 
mukaisen verovapautuksen soveltamisalaa 
koskevat yleiset päätelmät 

54. Tarkastelen aluksi Yhdistyneen kunin­
gaskunnan hallituksen kysymystä siitä, 
missä määrin kuudennen direktiivin 
mukaisen esillä olevan verovapautuksen 
soveltamisalasta voidaan tehdä johto­
päätöksiä direktiivin 93/16/ETY perusteel­
la. 

55. Tuomioistuin totesi asiassa Card Pro­
tection Plan, 16 johon Yhdistyneen kunin­
gaskunnan hallitus viittaa, että "käsitettä 
'vakuutus' ei ole syytä tulkita eri tavalla 
siitä riippuen, onko se vakuutusta koske­
vassa direktiivissä vai kuudennessa direk­
tiivissä". 17 Tämä tarkoittaa käytännössä 
sitä, että eri direktiiveissä käytetyillä 
käsitteillä saattaa useinkin olla sama mer­
kitys. Siitä ei kuitenkaan seuraa, että 
verovapaus koskisi kuudennen direktiivin 
mukaan kaikkia sellaisia lääketieteellisiä 
toimia, joihin mahdollisesti viitataan 
direktiivissä 93/16/ETY, etenkin koska sillä 
on eri tarkoitus kuin kuudennella direktii­
villä; direktiivillä 93/16/ETY pyritään hel­
pottamaan lääkäreiden sijoittautumisva­
pauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden 
käyttämistä. 

56. Kuudennen direktiivin 13 artiklan 
A kohdan tarkoituksena on nimittäin 
vapauttaa arvonlisäverosta tietyt yleishyö­
dylliset toiminnot, jotka on lueteltu ja 
kuvattu yksityiskohtaisesti kyseisessä 
säännöksessä. Vakiintuneen oikeus­
käytännön mukaan verovapautukset ovat 
lisäksi itsenäisiä yhteisön oikeuden käsit­
teitä, joita on tarkasteltava yleisessä asia­
yhteydessään, joka on direktiivillä perus­
tettu yhteinen arvonlisäverojärjestelmä, 18 

ja joita on tulkittava suppeasti, koska ne 
ovat poikkeuksia siitä yleisestä peri­
aatteesta, jonka mukaan kaikista verovel­
vollisen vastikkeellisesti suorittamista pal­
veluista kannetaan arvonlisäveroa. 19 

57. Kuudennen direktiivin 13 artiklan 
A kohdan 1 alakohdan c alakohdan 
mukaisen lääketieteellisiä toimia koskevan 
verovapauden laajuutta määriteltäessä 
säännöstä on siis vastaavasti tulkittava 
yleisessä asiayhteydessään, joka on yhtei­
nen arvonlisäverojärjestelmä, tekemättä 
sitovia päätelmiä direktiivin 93/16/ETY 
soveltamisalasta. 

16 — Edellä alaviitteessä 8 mainittu asia C-349/96, tuomion 
18 kohta. 

17 — Vrt. mm. asia C-287/00, komissio v. Saksa, tuomio 
20.6.2002 (Kok. 2002. s. I-5811, 45 kohta) ja asia 
C-149/97, Institute of the Motor Industry, tuomio 
12.11.1998 (Kok. 1998, s. I-7053, 18 kohta). 

18 — Vrt. esim. asia C-2/95, SDC, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, 
s. I-3017, 21 kohta), edellä alaviitteessä 14 mainittu asia 
Stichting Uitvoering, tuomion 11 kohta sekä asia 235/85, 
komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987 (Kok. 1987, 
s. 1471, 18 kohta). 

19 — Vrt. mm. edellä alaviitteessä 2 mainittu asia D, tuomion 
15 kohta, edellä alaviitteessä 18 mainittu asia SDC, tuo­
mion 20 kohta sekä edellä alaviitteessä 14 mainittu asia 
Stichting Uitvoering, tuomion 13 kohta. 
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58. Näin ollen verovapauden soveltamis­
alan osalta kuudennen direktiivin 
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan 
c alakohdan sanamuodon mukaan kahden 
edellytyksen on täytyttävä, kuten pääasian 
kantajat asiassa C-307/01 ovat perustellusti 
todenneet. Kyseessä on oltava lää­
ketieteellisen hoidon antaminen henkilölle 
ja hoitoa antavalla henkilöllä on oltava 
asiakirjat, jotka osoittavat tämän muodol­
lisen kelpoisuuden lääketieteellisen amma­
tin tai avustavan hoitohenkilöstön amma­
tin harjoittamiseen. 20 

59. Esillä olevissa asioissa kyseessä olevat 
toimet suoritti kiistatta lääkäri. Näin ollen 
on selvitettävä, koskeeko 13 artiklan 
A kohdan 1 alakohdan c alakohdan 
mukainen vapautus suorituksia niiden 
luonteen perusteella, eli ratkaisevaa on 
käsitteen "lääketieteellisen hoidon antami­
nen henkilölle" tulkinta. 

60. Yhteisöjen tuomioistuin päätti asiassa 
D 21 antamassaan tuomiossa, että biologis­
ten analyysien avulla tehtävä yksilöiden 
välisen sukulaisuussuhteen selvittäminen ei 
kuulu kyseisen käsitteen piiriin. Molempien 
esillä olevien asioiden ennakkoratkaisuky­
symysten taustalla on epävarmuus siitä, 
voidaanko kyseistä tuomiota soveltaa esillä 
olevassa asiassa kiistanalaisiin lää­
ketieteellisiin suorituksiin. Epäselvää on 
ilmeisesti se, minkä vuoksi asiassa D 
kyseessä oleva isyyden toteaminen ei kuulu 
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan 
c alakohdassa säädetyn verovapauden 
soveltamisalaan. 

61. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
ja asiassa C-307/0122 ennakkoratkaisua 
pyytänyt tuomioistuin pitävät ilmeisesti 
ratkaisevana sitä, että asiassa D kyseessä 
oleva isyyden toteaminen ei liity millään 
tavalla henkilön terveyden toteamiseen 
toisin kuin esillä olevassa asiassa kiistan­
alaiset toimet. 

62. Tämän tulkinnan mukaan lää­
ketieteelliset toimet, joilla todetaan 
ainoastaan biologisia ominaisuuksia ja 
lääketieteelliset toimet, joilla todetaan ter­
veydentila, ovat kaksi eri asiaa. 

63. Komissio pitää kuitenkin tällaista 
jakoa lääketieteellisen toimen sisällön tai 
konkreettisen lääketieteellisen toimenpi­
teen tai hoidon perusteella perustellusti 
virheellisenä. Mielestäni siihen ei voida 
päätyä asiassa D annetun tuomion perus­
teella eikä jako sitä paitsi olisi tarkoituk­
senmukainenkaan. 

64. Samanlainen tai vastaava tutkimus, 
jota yhteisöjen tuomioistuin ei pitänyt 
asiassa D hoitona, saattaa olla tarpeen esi­
merkiksi sopivan elimen luovuttajan löytä­
miseksi. Yhdistyneen kuningaskunnan hal­
lituksen perustelujen mukaan verovapautta 
ei pitäisi näin ollen soveltaa siihenkään 
testiin, vaikka se on selvästi osa lääkärin-

20 —Asia C-141/00, Kugler, tuomio 10.9.2002 (Kok. 2002, 
s. I-6833, 27 kollia). 

21 — Mainittu edellä alaviitteessä 2. 22 — Ks. edellä 28 kohta. 

I - 13877 



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-212/01 JA C-307/01 

hoitoa tai sen edellytys. Sama koskee esi­
merkiksi veriryhmän toteamista, koska 
myös sen yhteydessä on kyse sellaisen bio­
logisen ominaisuuden tieteellisestä totea­
misesta, jolla ei sinänsä ole mitään merki­
tystä terveydentilan kannalta. 

65. Ihmiskehon rakenne on monimutkai­
nen ja sen vuoksi myös lääkärin ammatin 
harjoittamisen edellyttämien hoitomenetel­
mien määrä on suuri, minkä vuoksi ei vai­
kuta mielekkäältä tai mahdolliselta jakaa 
yksittäisiä menetelmiä tai hoitotoimenpi­
teitä lääkärin ammatin kannalta enemmän 
tai vähemmän keskeisiin tai tyypillisiin 
toimiin. Kiistatonta on varmaankin se, että 
lääketieteellinen asiantuntemus on tarpeen 
myös sukulaisuussuhteen selvittämiseksi 
tehtävän testin yhteydessä, minkä vuoksi 
testi kuuluu lääkärin toimenkuvaan. Juuri 
tästä syystähän asiantuntijaksi pyydetään 
lääkäri. Näin ollen ratkaisevaa ei myös­
kään voi olla lääkärintaitojen hyödyntä­
minen tai lääkärin keskeiset tehtävät, joilla 
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
ainakin osittain perustelee kantaansa. 

66. Lääketieteellisen toimenpiteen arvonli­
säverovapauden kannalta ratkaisevaa ei 
niinkään ole lääketieteellisen toimen sisältö 
tai sen keskeisyys lääkärin toimenkuvan 
kannalta vaan lääketieteellisen toimen 

tavoite, mikä ilmenee yhteisöjen tuomiois­
tuimen tähänastisesta oikeuskäytännöstä, 
joka koskee 13 artiklan A kohdan 
1 alakohdan c alakohdassa käytettyä käsi­
tettä "lääketieteellisen hoidon antaminen 
henkilölle". 

67. Yhteisöjen tuomioistuin nimittäin ver­
taa asiassa D antamassaan tuomiossa 
kyseisen säännöksen erikielisiä versioita ja 
toteaa, että käsitettä "ei voida tulkita niin, 
että se kattaisi lääketieteelliset toimenpi­
teet, jotka suoritetaan muussa tarkoituk­
sessa kuin sairauden tai terveydellisen 
poikkeavuuden diagnosoimiseksi, hoitami­
seksi ja parantamiseksi mahdollisuuksien 
mukaan". 23 Näin ollen ja kun otetaan 
huomioon periaate, jonka mukaan sään­
nöksiä, joilla säädetään vapautus lii­
kevaihtoverosta, on tulkittava suppeasti, 
suoritukset, "joilla ei ole tällaista tera­
peuttista tarkoitusta", on jätettävä kuu­
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 
1 alakohdan c alakohdan soveltamisalan 
ulkopuolelle. 24 Yhteisöjen tuomioistuin 
vahvistaa tämän oikeuskäytännön asiassa 
komissio vastaan Ranska 25 ja asiassa 
Kügler 26 antamissaan tuomioissa. 

68. Oikeuskäytännöstä käy siis ilmi, että 
lääketieteellisen toimenpiteen verovapau­
den kannalta ratkaisevaa on toimenpiteen 
tarkoitus; verovapaus ei koske kaikkia 

23 — Edellä alaviitteessä 2 mainittu asia D, tuomion 18 kohta. 
24 — Kuten edellä, tuomion 19 kohta. 
25 — Edellä alaviitteessä 7 mainittu asia komissio v. Ranska, 

tuomion 24 kohta. 
26 — Edellä alaviitteessä 20 mainittu asia Kugler, tuomion 38 ja 

39 kohta. 
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lääkärin toimia vaan ainoastaan toimia, 
joilla on "terapeuttinen tarkoitus". 

69. Määriteltäessä kuudennen direktiivin 
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan 
c alakohdassa tarkoitetun käsitteen "lää­
ketieteellisen hoidon antaminen henkilölle" 
soveltamisalaa on lisäksi otettava huo­
mioon verovapauden tarkoitus. 

70. Kuudennen direktiivin 13 artiklan 
A kohdan 1 alakohdan b alakohdan osalta 
yhteisöjen tuomioistuin on todennut, että 
"sairaalahoitoon ja lääkärinhoitoon lähei­
sesti liittyvien toimien vapauttamisella 
pyritään varmistamaan, että saira­
alahoidon ja lääkärinhoidon saamista ei 
estetä sillä, että hoidon antamisen kustan­
nukset kasvavat, mikä seuraisi, jos siitä tai 
siihen läheisesti liittyvistä toimista kannet­
taisiin arvonlisäveroa". 27 Tässä yhteydessä 
on huomautettava, että kuudennen direk­
tiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b 
ja c alakohdan tavoitteena on säännellä 
tyhjentävästi niiden verovapautusten jär­
jestelmää, joita sovelletaan lää­
ketieteelliseen hoitoon. Kuudennen direk­
tiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan 
b alakohdassa säädetään sairaaloissa teh­
tävistä suorituksista ja c alakohdassa hoi­
dosta, jota annetaan muualla kuin sairaa­
loissa eli suorituksen tekijän yksityis­
vastaanotolla, potilaan luona tai jossain 
muualla. 28 

71. Nämä vapautusperusteet yhdessä täyt­
tävät näin ollen tavoitteen, jonka mukaan 
lääketieteellisen hoidon saamista sekä sai­
raaloissa että muualla kuin sairaaloissa 
pyritään edistämään pitämällä hoitokus­
tannukset alhaisina. 29 

72. Sekä verovapauden tavoitteesta että 
yhteisöjen tuomioistuimen oikeus­
käytännöstä johtuu, että Yhdistyneen 
kuningaskunnan hallituksen epäilyksistä 
huolimatta myös sellaisia toimia, joiden 
välittömänä tavoitteena ei ole vaivan pa­
rantaminen vaan ainoastaan ehkäisy, on 
pidettävä toimina, joilla on "terapeuttinen 
tavoite" ja joita näin ollen pidetään hoi­
tona ja jotka on vapautettava verosta. 

73. Nimenomaan ennaltaehkäisevä lää­
ketiede auttaa pitämään lääketieteelliset 
kustannukset alhaisina sekä yksittäisten 
kansalaisten että kansantalouden kannalta. 
Tästä syystä verovapautta on sovellettava 
ennaltaehkäiseviin lääketieteellisiin toi­
menpiteisiin verovapauden tavoitteen 
mukaan eli lääketieteellisen hoidon saa­
misen varmistamiseksi. 27 — Edellä alaviitteessä 7 mainittu asia komissio v. Ranska, 

tuomio 6.11.2003 (Kok. 2003, s. I-12911 ja s. I-12915) 
tuomion 23 kohta. 

28 — Vrt. edellä alaviitteessä 20 mainittu asia Kügler, tuomion 
36 kohta. Vrt. myös 10.12.2002 antamani ratkaisuehdotus 
asiassa C-45/01, Christoph-Dornier-Stiftung (45 ja 
46 kohta, ci vielä julkaistu oikeustapauskokoelmassa). 

29 — Vrt. myös julkisasiamies Saggion ratkaisuehdotus edellä 
alaviitteessä 2 mainitussa asiassa D, 16 kohta. 
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74. Yhteisöjen tuomioistuin toteaa sitä 
paitsi nimenomaisesti, että 13 artiklan 
A kohdan 1 alakohdan c alakohdan 
mukainen verovapaus koskee lää­
ketieteellisiä toimenpiteitä, joiden tarkoi­
tuksena on ehkäistä sairauksia, diagno­
soida tai hoitaa niitä. 30 

75. Kaiken kaikkiaan on siis todettava, että 
lääketieteellisen toimen 13 artiklan 
A kohdan 1 alakohdan c alakohdan 
mukaisen verovapautuksen kannalta on 
ratkaisevaa, onko toimen "tarkoituksena 
ehkäistä sairauksia, diagnosoida tai hoitaa 
niitä". Huomioon on otettava myös kysei­
sen säännöksen tavoite, jonka mukaan 
verovapaita ovat sellaiset lääketieteelliset 
toimet, jotka suoritetaan terveyden suoje­
lemiseksi tai palauttamiseksi, minkä vuoksi 
niiden on oltava yksityisille kansalaisille 
mahdollisimman edullisia. 

76. Tämä osoittaa, että yhteisöjen tuomio­
istuin ei katsonut asiassa D biologisten 
analyysien avulla tehtävän yksilöiden väli­
sen sukulaisuussuhteen selvittämisen kuu­
luvan kuudennen direktiivin 13 artiklan 
A kohdan 1 alakohdan c alakohdan sovel­
tamisalaan sen vuoksi, että kyse oli 
ennemminkin biologisten ominaisuuksien 
toteamisesta ainoastaan terveydentilan 
määrityksenä, vaan koska lääketieteellisen 
toimen tarkoitus ei ollut terapeuttinen vaan 
sen tarkoituksena oli asiantuntijalausunnon 
antaminen. 

77. Asioita C-212/01 ja C-307/01 koske­
vissa ennakkoratkaisukysymyksissä mai­
nittujen toimien osalta on siis selvitettävä, 
onko niiden tavoitteen tai luonteen perus­
teella kyse asiantuntijalausunnosta tai 
-suorituksesta vai lääketieteellisestä toi­
menpiteestä, jolla ylläpidetään terveyttä tai 
parannetaan sairauksia. 

78. Joissakin tapauksissa saattaa olla vai­
kea erottaa esillä olevan verovapauden 
edellytyksenä oleva hoito eli lää­
ketieteelliset toimet, joilla on terapeuttinen 
tarkoitus, muista lääketieteellisistä toimis­
ta. Toisaalta jako on kuitenkin välttämätön 
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 
1 alakohdan c alakohdan perusteella, jonka 
mukaan verovapaus ei koske yleisesti 
kaikkia lääkärin toimia vaan ainoastaan 
"hoitoa", mutta toisaalta vapautusten 
perusteisiin liittyy usein rajaamisongelmia. 

79. Lääkärin liiketoiminnan verovapaus 
riippuu lopulta yksittäisten liiketoimien 
tosiasiallisesta luonteesta. 

80. Lääkärin suorituksen tosiasialliset piir­
teet on erotettava oikeudellisista kritee­
reistä, joiden perusteella suorituksen kat-

30 — Edellä alaviitteessä 20 mainittu asia Kügler, tuomion 
40 kohta. 
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