DOM AV DEN 20.11.2003 — MAL C-212/01

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 20 november 2003 *

I mal C-212/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Landesgericht Innsbruck
(Osterrike), att domstolen skall meddela ett féorhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Margarete Unterpertinger

och

Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter,

angdende tolkningen av artikel 13 A.1 c i rddets sjitte direktiv av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter
— Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145,
s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 1, s. 28), samt av domstolens ritts-
praxis i form av framfor allt domen av den 14 september 2000
i mal C-384/98, D. (REG 2000, s. I-6795),

* Rittegingssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pd tredje avdelningen A. Rosas (referent), tillfor-
ordnad ordférande pd femte avdelningen (tidigare sammansittning) samt
domarna D.A.O. Edward och A. La Pergola,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Republiken Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud,
bitrddd av N. Paines, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom K. Gross och E. Traversa,
bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 20 november 2002
av: Forenade kungarikets regering och kommissionen,

och efter att ha hort generaladvokatens forslag till avgorande den 30 januari
2003,

foljande

Dom

Landesgericht Innsbruck har, genom beslut av den 9 maj 2001 som inkom till
domstolen den 23 maj samma 4r, med stéd av artikel 234 EG stillt tvd frigor
angdende tolkningen av artikel 13 A.1 ¢ i rddets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund (EGT L 1485, s. 1; svensk specialutgiva, omride 9, volym 1, s. 28)
(nedan kallat sjdtte direktivet), samt av domstolens rittspraxis i form av
framforallt domen av den 14 september 2000 i mal C-384/98, D. (REG 2000,
s. [-6795).

Fragorna har uppkommit inom ramen fér en tvist, ursprungligen mellan
Margarete Unterpertinger och Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter (pen-
sionsforsakringsbyrdn f6r arbetstagare) i friga om vigran att betala ut en
invaliditetspension. Efter att Margarete Unterpertinger avlidit rér tvisten i mélet
vid den nationella domstolen endast rittegidngskostnaderna, bland annat
huruvida tjénster som tillhandah&lls av en av den nationella domstolen utsedd
sakkunnig likare 4r mervirdesskattepliktiga.
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Tillampliga bestimmelser

Gemenskapsriitisliga bestimmelser

Enligt artikel 2.1 i sjdtte direktivet dr ”leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person
i denna egenskap” mervirdesskattepliktiga.

I artikel 4.1 och 4.2 i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

”1. Med ‘skattskyldig person’ avses varje person som sjilvstindigt ndgonstans
bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende
av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, aterforsiljare och personer som tillhandahdller
tjianster, diaribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria
yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att for-
tlopande vinna intékter dirav skall likasa betraktas som ekonomisk verksamhet.”

I artikel 13 A.1 b och 13 A.1 ¢ i sjdtte direktivet foreskrivs foljande:
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”Utan att det paverkar tillimpningen av 6vriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter frin skatteplikt och faststilla de
villkor som krivs for att sikerstilla en riktig och enkel tillimpning och férhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

b) Sjukhusvird, sjukvird och nirbesliktade verksamheter som bedrivs av
offentligrittsliga organ eller under jimforbara sociala betingelser av sjukhus,
centra for medicinsk behandling eller diagnos och andra i vederbérlig ordning
erkdnda inrittningar av liknande natur.

c) Sjukvdrdande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkes-
utévare sisom dessa definieras av medlemsstaten i friga.”

Domstolen slog i domen i det ovannimnda mélet D. fast att artikel 13 A.1 c i
sjatte direktivet skall tolkas sd, att den inte dr tillimplig pd medicinska tjinster
som inte bestdr i vrd av personer genom diagnostisering och behandling av
sjukdomar eller andra hilsoproblem utan i faststillande av den genetiska likheten
mellan enskilda personer genom biologiska analyser.
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Den nationella lagstifiningen

1 § forsta stycket punkt 1 och 6 § forsta stycket punkt 19 i Umsatzsteuergesetz
1994 (lag om omsattningsskatt, BGBI. nr 1994/663) (nedan kallad UStG 1994)
har f6ljande avfattning:

”1 §

Skattepliktiga transaktioner

(1) Foljande transaktioner dr mervirdesskattepliktiga:

1. leverans av varor och tillhandahéllande av tjanster som sker mot vederlag inom
landets territorium och inom ramen for niringsidkarens verksamhet. Beskatt-
ningen sker dven om transaktionen genomférs pa grundval av en lagenlig eller
administrativ rattsakt och dven om transaktionen anses ha genomforts med stod
av en bestimmelse i lag.
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6§

Undantag fran skatteplikt

(1) Av de transaktioner som omfattas av 1 § forsta stycket punkterna 1 och 2 ar
f6ljande undantagna fran skatteplikt:

19. transaktioner som kan hidnforas till verksamhet som utévas av likare, tand-
ldkare, psykoterapeut eller barnmorska och av dem som arbetar som egna fore-
tagare ... Undantagna frin skatteplikt 4r ocksd 6vriga tjinster som organisationer
vars medlemmar tillhér ndgot av ovan angivna yrken tillhandahiller sina med-
lemmar, om tjinsterna anvinds direkt f6r de transaktioner som ir skattefria enligt
denna bestimmelse och organisationerna endast tar ut den ersittning av sina
medlemmar som exakt motsvarar vederborandes andel av de gemensamma
kostnaderna ...”

I en rundskrivelse frdn det federala Osterrikiska finansministeriet av den
17 januari 2001 &terfinns foljande bestimmelser om mervirdesskatt pd likares
sakkunnigutldtande:

"Rittsliget frin och med den 1 januari 2001

Upprittandet av ldkarintyg och likares sakkunnigutlitande ingar ocksd i en
likares yrkesutdvning (2 § tredje stycket i ArzteG [lag om likare]). Undantaget
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giller dven om tredje man limnar fullmakt f6r avgivande av ett sakkunnigutla-
tande (till exempel utldtande rérande hilsotillstdind vid ett forsikrings-
erbjudande).

Undantaget omfattar emellertid inte ldkartjanster som inte bestir i att ge vird till
personer i form av stdllande av diagnoser eller behandling av sjukdomar, eller
andra former av halsoproblem [domen i det ovannimnda malet D.]. Undantaget
som foreskrivs i 6 § forsta stycket punkt 19 1 UStG 1994 ir alltsa inte tillimplige
pé foljande:

— Dbiologiska analyser for faststillande av genetisk likhet mellan personer
[domen i det ovannimnda malet D.],

— ldkarundersokningar avseende ett likemedels farmakologiska verkningar pa
miénniskan och dermatologundersokningar avseende kosmetiska dmnen,

— tester avseende mental férméga som utfors inom ramen for yrkesvigled-
M k]
ning.

Landesgericht Innsbruck har i sitt beslut om hinskjutande preciserat att en sidan
rundskrivelse enligt fast rdttspraxis frin Verfassungsgerichtshof (férfattnings-
domstolen) (Osterrike), inte binder de ordinarie domstolarna vid tolkningen och
tillimpningen av lagbestimmelserna. Skrivelsen utgér endast ett tolkningsstod
som det federala finansministeriet tillhandah&ller skattemyndigheterna i syfte att
uppna en enhetlig administrativ praxis.
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Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Margarete Unterpertinger vickte talan vid Landesgericht Innsbruck, i dess
funktion som domstol i arbets- och socialrittsliga mal, mot det beslut som fattats
av Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter att avslid hennes begiran om
utbetalning av invaliditetspension. Den hinskjutande domstolen férordnade den
3 april 2000 om inhdmtande av flera sakkunnigutlitanden frin likare rorande
halsotillstdndet for klaganden i malet vid den nationella domstolen, och fér detta
dndamal utsdg den en likare som var specialiserad inom psykiatri och neurologi.

Margarete Unterpertinger avled den 10 februari 2001 nir sakkunnigutltandena
redan hade avgivits och overlimnats till Landesgericht Innsbruck. Enligt beslutet
om hénskjutande r6r mélet dirfor numera endast frigan om rittegdngskostna-
derna, och kvarstdende parter ir siledes bara den sakkunnige likaren och
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter.

77 § 1 Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (lag om domstolar for socialrittsliga och
arbetsrittsliga mal) dr en sirskild bestimmelse pd det sociala omridet, och enligt
denna skall arvoden till sakkunniga betalas av svaranden, som i mélet vid den
nationella domstolen utgors av Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter,
oberoende av utgdngen i malet. Vid forhandlingen den 28 februari 2001 bestred
denna part i malet vid den nationella domstolen den arvodesrikning som den
sakkunnige ldkaren limnat in, till den del denne hade fakturerat mervirdesskatt
med 20 procent. Grunden for arvodet och dess belopp exklusive skatt har inte
ifrdgasatts, och dessa har redan betalats utan mervirdesskatt.

I Gebiihrenanspruchsgesetz (dsterrikisk lag om arvoden) foreskrivs att en
sakkunnig har ritt till dterbetalning av den mervirdesskatt som pdfors hans
arvoden om och i den mdn som hans tjdnster mervirdesbeskattas. Det dr
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Landesgericht Innsbruck som ir behorig att faststilla arvodena, och denna har
angivit att den avser att meddela ett skriftligt beslut angdende mervardesskatte-
plikten for de tjanster som 4r i friga i mélet vid den nationella domstolen. Det
beslut som kommer att fattas i detta avseende kan 6verklagas.

Det ir i detta sammanhang som Landesgericht Innsbruck har stillt frigan om de
tjinster som de sakkunniga likarna har tillhandahdllit ir undantagna frin
mervirdesskatteplikt. Den anser sig inte med sikerhet kunna avgora om de
likarundersokningar som foretas i syfte att faststilla eller utesluta invaliditet eller
arbetsoférmdga utgér “transaktioner som kan hidnféras till verksamhet som
utovas av likare” i den mening som avses i 6 § forsta stycket punkt 19 1 UStG
1994. Landesgericht Innsbruck har dessutom betonat att denna bestimmelse
utgdr ett inforlivande av artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet med nationell rétt, och
den skall foljaktligen tolkas i enlighet med nimnda direktiv.

Landesgericht Innsbruck har ddrfér beslutat att vilandeforklara mélet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

»1) Skall artikel 13 A.1 ¢ i rddets sjatte direktiv tolkas sa, att det dari foreskrivna
undantaget frdn mervirdesskatteplikt inte omfattar sidan av likare utférd
verksamhet som bestdr i att faststilla om den som séker invaliditetspension dr
invalidiserad eller inte?

2) Skall [domen i det ovanndmnda malet D.] tolkas s, att likarundersékningar
och p4 dessa grundade lakarutldtanden med syfte att underséka om en person
dr invalidiserad eller arbetsof6rmogen inte faller inom tillimpningsomradet
for den bestimmelse som avses i den forsta fragan, oavsett om den sdsom
sakkunnig verksamme likaren forordnats av en domstol eller av en forsik-
ringskassa?”
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Tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina tv4 tolkningsfrigor, vilka skall prévas
gemensamt, fOr att fi klarhet i huruvida artikel 13 A.1 c i sjitte direktivet, med
hansyn bland annat till domen i det ovanndmnda madlet D., skall tolkas s3 att det
undantag frin mervirdesskatteplikt som foreskrivs i denna bestimmelse kan
tillimpas pa en tjdnst som en likare tillhandahaller i form av upprittande av ett
sakkunnigutldtande angdende en persons hilsotillstind foér att tillstyrka eller
avstyrka en begdran om utbetalning av invaliditetspension, och huruvida den
omstdndigheten att den sakkunnige likaren har befullmiktigats av en domstol
eller av ett pensionsforsikringsorgan har nigon inverkan i detta avseende.

Yutranden till domstolen

Den osterrikiska regeringen och kommissionen anser att domen i det ovanndmnda
milet D. ger ett tillrdckligt klart och jakande svar pi frigan om en likares
verksamhet som sakkunnig, nir det giller att faststilla om den som begir pension
ar invalidiserad, dr mervirdesskattepliktig. Av punkt 19 i den domen féljer att
undantagsbestdmmelsen i artikel 13 A.1 c i sjitte direktivet endast ir tillimplig pa
medicinska tjinster fér terapeutiska indamal.

Den osterrikiska regeringen har utgdtt fran tolkningen i det ovannimnda malet D.
och har, sdrkilt med st6d av principen om en sniv tolkning av bestimmelserna om
undantag frin mervirdesskatteplikt, dragit slutsatsen att den tjinst som &r i friga
i malet vid den nationella domstolen och som utforts inom ramen fér beviljandet
av en invaliditetspension, inte 4r undantagen frin mervirdesskatteplikt.
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Kommissionen har hivdat att domstolen i det ovannimnda malet D klart angav
de likarverksamheter som inte omfattas av begreppet ”sjukvardande behandling”
i den mening som avses i artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet, genom att skilja mellan
lakartjanster som tillhandahalls i terapeutiskt syfte och andra likartjinster. De
principer som uttalades i denna dom bekriftades i dom av den 11 januari 2001 i
mal C-76/99, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. [-249), punkt 24, och
pa senare tid i dom av den 10 september 2002 i m&l C-141/00, Kiigler (REG 2002,
s. 1-6833), punkterna 38 och 39.

All verksamhet som utévas av en likare undantas nidmligen inte fran
mervirdesskatteplikt enligt denna bestimmelse. Kommissionen har erinrat om
att den terminologi som anvinds for att ange de undantag som avses i artikel 13 i
sjatte direktivet skall tolkas snivt, eftersom undantagen utgér avsteg fran den
allmdnna principen att mervirdesskatt skall uppbiras for varje tjinst som en
skattskyldig person tillhandahdller mot vederlag. Bestimmelserna i artikel 13 A.1
i sjitte direktivet avser undantag for viss verksamhet av allmint intresse och ar
endast tillimpliga pd de verksamheter som riknas upp, och som ir mycket
detaljerat beskrivna (dom av den 15 juni 1989 i mal 348/87, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, REG 1989, s. 1737, punkterna 12 och 13, och av den
12 november 1998 i mal C-149/97, Institute of the Motor Industry, REG 1998,
s. I-7053, punkterna 17 och 18).

Enligt kommissionen &r syftet med en tjinst som innebir faststillelse, i form av
faststillelse inom ramen for ett rittsligt férfarande, av att en person som ansoker
om pension 4r invalidiserad inte pd ndgot sitt terapeutiskt. Det efterstrivade
mélet dr att reda ut en réttsfridga. Denna tjinst av en sakkunnig likare skall
foljaktligen i mervirdesskattehinseende behandlas pa exakt samma sitt som den
verksamhet som bedrivs av andra av domstolen utsedda sakkunniga inom andra
discipliner, till exempel personer som ir specialiserade inom revision eller
ingenjorskonst.

Enligt kommissionen 4r den omstindigheten att en domstol har befullmiktigat
den ldkare som verkar i egenskap av sakkunnig utan betydelse for frigan om
tjdnsten dr mervirdesskattepliktig. Det dr endast det mdl som efterstrivas med
tjdnsten som riknas.
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Férenade kungarikets regering har for sin del hivdat att omstindigheterna i malet
vid den nationella domstolen skiljer sig frin omstindigheterna i det ovanndmnda
maélet D. I sistnimnda mél skall likarens roll som domstolens sakkunnige ha
bestétt i genomférandet av en genetisk undersdkning for faststillande av biologisk
samhorighet mellan olika personer. Denna verksamhet har inte ndgot att gora
med dessa personers hilsa. T foreliggande fall utsdgs likaren ddremot fér att
genomfora en likarundersokning och for att faststilla Margarete Unterpertingers
halsotillstdnd, vilket #r liktydigt med likares stillande av diagnos. Forenade
kungarikets regering anser att denna verksamhet utgor kirnan i likaryrket och att
den alltsd helt faller inom tillimpningsomradet for det undantag som foreskrivs i
artikel 13 A.1.c i sjitte direktivet. I punkt 18 i domen i det ovannidmnda mélet D.
bekriftas att likares diagnos vil omfattas av detta undantag.

Forenade kungarikets regering anser att Landesgericht Innsbruck har stillt sina
fragor for att fa klarhet i om mervirdesskatteplikten fér en likares underskning
respektive stillande av diagnos beror pd dndaméilet med att dessa tjinster begirts
— 1 forevarande fall for att faststilla om en invaliditetspension kan beviljas —
eller pd personen som har begirt att f dem, — i madlet vid den nationella
domstolen, nirmare bestimt en domstol. Nimnda regering har gjort gillande att
inte ndgot av dessa tva kriterier rittfirdigar att sddana tjanster kan behandlas
annorlunda.

Enligt nimnda regering framgar det klart i formuleringen av artikel 13 A.1 c i
sjatte direktivet att gemenskapslagstiftaren vid utformandet av denna bestim-
melse beaktade att de verksamheter som fullgérs vid utdvande av Likaryrket dr av
mycket olika art och gir lingre dn den rena behandlingen av sjuka patienter.
Nimnde lagstiftare definierade inte undantaget genom en hédnvisning till ett sndvt
begrepp for likarvird, utan hinvisade mera allmint till vardtjidnster som i likhet
Lneld vad domstolen anférde i domen i det ovannimnda madlet D. ror personers
dlsa.

Domstolen erinrade i punkterna 21 och 23 i sin dom i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Frankrike om sin rittspraxis enligt vilken undantagen frin
mervirdesskatteplikt visserligen skall tolkas sndvt men inte Gverdrivet sndvt.
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Andamalet att sikerstilla att tillgingen till likarvard inte helt stoppas pa grund av
den 6kade kostnad som foljer av mervirdesbeskattning — ett dndamal som
domstolen understrok i sin dom i det ovannimnda malet kommissionen mot
Frankrike med avseende pa det undantag som foreskrivs i artikel 13 A.1 b i sjitte
direktivet — lag dven till grund for det undantag som foreskrivs i samma punkt
under c.

Férenade kungarikets regering har till st6d for sin uppfattning att undantaget som
foreskrivs i artikel 13 A.1 ¢ inte endast 4r tillimpligt pa ldkarbehandling i strikt
mening utan ocksd pd ldkarnas samtliga funktioner, ocksd aberopat den
beskrivning av dessa funktioner som framgar av radets direktiv 93/16/EEG av
den 5 april 1993 om underldttande av lakares fria rorlighet och 6msesidigt
erkdnnande av deras utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis (EGT L
165, s. 1; svensk specialutgdva, omride 6, volym 4, s. 102). Domstolen angav i sin
dom av den 25 februari 1999 i mal C-349/96, CPP (REG 1999, s. 1-973),
punkt 18, att tolkningen av formuleringarna i sjitte direktivet kan ske med
beaktande av deras betydelse i andra gemenskapsdirektiv. Enligt denna regering
finns det inte ndgot skil att tillmdta det i artikel 13 A.1 c i sjdtte direktivet
anvinda begreppet ”sjukvdrdande behandling”, som O6versatts med uttrycket
“medical care” i den engelska versionen av detta direktiv, en snivare betydelse dn
den beskrivning av likarens uppgifter som framgar av direktiv 93/16.

Forenade kungarikets regering anser att den av domstolen anvinda formuleringen
i domen i det ovannimnda mélet D. kan innebira att flera av de tjinster som
dagligen tillhandahélls av likare utesluts frin undantaget. Namnda regering har
med hinsyn till formuleringen gjort géllande att det kan resas tvivel angdende den
skattemissiga behandlingen av verksamhet som omfattas av till exempel
profylaktisk medicin, olika former av medicinska ingrepp avseende manniskans
fertilitet och havandeskap samt estetisk kirurgi. Enligt regeringen utgor all denna
verksamhet sjukvirdande behandling i den mening som avses i sjdtte direktivet,
dven om den inte innebdr att en sjukdom behandlas. Denna regering anser det
vara foga troligt att domstolen skulle ha 6nskat att sddan verksamhet som
vaccinering som utférs av likare eller av paramedicinska yrkesutovare, eller som
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bestar i ridgivning avseende férebyggande av sjukdomar och skyddande av
patienters hilsa, till vilket det hdnvisas i ingressen till direktiv 93/16, inte skulle
omfattas av undantaget.

Forenade kungarikets regering har féljaktligen gjort gillande att verksamhet som
bestdr i undersokning av en patient och stillande av diagnos avseende patientens
hélsotillstdnd normalt omfattas av begreppet ”sjukvirdande behandling” i den
mening som avses i artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet. Nimnda regering har
ndrmare bestimt hdnvisat till den frdga som har stillts av den hinskjutande
domstolen och anser dirvid att den skattemissiga behandlingen av en likares
diagnos inte borde variera beroende p4 resultaten av diagnosen eller skilen till att
denna tjinst har begirts.

Denna regering har likasd hivdat att den skattemissiga behandlingen inte
rimligen kan variera beroende pd om patientens motiv med begiran om att fi bli
undersokt var att 3 sitt hilsotillstdnd bekriftat eller att f4 fram uppgifter imnade
for tredje man, till exempel en potentiell arbetsgivare. Regeringen har betonat att
en sddan dtskillnad litt skulle kunna kringgds. Den anser dessutom att en person
med dilig hilsa eller som lider av ndgon ofrméga inte bor avskrickas fran att pa
grund av mervirdesskatteplikt framstilla en begiran i syfte att tillvarata sin ritt
ndr det giller den egna hilsan, exempelvis i form av ritten till invaliditetspension.
I detta avseende saknar det betydelse om likararvodet bekostas direkt av
patienten eller av socialférsikringsorganet.

Forenade kungarikets regering har hivdat att domstolen i domen i det
ovannidmnda mélet D inte avgjorde frigan huruvida identiteten for den person
som har bett att i en likares tjinst inverkar pd den skattemissiga behandlingen
av nimnda tjanst. Domstolen slog ndmligen fast att den tjinst som var i friga i det
mal som utmynnade i den domen inte var av sidan art att den kunde undantas
frdn mervirdesskatteplikt.

En tjdnst som en ldkare tillhandahéiller nir en invalidiserad person sjilv anlitar
likaren for att f4 r&d om huruvida personens hilsotillstdnd kan ge honom tillgdng
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till det sociala trygghetssystemet, eller for att & ett invaliditetsintyg till stod for sin
begdran, omfattas enligt nimnda reglering av undantaget i artikel 13 A.1 c i sjatte
direktivet. Ndimnda regering anser att det inte finns ndgot skil att sddana tjanster
skall vara mervirdesskattepliktiga nidr det 4r en annan person 4n patienten sjdlv
som begir att fa dem, till exempel ett socialférsikringsorgan som anlitar sin egen
lakare eller en domstol som domer i ett mal. Forenade kungarikets regering har
hivdat att den verksamhet som utdvas av likaren 4r densamma i de béda fallen
och att den bor behandlas pd samma sétt i mervirdesskattehdnseende.

Forenade kungarikets regering har hdvdat att avfattningen av artikel 13 A1 c i
sjatte direktivet inte innehdller ndgot villkor i friga om vem som erhaller tjansten
och att gemenskapslagstiftaren, nir den avsett att ndrmare ange vem som
tillhandahaller eller erhéller tjansten, har gjort detta uttryckligen. Domstolen har
tidigare funnit att det inte skall tillimpas ndgra villkor pd undantagen i artikel 13 i
sjatte direktivet som inte uttryckligen foreskrivs i den ber6érda undantagsbe-
stammelsen (dom av den 27 oktober 1993 i mdl C-281/91, Muys’ en De Winter’s
Bouw- en Aannemingsbedrijf, REG 1993, s. [-5405, punkt 13, och av den § juni
1997 i mal C-2/95, SDC, REG 1997, s. I-3017, punkt 38). Nimnda regering har
ocksd pdtalat att en tjdnsts art inte dndras beroende pa vilken person som begir
tjansten.

Domistolens svar

Enligt domstolens réttspraxis skall de undantag fran den skatteplikt som avses i
artikel 13 i sjatte direktivet tolkas restriktivt, eftersom de utgér undantag frén den
allmidnna principen om att mervirdesskatt skall tas ut pad alla tjanster som en
skattskyldig tillhandahdller mot vederlag (se bland annat domarna i de
ovannidmnda mélen SDC, punkt 20, och Kiigler, punkt 28). Namnda undantag
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fran skatteplikt dr sjilvstindiga gemenskapsrittsliga begrepp som syftar till att
forhindra att medlemsstaterna tillimpar mervirdesskattesystemet pa olika sitt
(domarna i de ovannimnda mdilen CPP, punkt 15, och kommissionen mot
Frankrike, punkt 21).

Sdsom kommissionen med ritta har anfort innebidr artikel 13 A.1 ¢ i sjitte
direktivet inte att samtliga de tjinster som kan tillhandahdllas inom ramen for
lakaryrket och paramedicinska yrken dr undantagna frdn mervirdesskatteplikt,
utan endast ”sjukvirdande behandling”, vilket utgér ett sjilvstindigt gemens-
kapsrittsligt begrepp. Hirav f6ljer att de tjinster som tillhandahills inom ramen
for utdvandet av dessa yrken fortfarande omfattas av den allminna regeln om
mervardesskatteplikt som finns i artikel 2.1 i sjitte direktivet, sdvida de inte
motsvarar begreppet ”sjukvardande behandling” eller ndgot annat begrepp i en
bestimmelse om undantag frin skatteplikt i nimnda direktiv.

Aven om ocksd andra tjinster som tillhandahélls av likare kan vara av
allmanintresse, framgar det nimligen av domstolens rittspraxis att artikel 13 A
i sjitte direktivet inte innebdr att alla verksamheter av allminintresse ir
undantagna fran mervirdesskatteplikt, utan endast sidana verksamheter som
beskrivs mycket noggrant i denna bestimmelse (domarna i de ovannimnda mélen
Institute of the Motor Industry, punkt 18, och D., punkt 20).

Foljaktligen kan det av Forenade kungarikets regerings argument, som syftar till
att utdka tillimpningsomrddet fér det undantag fran mervirdesskatteplikt som
toreskrivs i artikel 13 A.1 c i sjitte direktivet till all den verksamhet som normalt
omfattas av en likares arbete och som direktiv 93/16 hinvisar till, inte vinna
framgdng. De syften som efterstrivas med sistnimnda direktiv, nirmare bestimt
att underlitta ldkares fria rorlighet och &msesidigt erkidnnande av deras
utbildnings-, examens- och andra behorighetsintyg, kriver att likares verksamhet
déri beskrivs pé sé sitt att all deras verksamhet 1 de olika medlemsstaterna técks,

I-13904



38

39

40

UNTERPERTINGER

medan definitionen av den verksamhet som omfattas av nimnda undantag fran
mervirdesskatteplikt, som utgér ett undantag fridn principen om mervirdes-
skatteplikt, skall géras med hansyn till andra syften.

Det skall dessutom erinras om att det forhallandet, att samma personer samtidigt
kan tillhandahilla tjanster som 4r undantagna frdn mervirdesskatteplikt och
tjanster som omfattas av mervirdesskatteplikt, inte utgdér en onormal situation
inom det avdragssystem som har inforts genom sjatte direktivet, eftersom detta
fall sarskile regleras i artiklarna 17.5 och 19 i direktivet.

Vad giller begreppet "sjukvirdande behandling” har domstolen i punkt 18 i sin
dom i det ovanndmnda madlet D. redan funnit att detta begrepp inte kan tolkas pa
sa sitt att det innefattar likartjianster som tillhandahdlls i ett annat syfte 4n att
stilla diagnos, ge vard och i mojlig man bota sjukdomar och hilsoproblem, och
den har bekriftat detta synsdtt i punkt 38 i sin dom i det ovannimnda maélet
Kiigler.

Aven om det framgdr av denna rittspraxis att ”sjukvirdande behandling” maste
ha ett terapeutiskt syfte, féljer det inte med nédvindighet av detta att en tjdnsts
terapeutiska syfte mdste tolkas pa ett sdrskilt restriktivt sétt (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda maélet kommissionen mot Frankrike,
punkt 23). Det framgédr namligen av punkt 40 i domen i det ovannimnda maélet
Kiigler atr likartjanster som tillhandahalls i preventivt syfte kan omfattas av ett
undantag frin mervirdesskatteplikt enligt artikel 13 A.1 c i sjitte direktivet. Aven
i de fall det visar sig att de personer som utgdr foremal f6r undersékningar eller
andra ldkartjanster av preventiv art inte lider av ndgon sjukdom eller nigot
hilsoproblem, ir det forenligt med dndamdlet att minska kostnaderna for
hilsovarden, som dr gemensamt for det undantag som foreskrivs i artikel 13.1b i
sjatte direktivet och det som foreskrivs i artikel 13.1¢, att ldta dessa tjdnster
omfattas av begreppet ”sjukvardande behandling” (se domarna i de ovanndmnda
mélen kommissionen mot Frankrike, punkt 23, och Kigler, punkt 29).
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De ldkartjinster som tillhandahdlls i ett annat syfte dn att skydda — vilket
begrepp innefattar att bevara och 4terstilla — hilsan hos personer kan diremot
enligt domstolens rittspraxis inte omfattas av det undantag frin mervirdes-
skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 A.1 c i sjitte direktivet. Det skall pipekas
att det forhallandet att dessa tjanster omfattas av mervirdesskatt inte, med hinsyn
till tjdnsternas syfte, strider mot dndamdlet att minska kostnaderna foér
hilsovarden och att gora denna mer tillginglig for enskilda.

Sésom generaladvokaten med ritta har pdpekat i punkterna 66-68 i sitt férslag
till avgorande dr det en likartjinsts syfte som dr avgdrande fér om den skall
undantas frin mervirdesskatteplikt. Om en ldkartjdnst tillhandhalls i ett
sammanhang som gor det majligt att konstatera att dess huvudsakliga syfte inte
ar att skydda — vilket begrepp dven innefattar att bevara och 4terstilla — hilsan,
utan snarare att tillhandahalla ett utlitande som ar nodvindigt for att ett beslut
som har rittsverkningar skall kunna fattas, 4r det undantag frin mervirdes-
skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 A.1 ¢ i sjitte direktivet inte tillimpligt pa
denna tjdnst.

Nadr en tjdnst bestdr i att uppritta ett sakkunnigutlitande stir det nimligen klart
att det huvudsakliga syftet med en sidan tjinst inte dr att skydda — vilket
begrepp innefattar att bevara och iterstilla — hilsan hos den person som
utldtandet avser, 4ven om tillhandahdllandet av denna tjinst innebér att den som
tillhandahéller tjdnsten mdste anvinda sig av sin medicinska kompetens och
tjdnsten kan innefatta atgdrder som dr typiska for likaryrket, sdsom en fysisk
unders6kning av patienten eller en analys av hans medicinska historia. En saédan
tjdnst, som har till syfte att f4 fram ett svar pa de fragor som har stillts i samband
med begidran om sakkunnigutldtande, tillhandahalls i syfte att géra det mojligt for
en tredje man att fatta ett beslut som har rittsverkningar fér den beroérda
personen eller fér andra personer. Aven om det dr riktigt att ett medicinskt
sakkunnigutldtande dven kan begiras av den berérda personen sjilv och att
utlatandet indirekt kan bidra till att skydda den berdrda personens hilsa, pa s4 vis
att ett nytt hdlsoproblem uppticks eller en tidigare diagnos dndras, dr det
huvudsakliga syftet med alla tjanster av denna art att uppfylla ett lagstadgat eller
avtalat villkor som foreskrivs inom ramen for en tredje mans beslutsunderlag. En
sddan tjanst kan sdledes inte omfattas av det undantag frin mervirdesskatteplikt
som foreskrivs i artikel 13 A.1 c i sjdtte direktivet.
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I detta avseende saknar det betydelse om sakkunnigutlatandet har utfirdats i syfte
att anvindas for en talan i domstol om beviljande av en invaliditetspension, om
sakkunniglikaren har befullmiktigats av en domstol eller av ett pensionsférsik-
ringsorgan eller om kostnaderna for utlitandet enligt nationell ritt skall ersittas
av ett sddant organ. Aven om dessa omstindigheter kan visa att det aktuella
sakkunnigutldtandet dr av allminintresse, gor ordalydelsen av artikel 13 A.1 c i
sjatte direktivet det ndmligen inte mojligt att tillimpa det undatag fran
mervirdesskatteplikt som foreskrivs i bestimmelsen pa likartjanster som inte
har till syfte att skydda minniskors hilsa.

Tolkningsfragorna skall foljaktligen besvaras med att artikel 13 A.1 c i sjitte
direktivet skall tolkas s&, att det undantag frdn mervirdesskatteplikt som
foreskrivs i denna bestimmelse inte dr tillimpligt pa en tjinst som en likare
tillhandahaller i form av upprittande av ett sakkunnigutldtande angdende en
persons halsotillstdnd for att tillstyrka eller avstyrka en begidran om utbetalning
av invaliditetspension. Det saknar i detta avseende betydelse att den sakkunnige
ldkaren har befullmaktigats av en domstol eller av ett pensionsforsikringsorgan.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den osterrikiska regeringen och Forenade
kungarikets regering, samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, dr inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna
i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegingskostna-
derna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 9 maj 2001 har stillts av Lan-
desgericht Innsbruck — féljande dom:

Artikel 13 A.1 c i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, skall tolkas si
att det undantag fran mervirdesskatteplikt som foreskrivs i denna bestimmelse
inte ar tillampligt pa en tjanst som en likare tillhandahaller i form av upprittande
av ett sakkunnigutldtande angdende en persons hilsotillstind for att tillstyrka
eller avstyrka en begdran om utbetalning av invaliditetspension. Det saknar i detta
avseende betydelse att den sakkunnige likaren har befullmiktigats av en domstol
eller av att pensionsforsakringsorgan.

Rosas Edward La Pergola

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 november 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordféranden
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