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Obiectul procedurii principale

Reclamantandin litigiul principal urmareste in special sa obtind un nou calcul al
amenzilor fiscaleproportionale pe care i le impune administratia fiscala belgiana
ca urmare asnedepuneriiunor declaratii periodice privind TVA-ul. Aceasta sustine
ca astfel devamenzi nu trebuie calculate asupra cuantumului brut al taxei, ci asupra
cuantumului “sau™net, si anume pe baza TVA-ului datorat dupa imputarea
T VA-uluiachitat Tn amonte.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Tribunal de premiére instance du Luxembourg (Tribunalul de Prima Instanta din
Luxemburg, Belgia) considera ca, pentru a fi in mdsurd sa se pronunte cu privire
la cauza principald, trebuie sd sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
temeiul articolului 267 TFUE, cu intrebari privind compatibilitatea cu dispozitiile
Directivei 2006/112/CE si cu principiile neutralitatii si proportionalitatii a unor
dispozitii de drept intern referitoare la amenzile fiscale care trebuie platite in cazul
neachitarii TVA-ului.
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Intrebarile preliminare

1)  Articolul 62 [punctul (2)] si articolele 63, 167, 206, 250 si 273 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugatd, precum si principiul proportionalitatii, astfel cum a fost
interpretat, printre altele, in Hotararea Curtii din 8 mai 2019, EN.SA (C-712/17),
coroborat cu principiul neutralitatii, se opun unei reglementari natiohale precum
articolul 70 [alineatul 1] din Codul privind TVA-ul, articolul 1 si,rubrica V din
tabelul G anexat la arrété royal n° 41 fixant le montant dessamendes fiscales
proportionnelles en matiére de taxe sur la valeur ajoutée (Decretul regal®ar. 41din
30 ianuarie 1987 de stabilire a cuantumului amenzilor fiscale propertionale in
materia taxei pe valoarea adaugata), in temeiul careia, in cazul unot, inexactitati
constatate cu ocazia verificarii contabilitatii in ceea c@ypriveste eontinutulacesteia,
pentru a sanctiona operatiuni impozabile care nusau fost, inregistrate,(in totalitate
sau partial, si Intr-un cuantum care depaseste 1"250 de eure, incalcarea se
sanctioneaza cu o amenda forfetard redusa de 20 % dinytaxa dateratd, fard ca taxa
platitd in amonte, care nu a fost dedusa,caurmare a nedeelararii, sa poatd fi
dedusa in scopul calculdrii amenzii si in'.conditiile'in care, in'temeiul [articolului 1
al doilea paragraf] din Decretul segal nr, 41,%scala de reducere prevazuta in
tabelele A-J din anexa la acest decret este, aplicabila numai daca incalcarile
sanctionate au fost savarsite fard intentia de“adse sustrage sau de a permite
sustragerea de la plata taxei?

2) Imprejurarea cilipersoana impozabili a achitat In mod voluntar sau nu
cuantumul taxei _exigibile T urmay, controlului efectuat pentru a regulariza
insuficienta de platd'a,taxei i, ptin usmare, pentru a atinge obiectivul de a asigura
colectarea corectaa taxciinfluenteaza raspunsul la intrebare?

Dispeozitii‘ale dreptului Uniunii invocate

Directiva 2006/142/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun, al taxei pe valoarea addiugatdi

Articolul'62 punctul (2):

,.In sensul prezentei directive:

[...]

(2) TVA devine «exigibila» atunci cand autoritatea fiscala dobandeste in
temeiul legii, la un moment dat, dreptul de a solicita taxa de la persoana obligata
la plata acesteia, chiar dacd plata acestei taxe poate fi améanata.”

Articolul 63:



CEZAM

»Faptul generator intervine si TVA devine exigibilda atunci cand sunt livrate
bunurile sau sunt prestate serviciile.”

Articolul 167

,»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine
exigibila.”

Articolul 206

,Orice persoand impozabila obligata la plata TVA are obligatia deaa platiyvaloarea
netd a TVA cu ocazia depunerii declaratiei privind TVA prevazute, la articolul
250. Cu toate acestea, statele membre pot stabili o altd “datdypentru plata
respectivei sume sau pot solicita efectuarea unor plati provizorii anticipate.”

Articolul 250

»(1) Fiecare persoana impozabila depune o declaratie privindy TVA"in care se
mentioneaza toate informatiile necesare pentru ajcalcula taxa exigibild si
deducerile de efectuat, inclusiv, in masura imycare acest'lucru este necesar pentru
stabilirea bazei impozabile, valoarea totalana opératiunilordreferitoare la aceasta
taxa si la aceste deduceri, precum si.valoatea operatiunilor scutite.

[...]”
Articolul 273

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considerd necesare pentru a
asigura colectarea, in mod, corect a “LVA si a preveni evaziunea, sub rezerva
cerintei de tratamentegalialhopersatiunilor interne si operatiunilor efectuate intre
statele membre de catre, persoanc impozabile si cu conditia ca respectivele
obligatii @§@nuygenerezey,in ‘comertul intre statele membre, unele formalitati in
legatura cu trecerea frontierelor.

Optiunea prevazuta la primul paragraf nu poate fi consideratd ca baza de plecare
peéntruya impunewobligatii de facturare suplimentare fatd de cele stabilite la
capitolul'3d.”

Dispozitii nationale invocate

Code de la taxe sur la valeur ajoutée (Codul privind taxa pe valoarea adaugata)

Articolul 70

»1. Pentru orice incalcare a obligatiei de platd a taxei, se aplicd o amenda egala
cu de doua ori taxa eludata sau platita tardiv.

L]
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Articolul 84

soLeee]

In limitele previzute de lege, cuantumul amenzilor fiscale proportionale previzute
de prezentul cod [...] este determinat potrivit unei scale ale carei trepte sunt
stabilite de Rege.”

Decretul regal nr. 41 din 30 ianuarie 1987 de stabilire a cuantumului amenzilor
fiscale proportionale in materia taxei pe valoarea adaugata

Articolul 1

»Scala de reducere a amenzilor fiscale proportionale in materia taxei pe valoarea
adaugata se stabileste:

1°  pentru incdlcarile savarsite inainte de 1 noiembuic 1993 Nin tabelul A, iar
pentru incalcarile savarsite dupa 31 octombrie 1993, instabelul G din anexa la
prezentul decret, in cazul incélcarilor preyazute lavarticolul 70\ alineatul 1 din
Codul privind taxa pe valoarea addugata,

[...]".
Anexa

LTabelul G - AMENZI APLCICABILE IN CAZUL INCALCARILOR
PREVAZUTE LA ARTICOLURL.70,ALINEATUL 1 DIN COD

Sectiunea 1 - Tranzactii\interne si intracomunitare

]

V. Inexactitati,constatate, cu ocazia verificdrii contabilitdtii Tn ceea ce priveste
continutul‘acesteia;

operatiunile‘impeozabile nu au fost inregistrate, In totalitate sau partial, sau au fost
inregistrate tardiv in declaratia prevazuta in acest scop;

perspana‘care nu este obligata sa depund o declaratie neglijeaza sa plateascd taxa
datoratd in termenul si in modul prevazut.

Cuantumul taxelor datorate pentru o perioada supusa controlului de un an este:
- mai mic sau egal cu 1 250 de euro: 10 % din taxa datorata

- mai mare de 1 250 de euro: 20 % din taxa datorata

L]
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Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta din actiunea principald nu a mai depus declaratii periodice privind
TVA-ul incepand din luna iunie 2013.

La 10 noiembrie 2015 a fost emisad o declaratie de regularizare pentru anul 2013.
Intrucat aceasta declaratie a rimas fara raspuns, a fost transmisi o atentionare, de
asemenea fara succes. Prin urmare, a fost intocmit si notificat societatii un
proces-verbal de impozitare pentru anul 2013.

Intrucat declaratiile periodice privind TVA-ul nu au fost depuse fici pentru anii
2014 si 2015, in pofida observatiilor si a atentionarilor, s=a, precedat,la o
impozitare din oficiu pentru acesti doi ani.

Ulterior, Tn anul 2017, a fost intocmit un cont special, Tntrucét reclamantaxdin nou
nu si-a depus toate declaratiile si nu a platit TVA-ul\datorat mentionat in
declaratiile depuse.

Sumele datorate se ridica, potrivit obligatiilot, la:
- pentru anul 2013:
- TVA-ul datorat dupa compénsare: 278 880,50 euro;
- amenzi: 265 940 de euro;
- dobanzi calculate'pana 1a20"martie 20J6: 58 007,04 euro.
- pentru anii 2014,si 2015t
- TVA-ul datorat dupa,compensare: 1 430 991,16 euro;
- amenzi: 923 650,00.euro;
- dobangzi calculate pana la 20 ianuarie 2017: 137 375,04 euro.

- péatru, contul speetal pentru perioada cuprinsd Intre 31 ianuarie 2017 si 30 iunie
2017:

s T VA datorat: 88 610,36 euro;
- amenzi: 14 290 de euro;
- dobanzi calculate pana la 20 decembrie 2017: 4 962,16 euro.

Amenzile solicitate reprezinta 20 % din TVA-ul brut, adica fara a se tine seama de
TVA-ul deductibil.
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Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Potrivit reclamantei, amenda trebuie calculatd asupra taxei datorate dupa
imputarea TVA-ului deductibil, cu alte cuvinte asupra cuantumului net al taxei
(dupa deducerea taxei achitate in amonte), iar nu asupra cuantumului brut al
acesteia.

Mai intai, dreptul national prevede ca sanctiunea este de 20 % ,,din taxa datorata”
(rubrica V din tabelul G din anexa la Decretul regal nr. 41), si anume, dupa
imputarea TVA-ului deductibil. In caz contrar, amenda se calculeaza pe,baza taxei
pe valoarea adaugata care nu este datorata in fine de persoana impozabila.

In continuare, aceasta concluzie ar decurge din principiul neutralitatiifiseale.

Reclamanta face referire, in aceasta privinta, la Hotararca, din,8 mai 201 90EN.SA.
(C-712/17, EU:C:2019:374), in care Curtea a statuat in‘esentd ca, desi statele
membre raman competente sa aleagd sanctiunile,carele parvadeevate in caz de
nerespectare a conditiilor prevazute de legislatia, Uniunii pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA- ului, eledsunt insd, obligate’ sd isi exercite
competentele cu respectarea dreptului Uniunii si, a pringipiilor sale, in special
principiile proportionalitatii si neutralitagin TVRA-“ului.

Astfel, Curtea statueaza in contindate ca ,,sanctiunile nu trebuie nici sa depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea‘ebiectivelor mentionate la articolul 273 din
Directiva TVA, nici sa repuné,in discutie,neutralitatea acestei taxe” si ,,0 amenda
egald cu 100 % din cuantumulytaxeindeduse in mod nelegal in amonte, aplicata
fara a se tine seama de faptul ca‘acelagi,cuantum al TVA- ului fusese achitat in
mod corespunzator n ayal siea trezoreria publica nu suferise, prin urmare, nicio
pierdere de veniturindiscaleyconstituie o sanctiune disproportionata in raport cu
obiectivul pe care, ilurmareste? (Hotararea din 8 mai 2019, EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:3%4, punctele 39:8i 42).

Reclamanta deduceyde aiei ca:

1) ,,Obligatiayfiscala a persoanei impozabile se compune intotdeauna din taxa
datoratad, pentru. prestatiile in aval din care se deduce taxa deductibild pentru
operatiunile, in' amonte din aceeasi perioadd impozabild” (Concluziile avocatei
generale ‘Kokott prezentate Tn cauza EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:35, punctul
62, a'se/vedea de asemenea Hotirdrea din 8 mai 2019, EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, punctul 41);

2)  Pentru acelasi exercitiu financiar, prestatiile in aval si in amonte nu pot fi
disociate;

3)  Principiul proportionalitatii impune statelor membre sa nu aplice o amenda
intr-un cuantum egal cu TVA-ul deductibil, in caz contrar respectiva deducere nu
mai are interes si este lipsita de continut;
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4)  Trebuie sa se examineze daca este eliminat riscul de pierderi fiscale.

Administratia fiscald belgiana, facand abstractie de dreptul de deducere, nu isi
calculeaza amenda pe baza datoriei fiscale reale a persoanei impozabile, intrucat
amenda proportionala de 20 % este calculata in parte asupra TVA-ului deductibil
(al carui cuantum nu este contestat, In prezenta cauza, de administratia fiscald),
ceea ce reduce intinderea/interesul dreptului de deducere si aduce atingere
neutralitatii taxei, privand persoana impozabila de consecintele (pozitive) ale
dreptului sau de deducere.

Astfel, ,,[c]ele doud metode de calcul pot [...] genera diferente semnificative. La
extrema, atunci cand cuantumul taxei datorate si al taxei deductibile sunt identice,
[...] amenda proportionalda va putea [dacd se calculeazay amenda, asupra
cuantumului net] sa fie nula, intrucat compensarea dintre cele doud¢uantumusi va
produce de asemenea un sold nul.” (Houet, C., Amendes proportionnelles WA, la
reglementation belge est-elle conforme a la directive?
https://expert.taxwin.be/fr/tw_actu_h/document/ht20200221-1-fr).

De exemplu, aplicand amenda de 20 % in discutie T, prezenta cauza in cazul
presupus al unei incélcari referitoare la_ogstaxasdaterata deyl 0000 de euro, pentru
care se poate solicita un drept de deducerende 5 000 de ‘euro, calculul asupra
cuantumului brut va conduce la odmendayproportionald de 2 000 de euro (20 %
din 10 000 de euro), in timp ce ¢aleulul pe baza cuantumului net ar conduce la o
amenda de 1 000 de euro (20 %-~din seldul finalespectiv 10 000 — 5 000) (a se
vedea prin analogie Houet, C:, 0p. Cit.).

In ceea ce priveste fisculdespicrdere fiscald, reclamanta arati ci acesta este
inexistent in spetd, Tn ‘masura in cate partea deductibila din care administratia
intentioneaza sa preleyveze, amenda proportionald nu intrd in veniturile fiscale ale
statului belgian.

Reclamanta adauga cajintrsun dosar precedent, administratia fiscala a acceptat ca
amenda, proportionald sa fie calculata pe baza ,taxei datorate pentru prestatiile in
aval dimiuatd cu taxa deductibild in amonte aferentd intrarilor pentru acelasi
exercitiu fiscal” (hotararea din 17 februarie 2021 a instantei de trimitere).

Principalele argumente ale paratului din litigiul principal

Potrivit statului belgian, articolul 70 alineatul 1 din Codul privind TVA-ul prevede
ca ,,pentru orice incdlcare a obligatiei de plata a taxei, se aplicd o amenda egala cu
de doua ori taxa eludata sau platita tardiv”, astfel incat baza de calcul al amenzii
este intr-adevar cuantumul TVA-ului nedeclarat, nicio dispozitie neprevazand
calcularea acesteia asupra cuantumului taxei datorate dupa scaderea TVA-ului
deductibil. Singura taxa pentru care exista o obligatie de platd este taxa exigibila,
si anume, potrivit articolului 62 punctul (2) din Directiva 2006/112/CE, ,,atunci
cand autoritatea fiscala dobandeste in temeiul legii, la un moment dat, dreptul de a
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solicita taxa de la persoana obligata la plata acesteia, chiar daca plata acestei taxe
poate fi amanata”.

In ceea ce priveste Hotirirea din 8 mai 2019, EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:374), aceasta nu ar fi aplicabild in prezenta cauza, in masura in care
priveste mecanismele specifice ale articolului 168 din Directiva 2006/112/CE
(dreptul de deducere) si ale articolului 203 din aceasta directiva, care prevede ca
,»1 VA este datorata de orice persoana ce mentioneaza aceasta taxa pe o factura”.

In aceastd cauza, referitoare la operatiuni fictive (societiti din deelasi grup
vindeau, apoi cumparau cantitdti identice de energie electricd la,acelagi pret),
emitentul facturii platise cuantumul TVA-ului indicat pe factuira aferentd, unei
operatiuni considerate fictive inainte de a-l1 deduce la mementul ‘achizitiondrii.
Cerintele stabilite la articolele 168 si 203 din Directiva 2006/112/CExse aplicau,
asadar, Tmpreund unuia si aceluiasi operator, in conditiile Tnycare operatiinea nu
produsese niciun avantaj fiscal autorilor sai si nici nw,cauzaseyin mod ‘eorelativ,
vreun prejudiciu pentru trezorerie.

In acest context specific, Curtea al considerat contrari principiilor
proportionalitdtii si neutralitdtii o reglementare mationala prin care deducerea
nelegalda a TVA-ului se sanctioneazd cu,0 amenda egala cu cuantumul deducerii
efectuate, fard a tine seama de cuantumul datoriei, fisecaléy Prin urmare, concluziile
acestei hotarari nu pot fi extinse‘la‘alte situatii, cum ar fi, precum in spetd, cea a
sanctionarii unei abateri la nivelul,platii, TV A-uluidiar nu al deducerii acestuia).

Astfel, in spetd, amenzile nu aw, fost aplicate pentru o deducere nelegald care nu
aducea atingere trezofeérici(datorie\fiscald nuld), ci pentru motivul ca TVA-ul nu
fusese platit pentru operatiunile in aval, determindnd un avantaj pentru
contribuabil (sub forma unenlinii,deseredit in detrimentul trezoreriei) si 0 pierdere
de venituri fiscale, incazul\in“care impozitul datorat nu este recuperat. In plus,
sanctiuneapnuyechivaleaza cu, 100 % din deducerile nelegale, ci cu 20 % din
TVA-ul datorat, o, sanctiune, consideratd proportionald de cétre instantele de apel
si de¢'casatie belgiene,

lbuarea valorii nete' a TVA-ului ca baza de calcul ar avea, pe de altd parte,
conseeinta absurda cd amenda proportionald ar putea fi nuld (a se vedea punctul
14, din prezentul rezumat), astfel incat unei persoane impozabile nu i s-ar aplica o
amenda, in conditiile 1n care a savarsit totusi o incalcare a obligatiei sale de platd a
taxei.

Paratul precizeazd cd, ca masurd de moderare, a admis in prezenta cauza
imputarea directd a taxelor deductibile. Totusi, aceastd imputare apare ca
modalitate de plata si nu modifica nicidecum baza de calcul al amenzilor.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii

Statele membre au, in temeiul articolului 273 din Directiva 2006/112/CE,
posibilitatea de a adopta masuri pentru a asigura colectarea in mod corect a taxei
si pentru a preveni evaziunea.

,[1]n lipsa unei armoniziri a legislatiei Uniunii in domeniul sanctiunilor aplicabile
in caz de nerespectare a conditiilor prevazute de un regim instituit prin aceasta
legislatie, statele membre raman competente sa aleagd sanctiunile care le par
adecvate. Ele sunt insd obligate sa isi exercite competentele cu ‘wespectarea
dreptului Uniunii si a principiilor sale generale si, in consecintd,%cu respectarea
principiului proportionalitatii” (Hotararea din 26 aprilie 2017 4Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, punctul 59). Astfel, aceste masuri nu trebuie, s& depdscasca ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivelor astfel urmarite si nu'potpasadar; sa
fie utilizate in asa fel incat sa puna in discutie neutralitatea TVA-ului, care
constituie un principiu fundamental al sistemului comun alNI VVA-ului, instituit de
dreptul Uniunii in materie (Hotararea din 11 aprilie 2013y Rusedespred, C-138/12,
EU:C:2013:233, punctele 28 si 29).

Pentru a aprecia daca o sanctiune esteqeonforma, principiulii proportionalitatii,
trebuie sd se tind seama in special de“naturaysi‘de gravitatea incalcérii pe care
aceastd sanctiune urmareste sd ofpedepseascady precuin si de modalitatile de
stabilire a cuantumului acesteia (Hotararea din 26 ‘aprilic 2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, punctul 60, Hetararea din 8yamai 2019, EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, punctul 40, sisHotarareandin 15 aprilie 2021, Grupa Warzywna,
C-935/19, EU:C:2021:287, punctul2/)

Tribunal de premiére instance de Luxembourg (Tribunalul de Prima Instantd din
Luxemburg) ridica problemaydaea, eu toate ca principiul neutralitdtii nu se aplica
in mod direct sanctiumniler prevazute in cazul nerespectarii obligatiilor de catre
persoana ampozabildy acest principiu trebuie sau nu sa fie luat in considerare, n
mod nemijlocit sau indireet, in cadrul examindrii aspectului daca un sistem de
amenZinproportionale, astfel cum este prevazut de dreptul belgian, in special de
articolul 70,alineatul, 1 "din Codul privind taxa pe valoarea adaugata si Decretul
régal nr. 41 de stabilire a cuantumului amenzilor fiscale proportionale in materia
taxe1 pe valoarea adaugata, respectd principiul mentionat al proportionalitatii.

Exista, asadar, o dificultate de interpretare a dreptului Uniunii cu privire la care
aceastadnstantd considera necesar sa sesizeze Curtea in conformitate cu
articolul 267 TFUE, adresand intrebarile preliminare mentionate mai sus.



