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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 30. 12. 2020 — VEC C-422/21

Predmet konania vo veci samej

Odvolanie proti rozsudku Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana
(Regionalny spravny sud Toskansko, Taliansko), ktorym sa vyhovelo Zalobe
Statneho prislusnika tretej krajiny o neplatnost’ dekrétu, ktorym sa zrusili opatrenia
na prijimanie nariadené v jeho prospech.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Clanok 267 ZFEU; zluditelnost talianskej pravnej upravydStanovujuccjyzrusenie
opatreni na prijimanie v pripade, Ze ziadatel' sa povazujéza‘pachatela nasiln¢ho
skutku, so smernicou 2013/33/EU.

Prejudicialna otazka

Brani ¢lanok 20 ods. 4 a 5 smernice Eurépskeho, parlamentu a Rady 2013/33/EU
Z 26. juna 2013 vnutroStatnej pravnej Upraveystanoyujucej zrusenie opatreni na
prijimanie na ukor plnoletého ziadatelfa, ktory nepatei devkategorie ,,zranitenych
osob*“, ato Vv pripade, ze dotknutysziadatePysa povazuje za pachatela obzvlast
nasilného skutku, ktorého sa ‘dopustil, mimo ‘pebytového tabora, zahriiajiiceho
pouzitie fyzického nasiliaqyo€i, verejnym, cinitelom a/alebo osobam poverenym
vykondvanim verejnejgsluzby, pricom obetiam spdsobil zranenia, ktoré si
vyziadali zasah miestnej, lekKésskej sluzby prvej pomoci?

Uvedené ustanoveniapravaUnie,a uvedena judikatira Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jana 2013, ktorou sa
stanovujiiy, normy prewprijimanie ziadatelov o medzinarodnu ochranu, najma
¢lanok 20%0ds: 4.

Rozsudok.Sudnehodvora z 12. novembra 2019 vo veci C-233/18.

Uvedené vnutrostatne predpisy a judikatira

Decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142 — Attuazione della direttiva
2013/33/UE recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione
internazionale, nonché della direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai
fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale
(legislativny dekrét ¢. 142 z 18. augusta 2015 — Vykonanie smernice 2013/33/EU,
ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie ziadatel'ov o medzindrodnu ochranu,
ako aj smernice 2013/32/EU o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany; najmaé:
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Clanok 14, ktorym sa upravujui podmienky pristupu k systému prijimania, pri¢om
sa stanovuje, ze ziadatel, ktory podal prislusnu ziadost’ a ktory neméa dostatok
prostriedkov zarucujtcich primeranti kvalitu Zivota pre obzivu seba a svojich
rodinnych prislusnikov, ma spolu so svojimi rodinnymi prisluSnikmi pristup
k opatreniam na prijimanie stanovenym v tomto legislativnom dekréte.

V ¢lanku 23 sa v zneni platnom v ¢ase skutkového stavu stanovovalo, Ze prefekt
provincie, v ktorej sa nachadzaju centra prichodu, rozhodne o zruSeni opatreni na
prijimanie, ato najmé v pripade, Zze ziadatel’ o azyl sa dopustil zavazného alebo
opakovaného porusenia vnutorného poriadku prislusného prijimacieh zariadenia,
alebo sa dopustil obzvlast' nésilného spravania. Pri prijimani zruSujuceho
rozhodnutia sa prihliada na situiciu ziadatela, s osobitnym zretelom na
podmienky o0s06b so Specidlnymi potrebami. Proti takémute “wzrusujicemu
rozhodnutiu je pripustna Zaloba na miestne prislusny regienalny spraviny sud.

Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 — TeSto, unicondelle disposizioni
concernenti la disciplina dell’immigrazione e nokmes, Sulla, cendizione dello
straniero (legislativny dekrét ¢. 286 z 25. julay, 1998, —, kodifikované znenie
pravnych predpisov v oblasti pristahovaleétyaia pravidlatykajuce sa postavenia
cudzinca); ¢lanok 4 ods. 3 a ¢lanok 26 odsa/a.

Vo yvnutroStatnej judikatire sa stamevile, Ze “zakladom zruSenia opatreni na
prijimanie prefektom je postdenieyskutkevyich okolnoesti predovsetkym v ramci
vol'nej Givahy spravneho orgéanu, pricom vyzaduje konkrétne posudenie kazdého
jednotlivého pripadu a osebitnejy situacie dotknutej osoby, ato aj z hladiska
primeranosti  prisluSného Ttezhodnutia vzhladom na zavaznost zisten¢ho
spravania.

Uvedena judikatiira, nie, jeyjednotndwo dvoch otazkach: 1. ¢i je potrebné, aby
zruSeniu opatreni predchadzalo ozndmenie o zacati konania (vnutrostatny sud
zastava nazor, ze\takéto, predehadzajice oznamenie je povinné); 2. ¢i Ssankcie
moznogukladat’ iba za skutky spachané vnutri pobytovych zariadeni alebo aj za
spravanie,ku ktorému deslo, tak ako v prejednavanej veci, mimo tychto zariadeni
(vnutrestatny sud sa,priklana k druhej moznosti).

Zhrnutiesskutkového stavu a konania

TO, statny prislusnik tretej krajiny, ktory je ziadatel'om o medzinarodnu ochranu
ubytovanym v do¢asnom pobytovom tabore v Taliansku, je prijemcom opatreni na
prijimanie stanovenych v legislativnom dekréte ¢. 142/2015, ktoré su vyhradene
pre ziadatel'ov o azyl bez dostatoénych prostriedkov na zabezpecenie vlastnej
obzivy.

Dna 28. juna 2019 mestskad policia ozndmila Prefettura di Firenze (prefektdra
Florencia. Taliansko), ze TO sa v ramci incidentu na Zelezni¢nej stanici dopustil
nasilného sprévania avyhrazania. Pri tejto prilezitosti TO slovne a fyzicky
zautoCil na zamestnanca zeleznic a dvoch prislusnikov mestskej policie, pri¢om
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im spdsobil zranenia, pre ktoré museli vyhladat’ zasah lekarskej sluzby prvej
pomoci. Dotknuti prislusnici podali na TO za tieto skutky trestné oznémenie,
pricom mestska policia zacala v danej veci trestné stihanie.

Na zaklade uvedené¢ho oznamenia zacala prefektura Florencia vo vztahu k TO
konanie o zrusenie opatreni na prijimanie z dovodu zavazného porusenia pravidiel
prijimania. Ked’Zze TO vV stanovenej lehote nedorucil svoje pripomienky alebo
relevantné dokumenty, prefekt vydal dekrét, ktorym rozhodol o zruSeni opatreni
na prijimanie nariadenych v prospech TO.

TO podal proti tomuto dekrétu Zalobu na Tribunale amministrativo regionale per
la Toscana (Regionalny spravny sud Toskansko), pricom uviedol, %e napadnuty
dekrét bol vydany v rozpore so zakonom av dosledku prekrocenia pravomoci.
Uvedeny sud odkéazal najma na rozsudok Sudneho dvorasz 12, novembra,. 2019 vo
veci C-233/18, pricom dospel k z&veru, ze ako vnutroStathy s@d ma na zaklade
tohto rozsudku upustit’ od uplatnenia ¢lanku 23_ods,1 pism. e), legislativneho
dekrétu &. 142/2015, ato z dovodu jeho nezluditeFnostis,pravom Unie, ked’ze
uvedeny legislativny dekrét stanovuje, ze za predpokladusskutkovyich okolnosti,
aké nastali v prejednavanej veci, mozno ulezit) ibassankeiu zrusenia opatreni na
prijimanie. Z tohto dévodu regionalny sprayny, sud vyhovel zalobe a napadnuty
dekrét zrusil.

Ministero dell’interno (Ministerstwo vnutra, Taliansko) podalo proti tomuto
rozsudku odvolanie.

Zakladné tvrdenia uéastnikowkonania vo veci samej

Ministerstvo vnutra “predovsetkymy zdoraziuje, ze vysSie uvedeny rozsudok
Stdneho dvora nevylucuje ‘moznost’ odnatia podmienok prijimania, a d’alej ze
pripad, ktofy bolpredmetomndaného rozsudku Sudneho dvora, sa tykal zrusenia
opatreni na'prijimanie vo,vztahu k maloletej osobe bez sprievodu, ktora bola
ucastnikom fyzickej potyeky v pobytovom tabore, kde bola doCasne umiestnena,
kymepan TOW, prejednévanej veci bol v ¢ase skutkového stavu nielen plnolety, ale
nebel ani zaradeny do zoznamu zranitelnych osob (kam patrili nielen maloleti)
podl'as@lanku21l predmetnej smernice, tak ako sa prebral do ¢lanku 17
legislativachondekrétu ¢. 142/2015; okrem toho pripad, ktory bol predmetom
uvedeného tozsudku Stdneho dvora, sa tykal poruSenia vnutorného poriadku
pobytového tabora, kym panovi TO sa pripisuje nezakonné konanie, ktoré je
V zjavnom rozpore s ustanoveniami talianskeho trestného préva aktoré mozno
v sulade s vnutrostatnou judikatirou zaradit' medzi skutky kvalifikované ako
,»obzvlast’ nasilné spravanie”, na ktoré vyslovene odkazuje ¢lanok 23 ods. 1
pism. e) legislativneho dekrétu ¢&. 142/2015, pricom za tieto skutky stanovuje
sankciu zruSenia opatreni na prijimanie.

Uvedené ministerstvo dodava, ze sankcia spocivajica v zruSeni opatreni sa zda
byt vsulade aj so z&sadou proporcionality (ktorej sa dovolava Sudny dvor
v predmetnom rozsudku ako hlavného kritéria pre stanovovanie sankcii), ato
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prave v dosledku obzvlast’ nasilného a agresivneho konania, ktorého sa dopustil
TO. V danom pripade nebolo podla ministerstva mozné ulozit inu sankciu,
konkrétne presun pana TO do in¢ho pobytového tabora, ked’ze takato sankcia sa
stanovuje iba pre menej zavazné porusenia. V prejednavanej veci sa preto zrusenie
opatreni na prijimanie ukéazalo nielen ako primerand, ale aj nevyhnutna sankcia.

TO vo svojom vyjadreni uvadza, ze sankcie za porusenia, ktorych sa dopustili
osoby, ktoré su prijemcami ochrannych opatreni, sa musia zakladat na
primeranosti, ato jednak vo vztahu k samotnym poruseniam, jednak vo vztahu
k Tudskej dostojnosti. VnutroStitne pravne predpisy, ktorymi 4a vykonala
smernica Unie, naopak uvadzaja ako jedinti moznu sankciu zru$enie opatreni na
prijimanie, bez moznosti odstupiiovat’ sankciu v zavislosti od zdvaznosti konania.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

V tomto pripade je vyznamnd jednak otdzka zlulitelnosti vautrostatne; pravnej
Upravy s pravom Unie ajednak otazka zakonfiesti predmetnyeh ‘wnutrostatnych
predpisov vo vztahu k Ustave Talianskej republiky. (z dovwodu porusenia
prezumpcie neviny). Vznika preto problém takzvanej'dvojakej prejudiciality, ¢ize
pripad, ked sa vradmci toho istého konania ‘nastolilawwo vzt'ahu k rovnakym
pravnym predpisom otazka suladuss Ustavou hake ajwstladu s pravom Unie.
Zamerom vnutroStatneho sudu jevyriesith tentoyproblém tak, Ze uprednostni
podanie navrhu na zacatie prejudicialngho kenamiama Stidny dvor, a to na zaklade
pokynov talianskeho Cortes,costituzionale W(Ustavny sud, Taliansko), ktory
nedavno uviedol, Ze ypripadoch, takzvan€) dvojakej prejudiciality prinalezi
vnutroStaitnemu sudu, Yaby wozhodol\¢i nastoli najprv otazku suladu s Ustavou
alebo s pravom Unie,

Pokial’ ide o mozné tyrdenie, podl'a ktorého Sudny dvor uvedenym rozsudkom
z 12. novembra 2019 veo. veei,C-233/18 uz rozhodol o vecne zhodnej otazke,
vnutro§tatnyisud predovsetkym usudzuje, Ze je rozdiel medzi situaciou, ktorti uz
Sadny dver, preskimal*aw ktorej iSlo o maloletl osobu bez sprievodu, a situdciou
v prejednavanej veci. Okrem toho z pravnej vedy vyplyva, Ze vnatrostatny std ma
aj vtedy, akySudny dvor uz rozhodol o vecne zhodnej otazke, pravo opatovne
polozitdani otazku tomuto sidu Unie, ato v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze
méze uviest mové argumenty, alebo ak nepovazuje odovodnenie rozsudku
Sudneho dvera za presvedCivé a ziada o jeho dokladnejSie vypracovanie, alebo aj
Vv pripade, Ze pocita so zmenou predmetnej judikatury.

Vnutro§tatny sud ma pochybnosti o zlugitelnosti s pravom Unie, pokial ide
o vyklad a uplatnenie uvedeného rozsudku Sudneho dvora sidom prvého stupiia,
ktoré uvedeny regionalny spravny sud viedli k upusteniu od uplatnenia prislusne;j
vnutros§tatnej pravnej Upravy. Prvostupniovy rozsudok je podla nazoru
vnutrotatneho sadu v rozpore s pravom Unie.

Vnutrostatny sud v prvom rade konstatuje mozny rozpor nazoru sudu prvej
instancie s gramatickym vykladom pravnej Gpravy Unie, konkrétne s ¢lankom 20
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ods. 4 smernice 2013/33/EU, podrla ktorého clenské Staty mozu urcit’ ,,sankcie za
zévazné porusenia vnutorného poriadku pobytovych taborov, ako aj za ,,obzvlast
nasilné spravanie®. Vnutrostatny sud zastava ndzor, ze pouzitie pojmu ,,sankcie*
je mimoriadne vyznamné, ked’ze poukazuje na zdmer normotvorcu odstupiiovat’
sankcie podl'a réznej zavaznosti poruseni, Cize tak, aby najzavaznejsie sankcie
zodpovedali najzavaznejSim skutkom. Z tohto hladiska sa ulozenie sankcie
spoCivajucej v zruSeni opatreni javi ako pochopitelné v stvislosti
S najzavaznejSimi poruseniami.

Vnutro$tatny sid ma v druhom rade obavy zo zneuzitia zasad ayplyvajucich
z prvostupiiového rozsudku, pokiall by sa zruSenie opatrenifna ‘prijimanie
nepripustalo ani v pripade obzvlast' zadvazného spravania. Uplatnenie sankénych
opatreni s menej radikalnym uc¢inkom voci ziadatel'ovi o megdzinarodniechranu —
na skutky, ktoré, tak ako v prejednavanej veci, zahriali peuzitie fyzickéhowasilia
—, podla vsetkého nezodpoveda zasade ucCinnosti reakeie, pravnehoy systému.
Takéto opatrenia by sa mohli ukazat’ ako neucinn¢ zhfadiska‘prevencie, pretoze
by nemali vSeobecntl odstrasSujucu funkciu a u pachatel'a by, mohli vytvarat’ pocit
beztrestnosti. Navyse z hl'adiska analdgie s talianskou pravhoudpravou tykajlicou
sa inych skutkovych podstat trestnych ¢inovyktoré sana zédklade zakona povazuju
za obzvlast zavazné (napriklad trestd@™€inyy suvisiace s drogami, sexualnou
slobodou, nelegalnym pristahovalectvom alebe, viystahovalectvom, alebo trestné
¢iny zamerané na zneuzivanie @rostiticic alebo “zneuzivanie maloletych na
nezdkonnu ¢innost’) a v pripade “ktoryeh®,odsudzujuci rozsudok, hoci aj
nepravoplatny, brani vstupu “cudzinga do, Talanska, sa nezda primerané
predpokladat, ze rovnako ‘aleboypedobne edsudeniahodné skutky (alebo dokonca
zavaznejSie) sa mozZu “wyhnat prisnejSim “sankciam, ak ich spachali osoby
Ziadajuce o medzinarodnl echranu.

Pokial’ ide o d@stojnosthziadatePa 0 'medzindrodnd ochranu — prvok, na ktorom
Stdny dvorswo ‘wysSietwuvedenom ‘rozsudku zvlast nastoji —, podla vsetkého ju
mozno primerane zarucithdodrziavanim zakladnych pravidiel spravneho konania,
medzi “ktoré “patria: “a) zasada uplnosti vySetrovania, ktora vyzaduje doékladne
preskumante, dosledkoy pripadného zruSenia opatreni na prijimanie na osobu
prijemeu dotknutychwopatreni, vratane moznej identifikécie sikromnych zariadeni
priprayenych tito osobu prijat; b) povinnost odévodnenia spravnych rozhodnuti
ukladajlea zehFfadnenie vsetkych pripomienok, ktoré cudzinec predniesol pocas
svoj€j ucasti v konani; dodrziavanie tychto pravidiel by malo zabranit’ riziku, zZe
zrusenie opatreni na prijimanie pripravi dotknutli osobu o moznost’ uspokojit’ jej
najzakladnejsie potreby, ako je obziva, umyvanie a nocl'ah, a uvedie ju do stavu
upadku nezlucitelného s reSpektovanim dostojnej zivotnej urovne.

Napokon Studnemu dvoru je tiez potrebné polozit’ otazku, ¢i je alebo nie je mozné
roz§irit” uplatiiovanie ,,sankcii stanovenych predmetnou smernicou na skutky
spachané — tak ako v prejednavanej veci — mimo pobytového tabora: ide
0 moznost’, vo vzt'ahu ku ktorej existuji vo vnutrostatnej judikature rozpory, a to
aj vzhl'adom na nie celkom jasnia formulaciu dotknutého ustanovenia.
Vnutrostatny sud sa priklana k moznému vykladu, na zéklade ktorého sa medzi
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skutky, za ktoré mozno ulozit' ,sankcie“ podl'a ¢lanku 20 ods. 4 smernice,
zarad'uje aj spravanie, ku ktorému doslo mimo pobytového tibora, pokial ide
0,0bzvlast nasilné spravanie, ato jednak zgramatickych, ako aj
z teleologickych dévodov. A) Pokial’ ide o gramatické hl'adisko, text smernice
treba podla vSetkého chdpat’ vtom zmysle, Ze Clenské Stity moZu stanovit
sankcie, ktoré sa maju ulozit' ,za zavazné poruSenia vnutorné¢ho poriadku
pobytovych taborov, ako aj za obzvlast' nasilné spravanie®: zda sa totiz, Ze
obzvlast’ nasilné spravanie je v tomto pripade samostatnou moznost'ou, odliSnou
od porusenia vnatorného poriadku pobytovych taborov, ¢ize ide o pripad, ktory
moéze nastat’ aj pri skutkoch spachanych mimo uvedenych taborov. Mengj
jednozna¢ny je vSak vnutroStatny predpis, ktorého znenie vedie ‘skor kywykladu,
podla ktorého mozno predmetné spravanie sankcionovat iba“wtedyy ak knemu
doslo wnutri pobytového tabora. B) Z teleologickéhod hladiska, “nemozno
spochybnit’, Ze ,,obzvlast’ nasilné spravanie®, hoci aj spachané mimoypobytového
tdbora, moze mat’ vel'mi negativny vplyv na riadne fungovanie takehoto tabora.

Nastolené otazky st vyznamné pre vydanie rozhodnutia,'a te, predevsetkym preto,
ze ak sa ma upustit od uplatnenia prislu§ného vautrostatneho’ ustanovenia
Z dovodu jeho nezlucitel'nosti s pravom Eurépskej Gnie, prvostupiiovy rozsudok
0 neplatnosti sporného spravneho opatrehiantreba potvrdit’ ajedvolanie je potrebné
zamietnut’. V pripade opa¢nej moznosti by sa male,odvolaniu vyhoviet' z dovodu,
Ze sud prvej inStancie nespravne @ipustil od uplatnenia Clanku 23 ods. 1 pism. e)
legislativneho dekrétu €. 142/2015% Obdebne, ak obzvlast nasilné spravanie
postihnutelné na zaklade ;smernice predstavujli iba skutky spachané vnutri
pobytového tabora, odvolaniu nemezno vyhoviet'.



