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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
17. Cervna 2021
Piedkladajici soud:
Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soudBulharske)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
28. kvétna 2021
Navrhovatel v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku:

Zamestnik-ministar na regionalnete, razvitie 1 blagoustrojstvoto a
rakovoditel na Upravliavastijahorgan®na Operativna programa
,Regioni v tastez® 2014:2020 (namcstek ministra pro regionalni
rozvoj a vefené prace awvedouct fidictho organu operacniho
programu ,,Riist regionti*42014-2020)

Odpuirce v Fizeni o kasacnim opravném prostiredku:

Obstina Razlog (mésto'Razlog)

Piredmét piivodniho Fizeni

Kasaéni opravny prostiedek proti rozsudku spravniho soudu prvniho stupné,
kterym ‘bylowyhovéno zalobé proti rozhodnuti o stanoveni finan¢ni opravy, které
bylo/vydango fidicim organem operacniho programu financovaného z prostiedk
Evropské unie

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklad unijniho prava; ¢l. 267 prvni pododstavec pism. b) a tfeti pododstavec
SFEU
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Predbézné otazky

1. Musi byt €l. 160 odst. 1 a ¢lanek 2 natizeni 2018/1046, jakoz 1 ¢l. 102 odst.
1 a 2 nafizeni €. 966/2012 vykladany v tom smyslu, Ze se vztahuji i na vefejné
zadavatele v Clenskych statech Evropské unie, pokud jsou vetejné zakazky, které
zadavaji, financovany z prostfedki evropskych strukturalnich a investi¢ni fondi?

2. 'V piipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku: Musi byt zasady
transparentnosti, proporcionality, rovného zachazeni a zakazu diskriminace
stanovené v ¢l. 160 odst. 1 natfizeni 2018/1046 a v €l. 102 odst. 4 nhafizeni ¢.
966/2012 vykladany v tom smyslu, ze nebrani Uplnému omezeni hespodarské
soutéze pii zadavani vetejnych zakazek formou jednaciho tizeni bez,predehoziho
uvefejnéni, pokud se pfedmét dané vetejné zakdzky n€vyzmacuje, zadnymi
zvlastnostmi, které vedou k tomu, Ze je objektivné nezbytné, abysho“sealizoval
pouze hospodaisky subjekt, ktery byl vyzvéan k jednani? Musi byt zejména ¢l 160
odst. 1 a 2 ve spojeni s Cl. 164 odst. 1 pism. d) nafizeni2018/1046%a ¢1. 102 odst. 1
a 2 ve spojeni s €l. 104 odst. 1 pism. d) nafizeni‘€. 966/2012 wykladany v tom
smyslu, ze nebrani takové vnitrostatni prayni, uprave, Yjake yje pravni Uprava
dot¢end v plvodnim fizeni, podle kteréqmuze “weiejny zadavatel po zruseni
zadéavaciho fizeni na vefejnou zakdzku.ma zdklad¢ skutecnesti, Ze jedind podana
nabidka je nevhodnd, vyzvat k ucasti nayjednacim “#izeni bez piedchoziho
uvetejnéni pouze jeden hospodarsky, subjekt 1%y piipadé, ze se predmét verejné
zakazky nevyznacuje zadnymi zvlastnostmiy kterévedou k tomu, Ze je objektivné
nezbytné, aby ho realizovalypouzeyhospodaisky subjekt, ktery byl vyzvan k
jednani?

Pravni piedpisy a judikatura Evropské unie

Natizeni Evropského“parlamentusa Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne
18. cervence 2018y, kterym se“stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet
Unie, méni narizeni (EU) €. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013,
(EU) ¢.1304/2013, (EUYyec. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a
(EU)€. 283/2014 ‘ayrozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje nafizeni (EU, Euratom)
&. 966/2012,W0F. vést. 2018, L 193, s. 1): ¢l. 160 odst. 1 a 2, ¢l. 164 odst. 1 pism.
d)

Narizeni Evkopského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne
25. fijna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoc¢tu Unie a o
zru$eni nafizeni Rady (ES, Euratom) &. 1605/2002 (Ut. vést. 2012, L 298, s. 1): ¢l.
102 odst. 1 a 2, ¢I. 104 odst. 1 pism. d)

Vnitrostatni predpisy

Zakon za obstestvenite poracki (zdkon o vetejnych zakazkach, dale jen ,,ZOP*):
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Cl. 2 odst. 1 body 1 a 2, jakoz 1 odst. 2, ¢1. 5 odst. 1 a odst. 2 bod 9, ¢l. 18 odst. 1, 2
a7,c¢l. 79 odst. 1 bod 1, ¢l. 110 odst. 1 body 1 a 2, ¢l. 182 odst. 1 bod 2, ¢l. 191
odst. 1 bod 1

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropejskite strukturni i investicionni

fondove (zakon o spravé prostredkli z evropskych strukturnich a investi¢nich
fondu, dale jen ,,ZUSESIF*): ¢l. 70 odst. 1 bod 9

Pravilnik za prilagane na Zakona za obstestvenite poracki (nafizeni, kterym se
provadi zakon o vetejnych zakdzkach, dale jen ,,PPZOP*): ¢l. 64 odstd I'a 3

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a fizeni

Na zéklad¢ dohody, kterd byla dne 9. prosince 2016Cuzaviena mezi“méestem
Razlog a fidicim organem operac¢niho programu ,,Rust regiont 2014-2020 (dale
jen ,,operacni program®), byla tomuto méstu poskytnuta'dotace ha realizaci navrhu
projektu BG16RFOP001-3.002-0025 (,,Provedeni ‘investiey,za tGcelem zlepSeni
vzdélavaci infrastruktury s cilem obecné ‘zlepsity vzdclavaci proces na
Agronomickém gymnaziu mésta Razlog®).

Za ucelem realizace daného projektu méstonRazlog, jakozto veiejny zadavatel
uspotfadalo zadavaci fizenf na veiejnou zakazkuy a‘to oteviené zadavaci fizeni s
pfedmétem: ,,Zajisténi techniky, vybaveni,a‘zaiizeni pro potfeby Agronomického
gymnézia — mésto Razlog®, pfi¢emz zakazkaméla €tyii asti.

Rozhodnutim ze dne 4. Tistopadu 2017 bylo fizeni ohledn¢ ¢asti ¢. 2 zruSeno,
protoze byla podéna pouze jednanabidka, kterd neodpovidala pfedem vyhlaSenym
podminkam vetejné zakazky.

Rozhodnutimze dne 1. prosince 2017 vefejny zadavatel zahajil nové fizeni s tymz
pfedmétem, ‘tentokrat ale jako ,,jednaci fizeni bez predchoziho uvetejnéni* podle
¢l. 79 adst. I\bodu IWZOP, Rozhodnuti pro tento zplisob zadani zakazky bylo
odlivodnénontimy,ze w, predchozim zadavacim fizeni nebyla piedlozena zadna
vhodnaynabidkara zé"podminky vetejné zakazky, které byly ptivodné vyhlaseny
pro,zrusenou Cast zakazky, nebyly zménény.

Vsamci jednaciho fizeni bez pfedchoziho uvefejnéni vetejny zadavatel vyzval k
jednani pouze jeden hospodaisky subjekt, se kterym dne 29. prosince 2017
uzaviel smlouvu o zadédni vetfejné zakazky €. 681, jejimz predmétem bylo ,,Dodani
nastroji pro kovovyrobu pro potteby Agronomického gymnazia mésta Razlog*,
pficemz hodnota vefejné zakazky c¢inila 33 907 BGN bez DPH.

Ministerstvu pro regionalni rozvoj a vetejné prace byla dorucena stiznost na vadu,
kterou bylo fizeni uskutecnéné timto zplisobem zatizeno v disledku toho, Ze k
jednanim byl vyzvan pouze jeden hospodaisky subjekt. Naméstek ministra pro
regionalni rozvoj a verejné prace, ktery je i vedoucim fidiciho organu operacniho



10

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-376/21

programu, piijemce (mésto Razlog) vyrozumél o obdrzeni stiznosti a o zahgjeni
fizeni o stanoveni finan¢ni opravy.

Piijemce ve svém pisemném vyjadieni adresovaném tomuto organu poukazal na
skuteCnost, Ze na sporné zadavaci fizeni se nevztahuje Zadny normativni zakaz
tykajici se uskutecnéni jednani pouze s jednim hospodaiskym subjektem, nybrz Ze
je stanovena moznost, ze vefejny zadavatel v ramci diskre¢ni pravomoci, ktera je
mu piiznana, mize jednat s jednou nebo né€kolika pfesn¢ urCenymi osobami (¢l.
18 odst. 7 ve spojeni s jeho odst. 1 bodem 8 ZOP). Podle jeho nazoru spociva ucel
zakona (Clanek 2 ZOP), ktery odpovida zasad¢ stanovené v ¢lankud160 natizeni
vefejna soutéz, ovSem pouze v piipadé, Zze je to mozné. Prijemcesucinil, podle
svych slov vse, co bylo v jeho silach, aby pro téely podani‘mabidky,odpovidajici
podminkam vetejné zakazky vybral nejméné jednoho dodavatele,ha to,s, cilem
zajistit provedeni praci naplanovanych za ucelem realizacewdaného, projektu,
financovaného z prostredkti ESIF.

Rozhodnutim ze dne 15. dubna 2020 vedouci, fidieihohorganu ‘méstu Razlog
stanovil finanéni opravu ve vysi 10 % zpusobilyich nakladt wvyplyvajicich ze
smlouvy ¢.681, kterou dne 29. prosince®,2017 “uzavielo "s hospodaiskym
subjektem, ktery byl vyzvan k jednani. Vedoueitidicthoforganu v odiivodnéni
svého rozhodnuti druh zadavacihogdfizeni,zorganizovanysveiejnym zadavatelem —
jednaci fizeni bez piedchoziho uwveren€niv=— nezpochybnuje v rozsahu, v némz
jsou splnény zakonné podminky, které pro, uskutecnéni takového tizeni stanovi
ZOP. Vedouci tidiciho organu v8ak s odkazem na ¢lanek 160 nafizeni 2018/1046,
na ¢l. 2 odst. 1 body 1 a 2,yako%1 na ¢l. 2 odst. 2 ZOP zdlraziiuje, ze pii zadavani
vetfejnych zakazek je nutné dodrzovat zdsadu volné hospodatské soutéze. Vyjimka
z této zasady, ktera se uplatnuje v jednacim fizeni bez predchoziho uvetejnéni,
pfipustné afioduvodnené omezit hospodaiskou soutéz, nikoli ale v Uplném
vylouceni hespodaiské soutéze, jako je tomu v tomto piipadé. Vzhledem k
neexistenci objektivnieh_okolnosti vedoucich k nezbytnosti jednani s jedinym
konkrétnim “hospedaiskym subjektem byl vetejny zadavatel povinen zajistit, aby
dané rizenivprobeéhlo®za podminek hospodaiské soutéze, a to tak, ze k jednani
vyzveyvice nez jednu osobu. Verejny zadavatel tim, ze k jednani vyzval pouze
jeden, “hospedaisky subjekt, tomuto hospodarskému subjektu poskytl
neopravneéneu vyhodu, aniz pro to existoval pravni a skutkovy zaklad. Mimoto
rozhodnuti vyzvat danou spole¢nost k jedndni jako dodavatele postrada
odtivodnéni a neni jasné, z jakych diivodu byla vyzvana prave ona.

Me¢sto Razlog proti tomuto rozhodnuti podalo zalobu k Administrativen sad
Blagoevgrad (spravni soud v Blagoevgradu, Bulharsko). Soud toto rozhodnuti
zrus$il pro rozpor s hmotnym pravem.

Administrativen sad Blagoevgrad (spravni soud v Blagoevgradu) totiz mél za to,
7e rozhodnuti piijemce zadat danou vefejnou zakazku po zruSeni piedchoziho
otevien¢ho zaddvaciho fizeni formou ,jednaciho fizeni bez piedchoziho
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uvefejnéni® s tymz predmétem a beze zmény plvodné vyhlaSenych podminek
vefejné zakazky je v souladu se zdkonem (¢l. 79 odst. 1 bod 1 ZOP). Reseni sporu
tedy zavisi na tom, zda mé vefejny zadavatel v ramci tohoto pozd¢jSiho fizeni
moznost vyzvat k jednani pouze jednu osobu, nebo zda to pfedstavuje poruSeni
zasad rovného zachazeni, zékazu diskriminace a volné hospodarské soutéze
zakotvenych v ZOP a v ¢l. 160 odst. 1 a 2 nafizeni 2018/1046. Podle nazoru soudu
prvniho stupné je pti zadavani vetfejnych zakazek v urcitych ptipadech, mezi které
patii i tento, pfipustna vyjimka ze zasady volné hospodaiské soutéze. Vyjimka ze
pfedchoziho uvetejnéni, v jehoz piipadé¢ podminky jeho provadénidobecné vzato
pfedpokladaji, ze je fakticky nemozné tuto zasadu uplatnit, a tozbud™z diavodu
specifického pfedmétu zakazky, nebo pro neexistenci vhodnychinabidek (bed 11.1
oddilu ,,Zadévaci fizeni“ pfilohy 1 nafizeni 2018/1046).%Pedle, nazoru
Administrativen sad Blagoevgrad (spravni soud v Blageevgradu) ZQP veiejnym
zadavatelim pfiznava diskreéni pravomoc k tomu, aby‘whkazdeém jednotlivém
ptipadé posoudili pocet osob, se kterymi v souladu s konkréthimiypozadavky na
pfedmét zakazky vyjednaji lhitu pro splnéni zakazky“a estatni‘ekolnosti, které
jsou relevantni pro Uspé$né zakonceni fizeni. ¥ této souvislestivpiedkladajici soud
dospél k zavéru, ze volba jedné, ¢i druhé ‘moznostiy, ktera je'rovnéz v souladu s
pravem, nepiedstavuje poruSeni pravideélwprosurceni“dodavatele stanovenych v
ZOP, takze nedoslo k nesrovnalosti ve smyslu€l. ?0%dst. T"bodu 9 ZUSESIF.

Nyni Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) projednava kasacni
opravny prostiedek, ktery proti rozsudku Administrativen sad Blagoevgrad
(spravni soud v Blagoevgradu) pedal vedouci fidiciho orgéanu.

Hlavni argumenty t¢astniki‘puvedniho Fizeni

Navrhovatelv fizeni o'kasaénim opravném prostfedku ve véci v ptivodnim fizeni
potvrzuje stanovisko vyjadien® v odivodnéni spravniho aktu, ktery vydal, a
dodéavag, ze wykon diskrecni pravomoci vefejného zadavatele nemize byt v
rozporu s, u¢elem zakonaa zakladnimi zasadami vnitrostatniho a unijniho préava.
Z¢é dveu neboyvicegmoznosti, které jsou v souladu s pravem, musi vetejny
zadavatel zvolit tujnkterou lze realizovat nejhospodarnéji a ktera je nejvyhodnéjsi
pro stata speleénost.

Odpurce v fizeni o kasacnim opravném prostiedku, mésto, které je piijemcem,
uvadi, Ze je tento kasacni opravny prostiedek neopodstatnény. Kromé argument,
které jiz uvedl v tizeni pted spravnim orgadnem a soudem prvniho stupné, cituje
néktera rozhodnuti Varchoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud) v
obdobnych vécech, ve kterych bylo rozhodnuto, ze v piipadech, které posuzoval
[Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud)], miize vetejny zadavatel
vyzvat k jednani pouze jeden hospodaisky subjekt a natizeni 2018/1046 se
nepouzije, jelikoz neupravuje zadavaci fizeni vedena vnitrostatnimi vefejnymi
zadavateli.
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Statni zastupce Varchovna administrativna prokuratura (statni zastupitelstvi pii
Nejvyssim spravnim soudu, Bulharsko) ucastnici se tizeni dospél k zavéru, Ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné je spravné, poukazal ale na to, Ze je nezbytné
polozit predbéznou otdzku tykajici se vykladu ¢l. 160 odst. 2 a ¢l. 164 odst. 1
pism. d) natizeni 2018/1046 a ¢l. 32 odst. 2 aZ 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani vetejnych zakazek a o
zrueni smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. 2014, L 94, s. 65).

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazee

Dosavadni judikatura Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spsavnitsoud) k
vykladu uvedenych ustanoveni vnitrostatntho a unijnihos prava_zaujalay dvé
protichidna stanoviska.

Podle jednoho nazoru ptedstavuje v pripadé ¢l. 79g40dst. 1 bodu, 1 ZOPR, jednéni
pouze s jednim konkrétnim hospodarskym subjektemporusenivpravidél o zadani
zakazky, jelikoz je v rozporu s €l. 2 odst. 1 badem 2, a“odst, 2 ZOP, coz vede k
neodlivodnénému  vylou€eni hospodatske T\ soutéze '\, a \ znemoznuje vyber
hospodarského subjektu, ktery je s to zajistit nejvysSsiykvalitu provedeni za
nejvyhodnéjsi cenu. Na podporu tohQto Stanowviska se,uvéadi, ze zdsada volné
hospodarské soutéze je relevantni pro vSechna zadéyvaehiizeni na vetejné zakazky.
Pravidlo obsazené v ¢l. 18 odst.¢7 ZOR, zdiraznuje ‘ebecnou moznost veiejného
zadavatele vést v ramci jednaciho“fizeni\bez, piedchoziho uvetejnéni jednani s
jednou nebo nékolika piesn€ uréenymi‘esobami. Jednani s jedinym hospodaiskym
subjektem jsou vSak jakeypfipustné upravena pouze v ramci vyjimky stanovené v
¢l. 79 odst. 1 bodu 3 ZOP;anto ‘pokud ucel zakazky spociva ve vytvoieni nebo
ziskani jedine¢néhoumeéleckého dila nebo tvirciho pocéinu; pokud z technickych
divodii neexistaje hespedatska soutéz; pokud se jedna o vyhradni prava véetné
prav duSevaiho', vlastnictvi, \S vyjimkou naléhavych pfipadl, vyjimecnych
okolnosti, zvlastntho ucelu, jedinecného predmétu zakazky nebo jinych zvlastnich
vlastnosti zakdzky, které¢ odiivodiiuji, aby byl k jednani vyzvan jediny dodavatel,
je vedeni, jednani pouze“s jednou osobou protipravni. Vyzvani pouze jednoho
hespodarskéhoysubjekt je v rozporu s ustanovenim ¢l. 160 odst. 2 nafizeni
€3,2018/1046,  podle, kterého se vSechny vetfejné zakazky zaddvaji formou co
tohoto natfizeni] se v piipad¢ ¢l. 79 odst. 1 bodu 1 ZOP nepouzije. Vyuziti
moznesti vyjednat ustanoveni smlouvy tykajici se plnéni vetfejné zakazky s
jedinymy, hospodaiskym subjektem vytvaii v piipadé, ze zadavané cinnosti
nevykazuji zaddné zvlaStnosti, podminky pro zneuzZiti pravomoci ze strany
vefejného zadavatele a pro zneuziti ze strany hospodaiskych subjektti, a mize
tudiz vést k zavaznym protisoutéznim diisledkiim a ohrozit naplnéni ucelu zakona,
ktery spocCiva v ndkladové efektivnim vynaklddani vefejnych financnich
prostiedki (¢lanek 1 ZOP).

Proti tomuto pojeti stoji opaény nazor, podle ktereho je vedeni jednani s jedinym
hospodaiskym subjektem za podminek stanovenych ¢l. 79 odst. 1 bodem 1 ZOP v
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souladu s pravem. V této souvislosti se uvadi, ze zakonodarce v ptipad¢ ¢l. 79
odst. 1 bodu 1 ZOP povazoval za pfipustné omezit uplatnovani zasad, podle
kterych musi byt vefejnd zakéazka provedena, protoze skutecnosti a okolnosti,
které vefejny zadavatel nemlze nijak ovlivnit (nezdjem hospodarskych subjektl
nebo nevhodné nabidky), vytvotily objektivni situaci, v niz vefejny zadavatel
nemiiZze realizovat danou veiejnou zakazku a uspokojit pfislusny vetejny zajem.
Omezeni je pripustné, pokud byly dané zasady fadné dodrzeny pii pavodnim
vyhlaSeni otevieného zadéavaciho ftizeni, ale dodavatele nebylo mozno vybrat,
jelikoz se zadavaciho fizeni neucastnila Zadna osoba splitujici pozadayky. Pokud
by zakonodérce za ucelem zajisténi dodrzeni danych pravnich zasad v takovém
pfipadé povazoval za nezbytné, aby vefejny zadavatel vyzval k jednaniyvice nez
jeden hospodaisky subjekt, vyslovné by to upravil. V piipadé 79 odst. 1'odu 1
ZOP nema pfedmét verejné zakazky jako takovy zadny pravnivw¥yznam, stejné
jako otazka, zda by tento predmét objektivné mehl\byt splnénjinym
hospodarskym subjektem, ktery nebyl vyzvéan k jednani.“Vhopacném piipade by
poruseni zasady volné hospodaiské soutéze mohlo byt konstatovano vzdy, napf.
pokud vefejny zadavatel vyzval k jednani _pouze dyvanz\200 potencidlnich
hospodarskych subjekti, které by mohly daneu zakdzku “splnit. Mimoto se
nafizeni 2018/1046 nepouzije, jelikoZ se netykd pravnich,vztahu souvisejicich s
plnénim vetfejnych zakazek v ClenSkyieh “statech)y, nybrz pravnich vztaht
vznikajicich pfi sestavovani a plnéni tozpoétu Wnie, Ustanoveni ¢lanku 160 a
nasledujicich natizeni 2018/1046 4ktera, obsahuji pozadavky vztahujici se na oblast
zadavani vefejnych zakazek, nepredstavuyi'pozadavky tykajici se vnitrostatnich
vetejnych zadavateld. Na vnitrostatni'zadavatelesse vztahuji ustanoveni smérnice
2014/24, které byla provedenay ZOP.

S ohledem na nejednotnestiwnitrostathi judikatury predkladajici soud k dotéené
véci poznamendva,nasledujici.

~~~~~

soutéze, jelikoz jenvyslowné stanovena. Nicméné vzhledem k tomu, Ze tato
vyjimkapiedstavuje vygimku ze zdkladni zasady, je tfeba vykladat ji restriktivng.

Vtetosouvislasti ywstavaji otazky tykajici se mezi a obsahu vyjimky stanovené
¢l 460 odst. 2 naiizeni 2018/1046 ve spojeni s ¢l. 164 odst. 1 pism. d) tohoto
nafizeni (Brani tomu, aby byl k jednani vyzvan pouze jeden hospodaisky subjekt,
a pekud ane, je tomu tak ve vSech ptipadech jednéani bez ptedchoziho uvetejnéni a
zejména v takovém pfipad¢, jako je piipad predvidany v ¢l. 79 odst. 1 bodu 1
ZOP? Je relevantni 1 pfedmét vetejné zakazky a skuteCnost, Ze jej objektivné
muzZe realizovat vice nez jeden hospodaisky subjekt? Je rozhodnuti, Ze k jednani
bude vyzvan jeden konkrétni zajemce, tieba odiivodnit?) a piedkladajici soud si
klade otazku, na zakladé jakych kritérii vetejny zadavatel vyzval jeden zcela
konkrétni hospodaisky subjekt, pokud existuji jiné hospodaiské subjekty, které
maji zpisobilost a moznost ke splnéni dané zakéazky.

V projednavané véci je rovnéz relevantni posouzeni otazky, jak se projevuje
uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 160 odst. 2 nafizeni 2018/1046 — Uplnym
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vylou¢enim hospodaiské soutéze, nebo pouze nizsi mirou hospodaiské soutéze ve
srovnani s nejvyssi moznou urovni. Jinymi slovy: Predstavuje uplné omezeni
hospodaiské soutéze v takovém tizeni, jako je fizeni dotéené v projednavané véci,
s ohledem na to, Ze pfedmét zakazky nema Zadnou zvlasStnost, ptipustnou vyjimku
ze zéasady zadavani vetejnych zakazek v rdmci co nejsSirSi vefejné soutéZe ve
smyslu tohoto nafizeni?

Zohlednit je tfeba i okolnost, Ze ustanoveni ¢l. 160 odst. 2 nafizeni 2018/1046 ve
vyjimec¢nych ptipadech ptipousti odchylku od zdsady zadavani vefejnych zakazek
v ramci co nejSirsi vefejné soutéze, ale nestanovi odchylku od zdsad rovného
zachazeni a zakazu diskriminace (¢l. 160 odst. 1 tohoto nafizeni, ¢k, 2 bod 1 ZOP),
ohledné kterych se v rozhodnuti vedouciho fidiciho orgdnu o¢stanoveni financni
opravy ma za to, ze byly poruSeny. Otazku, zda je z pehledu, unijniho prava
odiivodnéné, aby byla v projednavané véci k jednani vyzvanahpouze, jedna
konkrétni uréend osoba, je tedy tieba posoudit nejen z hledigka zasady volné
hospodaiské soutéze, ale 1 z hlediska zasad rovac¢ho “zachazeni  a® zakazu
diskriminace.

Ve vnitrostatnim zakon¢, a to v ¢l. 18 odst47 ZOPjyje v zasad¢ nastinéna moznost
vetfejného zadavatele usporadat v ramei,jednaciho ¥izenijza “ic¢elem dojednani
ustanoveni smlouvy jednédni s jednou'nebo*nckolika pfesn€ urCenymi osobami,
aniz je v této normé, kterd jemze Své powahy obecnd, rozliSovano mezi
jednotlivymi podminkami, za kterych je'pripustne zadat verejnou zakazku v tomto
vyjimeéné provadéném fizeni, Konkrétni“pripady, které spadaji do plsobnosti
dané vyjimky, jsou v ramci Systematikyizakona upraveny na pfisluSném misté — v
¢lanku 79 (,,Jednaci fizenizbezypredchozihe uverejnéni*), v clanku 182 (,,Piimé
jednani s urCitymi osebami®), a, viclanku 191 [,,Vyzvani urcitych osob (k
jednani)“].

Za ucelem godpovedi na, otdzku polozenou ve véci v plivodnim fizeni je tieba
vzajemné porovnatirizné podminky, které odiivodiuji pouziti jednaciho fizeni, a
to i beZipiedchoziho tveiejnéni. Clanek 164 odst. 4 prvni véta nafizeni 2018/1046
zni:_,,Ve'wSech fizenich, jejichz soucasti je jednani, jednaji vefejni zadavatelé s
uchazeéi o pocatecnimabidce a viech naslednych nabidkach nebo jejich ¢astech, s
vijjimkou konecn¢ ‘nabidky, aby dosahli zlepseni obsahu nabidek.” Ve formulaci
uvedeného ustanoveni nelze prehlédnout, ze slovo ,,uchaze¢ je pouzito pouze v
mnezném €isle — ,,uchazeci®. Obdobny pfistup zvolil i1 vnitrostatni zdkonodarce v
¢l. 64dst. 1°a 3 PPZOP, v ¢l. 182 odst. 1 ZOP a ¢aste¢né v ¢l. 191 odst. 1 ZOP.
Posouzeni otazky, zda jsou v projednavané véci piipustna jednani s jednim
jedinym uchazeCem, tedy vyzaduje srovnavaci analyzu vSech pfipadd, kdy
dochazi k jednani.

Odpovéd’ na tyto otazky je relevantni pro konecné objasnéni sporné otazky, zda
doslo k poruseni zasad rovného zachazeni, zékazu diskriminace a oteviené
hospodaiské soutéze, resp. pravidel o zadani vetejné zakazky, pokud je vyzva k
uzavieni smlouvy v jednacim fizeni bez piredchoziho uveiejnéni smeéfovana pouze
jediné osobé, jestlize bylo predchozi fizeni, ve kterém mohli nabidku podat
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vSichni zdjemci, zruSeno, protoze nebyla predlozena vhodna nabidka, a nedoslo ke
zméné¢ podminek vefejné zakazky, jejiz predmét ale nevykazuje zadnou
zvlastnost, kterd ji pfedurcuje k tomu, aby byla splnéna vyluéné hospodairskym
subjektem, ktery byl vyzvan k jednani.

V souvislosti s protichlidnymi stanovisky ucastnikt fizeni ohledné pouzitelnosti
¢l. 160 odst. 1 a 2 nafizeni ¢.2018/1046 na vnitrostatni vefejné zadavatele ma
predkladajici soud za to, ze ustanoveni tohoto nafizeni je mozné vykladat ve
dvojim smyslu, v disledku ¢ehoz je bezpodminecné nutné objasnit jejich piesny
vyznam prostfednictvim fizeni o predbéZzné otazce. Na jednu strana lze logicky
mit za to, Ze pouzitelnost uvedené¢ho ustanoveni nezavisi na atypu ‘wetejného
zadavatele (organ Unie, ¢i vnitrostatni zadavatel), nybrz nagspecifické ‘povaze
vynakladanych vetejnych prostfedki, rozpoctu Evropské umie, to,znamena, Ze se
ustanoveni daného natizeni pouziji pokazdé, kdyz jsou wynakladany,prostiedky z
rozpo¢tu Unie. Nafizeni je zavazné v celém rozsahu a prime peuzitelné ve vsech
Clenskych statech. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenské_staty, rozpoéet plni spolecné a
nepiimo, vztahuji se na n¢ rovnéz pravidla prozadavanivetejnych zakazek
stanovena v nafizeni. Na druhou stranu ale tamuto zavéruzbrani,vymezeni pojmu
,vefejnd zakazka™ uvedeného v €l. 2 bod&S1htoheto natizeni, ktery se vztahuje
pouze na vetejné zadavatele ve smyslug€lanku |1 74 a, 178 narizeni, tj. pouze na
organy Unie. Popsanou nejasnost ohledné tohe, zdasse ptisobnost ¢1. 160 odst. 1 a
2 nafizeni vztahuje na zadavaci fizeni, ktera poiadaji prijemci prosttedkii ESIF
jakoZto vnitrostatni verejni'zadavatelé, lze ‘edstranit vykladem tohoto ustanoveni
ze strany Soudniho dvora Evropské unie.

S ohledem na Casovou pilisobnestdanychyastanoveni predkladajici soud bere v
uvahu skuteénost, Ze pravni,okolnosti, které jsou v dané véci rozhodné, nastaly
pted vstupem naiizeni 2018/1046 v platnost, tj. v obdobi, kdy platilo nafizeni
¢. 966/2012. Je tieba'piipemenouty, Ze rozhodnuti o stanoveni finan¢ni opravy bylo
vydano pog¥stupu nafizenin2018/1046 v platnost, resp. po zruSeni nafizeni
¢. 966/2012: Nicméné vzhledem k tomu, ze se ustanoveni ¢lanku 160 nafizeni
2018/1046, které¢ vedouci fidiciho orgédnu posoudil jako porusené, po obsahové
strance sheduje S¢l. 102 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 104 odst. 1 pism. d) natfizeni €.
966/2012, ktere se na'zjistény skutkovy stav ve skutecnosti pouzije, byl by vyklad
uvedenych ustanoveni zruSeného natfizeni ze strany Soudniho dvora Evropské
unie s ohledem, na projedndvanou véc pro feSeni daného sporu relevantni z
obdebnych'divodu.

Otazky,které byly poloZeny vySe a souviseji s mezemi, obsahem a uplatnénim
dot¢ené vyjimky, se tykaji rovnéz vykladu ¢l. 102 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 104
odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 966/2012. V tomto ohledu je tieba zdiraznit, Ze
nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 1268/2012 ze dne 29. fijna 2012
o provadécich pravidlech k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢. 966/2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu
Unie (zruSené), za Gcelem zajisténi zdkonného vedeni fizeni, které je upraveno v
¢l. 134 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni v pienesené pravomoci a které odpovida
pfipadu uvedenému v ¢l. 79 odst. 1 bod¢ 1 ZOP, vyslovné stanovi minimalni
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pocet tii ucastniki (Clanek 128). Podle ¢lanku 128 natfizeni v pfenesené pravomoci
musi byt pocet zdjemcii vyzvanych k podani nabidky dostate¢ny na to, aby byla
zajisténa skute¢nd soutéz.

Argument, ktery hovoii ve prospéch toho, Ze je ptipustné pozadovat vyklad
¢l. 160 odst. 1 a 2 natizeni 2018/1046 ve spojeni s ¢l. 164 odst. 1 pism. d) tohoto
nafizeni a ¢lanku 102 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 966/2012 ve spojeni s ¢l. 104 odst. 1
pism. d) tohoto nafizeni, lze vyvodit z pravidla obsazeného v ¢l. 281 odst. 3
nafizeni 2018/1046, podle kterého se odkazy na zrusené nafizeni povazuji za
odkazy na toto nafizeni v souladu se srovnavaci tabulkou obsazenou v ptiloze II.
Ze srovnavaci tabulky obsazené v pftiloze II je zfejmé, Ze ¢lanka,102%zruSené¢ho
nafizeni odpovida ¢lanek 160 a zruSenému ¢lanku 104 odpovidé, clanek 164. Obe
nafizeni upravuji pro riznad obdobi tytéz zélezitosti, a togfinanéniypravidlaypro
souhrnny rozpocet Unie. V ¢lanku 281 odst. 3 nafizeni, 2018/1046,jc nastincna
pravné-logicka a historicka souvislost, ktera mezi danymi ‘zru§énymia plathymi
ustanovenimi existuje s ohledem na zjisténa obdobi a pedobnost rezhodnuti, ktera
byla jejich prostfednictvim ucinéna, pokud jde o pravni, vztahy,wma Které dopada
predmét jejich upravy, ktery je totozny.

Nezbytnost vykladu pfislusnych ustaneveniwztuSeného nafizeni ¢. 966/2012 a
nafizeni 2018/1046 je rovnéZ podmin€na tim, Zewsubjekty, které jsou pojimany
jako ,,vefejny zadavatel ye smyslu,téchto natizeni, jSou vymezeny odlisné. V
projednévané véci byla zakéazka, na jejiz financovani ‘byly poskytnuty prosttedky
ESIF, starostou mésta Razlogyktery mé postavenicverejného zadavatele ve smyslu
¢l. 5 odst. 2 bodu 9 ZOP, zadanapostupem padle ZOP.

Pokud jde o smérnici 2014/24/EU, posouzeni predkladajiciho soudu vyzniva v
tom smyslu, Ze se naxizeni pred vaitrostatnim soudem nepouzije, jelikoz hodnota
dotcené verejné{zakazk yye nizsi nez prahové hodnoty stanovené v této smérnici.
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