2005. 09. 08-1 VEGZES - '1-287/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (harmadik tandcs)
2005. szeptember 8."

A T-287/04. sz. tigyben,

a Lorte SL (székhelye: Sévilla [Spanyolorszig]),

az Oleo Unidn, Federacién empresarial de organizaciones de productores de
aceite de oliva, (székhelye: Sévilla),

az Unién de organizaciones de productores de aceite de oliva (Unaproliva)
(székhelye: Jaén [Spanyolorszag])

(képviseli: R. Illescas Ortiz, ligyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

felpereseknek
* Az eljirds nyelve: spanyol.
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LORTE ES TARSAI KONTRA TANACS

az Eurépai Unié Tandcsa (képviseli M. Balta és F. Gijén, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

a kozds agrérpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos
szabélyainak megallapitésdrdl és a mez8gazdaségi termel6k részére meghatarozott
tdmogatdsi rendszerek létrehozédsardl sz6l6 1782/2003/EK rendelet mddositasardl,
valamint annak a Cseh Koztérsasig, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszag, Litvdnia,
Magyarorszdg, Malta, Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovékia Eurépai Unidhoz valé
csatlakozdsa kovetkeztében torténé kiigazitdsardl sz616, 2004, aprilis 29-i 864/2004/
EK tandcsi rendelet (HL L 161, 48. o.; magyar nyelvil kiilsnkiadds 3. fejezet,
45. kotet, 136. o.), valamint az olivaolaj és az étkezési olajbogyé piacanak kozos
szervezésérdl és a 827/68/EGK rendelet moédositdsardl szélé, 2004. aprilis 29-i
865/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 161, 48. o; magyar nyelvii kiilénkiadds
3. fejezet, 45. kotet, 153. 0.) részleges megsemmisitése irant benytjtott kérelme
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanics),

tagjai: M. Jaeger elnok, J. Azizi és E. Cremona birak,

hivatalvezetd: H. Jung,
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meghozta a kovetkezd

Végzést

Jogi hattér

A Tandcs az olaj- és zsirpiac kozds szervezésének létrehozésardl szolé 136/66/EGK
tandcsi rendeletet (HL L 172., 3025. o.; magyar nyelv( kiilonkiadés 3. fejezet, 1. kotet,
77. oldal, a tovadbbiakban: alaprendelet) 1966. szeptember 22-én fogadta el. Az
alaprendelet kiilénosen az intervencids 4rat, a raktirozasi szerzédéseket, a termelési
és fogyasztasi tdmogatdsok rendszerét magdban foglalé olivaolaj-piacnak a kozos
szervezését hozta létre.

A rendelet dltal létrehozott mechanizmust ezt kévetden tobb alkalommal
médositottdk, igy az 1987. jalius 2-i 1915/87/EGK rendelettel (HL L 183., 7. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet 7. kotet, 250. o.), az 1998. jtlius 20-i 1638/98/
EK rendelettel (HL L 210., 32. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 23. kotet,
308. 0.), és a 2001. julius 23-i 1513/2001/EK rendelettel (HL L 201., 4. o; magyar
nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet, 33. kotet, 197. o.), amely az olivaolaj tdmogatdsi
rendszere érvényességének meghosszabbitdsa és az olivaolajra vonatkozé mindségi
stratégia tekintetében az 1638/98 rendeletet is médositotta.

Ezek a médositasok a kozds agrarpolitika (KAP) 1992-es reformjdnak elvei alapjan
jottek létre, és lényegében az dr- és termelési tdmogatasokat valtottak fel a
mezOgazdasagi termelSk részére meghatdrozott jovedelem tdmogatési rendszerrel.
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Bizonyos mezégazdasagi termékek esetében ez a reform a kozos agrarpolitika
keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kézds szabélyainak megallapita-
sarél és a mezdgazdasigi termel6k részére meghatdrozott tdmogatasi rendszerek
létrehozasardl, tovabbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/
EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a
2529/2001/EK rendeletek médositdsardl sz6l6 2003, szeptember 29-i 1782/2003/EK
tandcsi rendelet (HL L 270, 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiad4s 3. fejezet, 40. kotet,
269. 0.) elfogadsihoz vezetett.

Szintén a KAP reformjdnak keretében, az olivaolaj-, a nyersdohdny-, a komlé- és a
gyapotagazat piaca koz0s szervezésének létrehozasa érdekében a Tandcs 2004. 4prilis
29-én elfogadta az 1782/2003/EK rendelet mddositdsarél, valamint annak a Cseh
Koztérsasag, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyel-
orszdg, Szlovénia és Szlovakia Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa kovetkeztében
torténd kiigazitdsirdl szol6 864/2004/EK tandcsi rendeletet (javitott kiadds
HL L 206., 20. o.). Ugyanezen a napon fogadta el a Tandcs az olivaolaj és az
étkezési olajbogydé piacdnak kozos szervezésérél és a 827/68/EGK rendelet
médositdsardl sz6l6 865/2004/EK tandcsi rendeletet is (javitott kiadds HL L 206.,
37. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 153, o.; a tovabbiakban:
megtdmadott rendeletek).

A 864/2004 rendelet hatalyon kiviil helyezte az olivaolaj termeléséhez kapcsolédéd
kordbbi tdmogatdsi rendszert, és bevezette a ,kdzvetlen kifizetés” vagy ,rugalmas
tdmogatds” rendszerét, azaz egy olyan tdmogatést, amely fiiggetlen a ténylegesen
termelt olfvaolaj mennyiségétél. Ugyanakkor egyes termelési kategéridk esetében
bizonyos feltételek és korldtok kozott fenntartotta a termeléshez igazodd, ,merev”
timogatdsi rendszert.

A 864/2004 rendelet 1. cikkének 7, pontja az olivaolaj tekintetében tigy egészitette ki
a 1782/2003 rendelet 37. cikkének (1) bekezdését, hogy a rugalmas tdmogatés
osszegének kiszamitisidhoz a referenciadsszeg ,a VI mellékletben emlitett, az
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olivaolajra vonatkoz6 tdmogatdsi rendszer keretében az 1999/2000-es, a 2000/2001-
es, a 2001/2002-es és a 2002/2003-as gazdasigi év sordn nyujtott teljes 6sszegeknek
a négyévi atlaga, a [1782/2003 rendelet] VII. mellékletének megfeleléen kiszdmitva
és kiigazitva”.

Ezen tilmenden a 864/2004 rendelet 1. cikkének 11. pontja gy egészitette ki a
1782/2003 rendelet 44. cikkének (2) bekezdését, hogy a tdmogathaté hektdrszém
— Ciprus és Malta kivételével — kiterjed az 1998. méjus 1-je el6tt telepitett olajfdkkal
beiiltetett teriiletekre vagy meglévé olajfikat helyettesitd Gj olajfikkal beiiltetett
teriiletekre, illetve a jévahagyott telepitési program keretében beiiltetett és a foldrajzi
informdcids rendszerben nyilvantartott teriiletekre,

Ezenkiviil a 864/2004 rendelet 1. cikkének 20. pontja az olajfaligetekre vonatkozd
tdmogatas tekintetében a 110g. cikkel egészitette ki az 1782/2003 rendeletet, amely
akként rendelkezik, hogy a termel6knek kornyezetvédelmi és tirsadalmi értékd
olajfaligetek fenntartédsdhoz val6 hozzdjaruldsként tdmogatast kell nyGjtani. Ugyan-
akkor e timogatas kifizetésére meghatédrozott feltételek szerint keriilhet sor, igy arra
— Ciprus és Malta esetét kivéve — kizardlag az 1998. mdjus 1-je el6tt telepitett
olajfékhoz, a helyettesit6 fikhoz vagy a Bizottsdg dltal jévahagyott programokhoz
tartozd teriiletek jogosultak.

Végiill a 864/2004 rendelet melléklete Ggy egésziti ki az 1782/2003 rendelet
VL. mellékletét, hogy az alaprendelet 5. cikke alapjan termelési tdmogatésban
részesiilé olivaolaj-termelSk kozvetlen kifizetésben is részesiilhetnek.
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A 865/2004 rendeletet a 2005/2006-0s gazdasagi évt6l kell alkalmazni; ezen
idéponttdl az alaprendeletben 1étrehozott olaj- és zsirpiac koz6s szervezése, valamint
az olivaolaj termelési tAmogatdsa és az ehhez meghatirozott garantalt nemzeti
mennyiségek hatdlyukat vesztik.

Ugyanakkor a 865/2004 rendelet 22. cikke 4tmenetileg tigy rendelkezik, hogy az
alaprendelet olivaolaj-termelési timogatdsérdl sz6l6 5. cikkét hatalyon kiviil helyezd
1638/98/EK rendelet 5. cikkének (1) bekezdését el kell hagyni. Ennélfogva a
2004/2005-6s gazdasigi évben alkalmazhaté az olivaolaj termelési tdmogatésa.

Az eljaras és a felek kereseti kérelmei

A felperesek egyrészr6l a Lorte SL a spanyol jog szerinti olivaolaj-termelé tarsasag,
az Oleo Unién, Federacién empresarial de organizaciones de productores de aceite
de oliva (a tovébbiakban: Oleo Uni6n) egyesiilés tagja, médsrészrél két olivaolaj-
termeld egyesiilés, az Ole6 Unién és Uni6n de organizaciones de productores de
aceite de oliva (Unaproliva).

Az Oleo Uni6n spanyol jog szerinti nonprofit egyesiilés, amely az alapité okirata
szerint a sajat és azon olivaolaj-termeldk, illetve azok egyesiilései gazdasigi és
térsadalmi érdekeinek védelme a feladata, amelyek a Comunidad autonéma de
Andalucia (Andaldzia Autoném Koézossége) terményeit allitjak eld és dolgozzak fel.
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Az Unaproliva szintén a spanyol jog szerinti nonprofit egyesiilés, amely kiilondsen a
Kozosség olivaolaj-termelési tdmogatdsainak és szubvencidinak az irdnyitdséra jott
létre. Az alapité okirata szerint ennek érdekében az Unaproliva megtehet minden
olyan intézkedést, amely a céljdhoz és tagjai vagy az érintett gazdasigi dgazat
érdekeinek védelméhez sziikséges, még akkor is, ha az alapité okiratéban ez az
intézkedés nincs kifejezetten szabalyozva.

Az Elséfokud Birésag Hivataldhoz 2004. julius 13-4n benydjtott keresetleveliikkel a
felperesek a jelen keresetet terjesztették eld.

Az Elséfok Birésag Hivatalahoz 2004. okt6ber 14-én benytjtott kiilén beadvanyaval
a Tandcs az Els6fokd Birdsag eljardsi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan
elfogadhatatlansagi kifogdst emelt.

A felperesek a 2004. november 29-én benytjtott, az elfogadhatatlansagi kifogésra
vonatkozo észrevételeikben e kifogds elutasitdsit kérték.

Az Elsé6foku Birésag Hivataldhoz 2004. december 2-4n benydjtott beadvanyaiban a
Bizottsdg a Tandcs kereseti kérelmének tdmogatisira beavatkozdsa megengedését
kérte.

A felperes és az alperes 2005. janudr 24-én, illetve 2004. december 16-4n
benytjtottdk a Bizottsig beavatkozési kérelmére vonatkozd észrevételeiket.
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A felperesek azt kérik az Elséfoku Birdsagtol, hogy:

— semmisitse meg a 864/2004 rendelet 1. cikkének 7., 11. és 20. pontjit, valamint e
rendelet mellékletét;

-~ semmisitse meg a 865/2004 rendelet 22. cikkét;

—  kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

A Tandécs az elfogadhatatlansagi kifogasaban azt kéri az Els6foku Birésagtdl, hogy:

~  a keresetet, mint elfogadhatatlant, utasitsa el;

—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A felperesek az elfogadhatatlansagi kifogdsra vonatkozo észrevételeikben azt kérik az
Els6foku Birésagtdl, hogy:

— utasitsa el a Tandcs elfogadhatatlansagi kifogdsat;

—  kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.
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Indokolas

A felek érvei

A Tandcs a jelen kereset elfogadhatatlanségat arra alapozza, hogy a felpereseket a
megtamadott rendelkezések személyiikben nem érintik.

E tekintetben a Tandcs emlékeztet arra, hogy az EK 230. cikk negyedik bekezdése
alapjan valaki csak akkor indithat megsemmisités iranti keresetet egy rendelet ellen,
ha ez sajitos jellemzdi vagy 6t minden mds személyt6l megkiilonboztets ténybeli
helyzet folytan érinti kozvetleniil és személyében, és ezdltal a cimzetthez hasonld
modon egyéniti 6t (a Birésdg 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsig tigyben 1963.
julius 15-én [EBHT 1963., 197. és 223. o.] hozott itélete és a C-452/98. sz.,
Nederlandse Antillen kontra Tandcs {igyben 2001. november 22-én hozott itéletének
[EBHT 2001., I-8973. 0.] 60. pontja).

A felperesek fenntartjdk, hogy ket a megtédmadott rendelkezések személyiikben
érintik. Egyidejlileg megjegyzik, hogy a Tandcs a kozvetlen érintettségiiket nem
vitatta.

A felperesek el6szor a megtdmadott rendelkezések dltaldnos hatdlydt vitatjak.
Szerintiik ezek a rendelkezések az egyes cimzettjeikre gyakorolt egyedi és személyes
hatdsuk miatt hatdrozat forméjaban szabdlyozandé rendelkezések. E rendelkezések
személyes tartalmat a ,rugalmas tdmogatds” szdmitdsdhoz figyelembe veendd
referencia-idészak alatt, 1995 és 1998 kozott, a bioldgiai és kertészeti tényezSkre
figyelemmel telepitett olajfaligetek termelési tilalma alapozza meg, amely miatt a
Lorte nem volt jogosult a kérdéses tdmogatasra.
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Misodszor a felperesek t6bb érvet felhoznak annak alédtémasztdsira, hogy az
EK 230. cikk negyedik bekezdésének értelmében a megtdmadott rendelkezések Sket
mindenféleképpen személyitkben érintik.

A Lorte elsésorban tgy érvel, hogy a megtdmadott rendelkezések 6t nem olivaolaj-
termeldi objektiv minéségében érintik, mivel a referencia-idészak alatt, és az 1995 és
1998 kozott telepitett olajfaligetek esetében, bioldgiai és kertészeti okok miatt
semmit sem termelt.

Igy, figyelemmel arra, hogy a referencia-idészak alatt semmit sem termelt, a Lorte
olyan ténybeli helyzetben van, amely minden més személytsl megkiilonbozteti 6t.
Ezen tilmenden, mésodsorban megallapitja, hogy errél az olivaolaj-termelésérl
sz0l6 éves jelentései alapjén mind a nemzeti, mind a kézdsségi hatésigoknak
tudomédsuk volt.

Harmadsorban a Lortéra a megtdmadott rendelkezések eltérd hatést gyakoroltak,
mint a tdbbi olivaolaj-termelére, mivel kizértdk az e rendelkezések altal létrehozott
olivaolaj-tdmogatds igénybevételébsl. Igy a Lorte zart és safik olivaolaj-termeldi
korben talélta magdt, egyrészrdl mivel biolégiai és kertészeti okok miatt az 1995 és
1998 kozott telepitett olajfaligeteket nem termelhette ki, és mdsrészrél a meg-
tdmadott rendelkezésekben rogzitett referencia-id8szak miatt. Mdrpedig e zart
korhoz valé tartozds nem tekinthetdé a megtdmadott rendeletek céljihoz kap-
csoléddval egyiitt jard koriilménynek (az Elséfoki Birdsag T-11/99. sz., Van Parys és
tdrsai kontra Bizottsidg tgyben 1999. szeptember 5-én hozott végzésének
[EBHT 1999., 11-2653. 0.] 48. pontja). Ennélfogva arra a kévetkeztetésre kell jutni,
hogy a megtimadott rendelkezések a Lortét személyében érintik. A Lorte ezen
érvének aldtdmasztésara hivatkozik tovabba a Birdsdg 120/86. sz. Mulder-tigyben
(EBHT 1988, 2321. 0.) és a 170/86. sz. von Deetzen-iigyben (EBHT 1988., 2355. 0.)
1988. aprilis 28-4n hozott itéleteire.
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Az Oleo Unién allaspontja szerint a tagjai is elfogadhatéan indithatnak eljarast,
mivel a megtimadott rendelkezések a tagjait, mint péld4ul a Lortét is, kézvetleniil és
személyében érintik, igy az érdekeik védelme érdekében inditott keresete is
elfogadhato.

Az Unaproliva csupdn annak pontositdsdra szoritkozik, hogy mivel az alapité
okiratdban biztositott széles jogkore szerint kiilondsen azon tagjai érdekeinek
képviseletére jogosult, amelyek az olivaolaj-termel6k szdmdra nytjthaté kozosségi
tdmogatasok alanyai, kovetkezésképpen a jelen keresete elfogadhato.

A felperesek végiil fenntartjdk, hogy ha az Elséfokd Birdsag elfogadhatatlannak
nyilvnitja a keresetiiket, megfosztja Gket a birdségi védelemhez valé joguktol.
Kartéritési kereset inditdsa, jogszerlitlenségi kifogds vagy elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem benytjtdsédnak lehetSsége pedig, még ha azokat figyelembe is veszik, a
birésagi védelemhez val6 joguk megsértését nem orvosolja.

Az Elséfokd Birdsdg dlldspontja

Az eljardsi szabdlyzat 114. cikkének értelmében amennyiben az egyik fél kéri, az
Els6fokt Birésag az iigy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansig
targydban. Ugyanezen cikk 3. §-a szerint, ha az Els6foka Birdésig mdsként nem
hatéroz, az eljaras a tovabbiakban szdbeli. A jelen tigyben az Elséfokd Birésag gy
itélte meg, hogy az iratok vizsgalata elegendd felvildgositdssal szolgdl, és tgy déntott,
hogy a kérelemrdl szobeli szakasz megnyitésa nélkiil hatéroz.
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Az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint ,[..] minden természetes vagy jogi
személy keresetet indithat az olyan hatdrozatok ellen, amelyeket neki cimeztek, vagy
amelyeket bar rendelet vagy egy maésik személynek cimzett hatdrozat forméjiban
hoztak, mégis 6t kozvetlenil és személyében érintik”.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk negyedik bekezdésének, amely
lehetGvé teszi az egyéneknek, hogy megtdmadjanak minden olyan hatdrozatot,
amelyet bar rendelet formdajaban hoztak, mégis Gket kozvetleniil és személyiikben
érintik, az a célja, hogy kizdrja azt, hogy a kézosségi intézmények a rendeleti forma
vilasztdsdval megfosszdk az egyént a keresetinditis jogatél olyan hatdrozatok
esetében, amely 6t kozvetleniil és személyében érintik, tovabba hogy pontositsa,
hogy a forma valasztasa az aktus jogi természetét nem valtoztathatja meg (a Birdsag
789/79. és 790/79. sz., Calpak és Societa emiliana lavorazione frutta kontra Bizottsag
igyben 1980. jinius 17-én hozott itéletének [EBHT 1980., 1949. o.] 7. pontja; az
Els6fokd Birésag T-122/96. sz., Federolio kontra Bizottsig {igyben 1997. szeptember
30-4n hozott végzésének [EBHT 1997., II-1559. 0.] 50. pontja és a T-173/98. sz.,
Unién de Pequeiios Agricultores kontra Tandcs iigyben 1999. november 23-dn
hozott végzésének [EBHT 1999., II-3357. 0.] 34. pontja).

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik tovébba, hogy a rendelet és a hatarozat kozotti
kiilonbségtétel kritériuma az dltaldnos hatdlydban, és nem a kérdéses aktusban
keresendd (a Birdsig 16/62. és 17/62. sz., Confédération nationale des producteurs
de fruits et légumes és tdrsai kontra Tandcs iigyben 1962. december 14-én hozott
itélete {EBHT 1962, 901. és 918. o.], a 307/81. sz., Alusuisse kontra Tandcs és
Bizottsdg iigyben 1982. oktdber 6-dn hozott itéletének [EBHT 1982., 3463. o.]
19. pontja és a C-10/95. P. sz., Asocarne kontra Tandcs ligyben 1995. november 23-
4n hozott végzésének [EBHT 1995., 1-4149. o.] 28. pontja). Igy egy aktus akkor
rendelkezik dltaldnos hatallyal, ha objektiven meghatirozott helyzetekre vonatkozik,
tovabba ha a hatalya éltaldnosan és absztrakt médon meghatarozott személyi korre
terjed ki (lisd a Birdsig C-244/88. sz., Usines coopératives de déshydratation du
Vexin és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1989. november 21-én hozott itéletének
[EBHT 1989, 3811. 0.] 13. pontjit, és a C-41/99. P. sz., Sadam Zuccherifici és tarsai
kontra Tandcs {igyben 2001, méjus 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-4239. o.]
24. pontjat; az Els6fokd Birség T-231/02. sz., Gonnelli és AIFO kontra Bizottsag
igyben 2004. dprilis 2-4dn hozott végzésének [EBHT 2004., II-1051. 0.] 29. pontjét és
a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A jelen tigyben nem vitathat, hogy a megtédmadott rendelkezések az 4ltaldnos
hatdlyd aktusok kozé tartoznak. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
megtamadott rendelkezések az 1782/2003 rendelet keretében az olivaolaj-agazat
tdmogatdsainak szamitasi feltételeit szabélyozzak (lasd a fenti 6. pontot).

Vildgosan megallapithaté, hogy ezek a feltételek altaldnos és absztrakt médon
keriiltek meghatérozasra. Val6jaban a referenciadsszeg és a tdmogats 6sszegének
szamitdsi mddja objektiv és dltaldnos feltételek alapjén, és nem a megtdmadott
rendelkezésekkel érintett egyes olivaolaj-termelSk egyedi helyzetére figyelemmel
keriilt rogzitésre.

Igy a megtdmadott rendelkezések objektiven meghatérozott helyzetekre vonatkoz-
nak, és a hatdlya dltaldnosan és absztrakt médon meghatarozott személyi korre
terjed ki. E tekintetben emlékeztetni sziikséges arra, hogy egy aktus rendelkezéseit
objektiven meghatédrozott helyzetekre kell alkalmazni, ennélfogva az alkalmazésuk az
aktus éltal elérni kivant céllal 6sszhangban az aktusban meghatarozott objektiv jogi
és ténybeli helyzetekben torténik (a fenti 36. pontban hivatkozott Unién de
Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott végzés 40. pontja).

A jelen tigyben a megtdmadott rendelkezések a felpereseket egyértelmiien objektiv
tényeken alapulé helyzet miatt érintik. Valéjdban a felpereseket a megtdmadott
rendelkezések olyan egyesiilésként érintik, amelynek tagjai a referencia-idszak alatt
olivaolajat termeltek, és amelyek a jogszabalyban meghatdrozott timogatisok
egyikében részesiiltek. Mérpedig ez a helyzet a megtdmadott rendelkezéseket
tartalmazé rendeletek céljgbdl, azaz az olivaolaj-dgazatban (ij tdmogatds bevezeté-
sébdl kovetkezik.

Réaddsul semmilyen tény sem teszi lehetévé annak megillapitisit, hogy a
megtdmadott rendelkezések rendelet forméjaban meghozott hatdrozatnak mindsiil-
nek. A felperesek érvelése pedig nem teszi kétségessé ennek az allaspontnak a
megalapozottsigat.

11 - 3140



43

45

46

LORTE ES TARSAI KONTRA TANACS

Valéjéban az a koriilmény, hogy a megtdmadott rendelkezések bizonyos olivaolaj-
termel6kre kiilonleges hatdsokat gyakorolhatnak, pontosabban, hogy a szdmolédsra
vonatkozé feltételek miatt kizarja Gket a tdmogatdsbdl, a megtimadott rendelkezé-
seket nem fosztja meg automatikusan az dltaldnos hatdlyuktdl, mivel azok valameny-
nyi ugyanolyan, objektiv médon meghatdrozott jogi és ténybeli helyzetben 1év6
érintett gazdasdgi szerepl6re is vonatkoznak. Mérpedig a felperesek nem bizo-
nyitottdk be, hogy ez a megtdmadott rendelkezések alkalmazasa esetén eltéréen
torténik (e tekintetben lasd a fenti 36. pontban hivatkozott Unién de Pequefios
Agricultores kontra Tandcs iigyben hozott végzés 39. pontjat).

Ebbél az kovetkezik, hogy a megtimadott rendelkezések a természetiik és az
dltaldnos hatélyuk miatt Osszességiikben éltalinos hatdlyd aktusnak, és nem az
EK 249. cikk szerinti hatdrozatnak mindsiilnek.

Ugyanakkor az a tény, hogy mér az elején megallapitasra keriilt, hogy a megtdmadott
rendelkezések természetiiknél fogva dltaldnos hatalydak, és nem mindsiilnek az
EK 249. cikk szerinti hatdrozatnak, 6nmagiban még nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy egy egyén ellene megsemmisités irdnti keresetet inditson (lisd a Birdsig
C-309/89. sz., Codorniu kontra Tandcs tigyben 1994. m4jus 18-an hozott itéletének
[EBHT 1994., I-1853. 0.] 19. pontjit és a C-451/98. sz., Antillean Rice Mills kontra
Tanécs tigyben 2001, november 22-én hozott {téletének [EBHT 2001., 1-8949. o.]
49. pontjdt; a fenti 37. pontban hivatkozott Gonnelli és AIFO kontra Bizottsig
végzés 31. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Val6jaban bizonyos esetekben még a gazdasdgi szerepldk Osszességére vonatkozd
dltaldnos hatdlyt aktus is e szereplék koziil egyeseket kézvetleniil és személyében
érinthet (a Birésig C-358/89. sz, Extramet Industrie kontra Tandcs tigyben 1991.
méjus 16-4n hozott {téletének [EBHT 1991, 1-2501. o.] 13. pontja és a fenti
45. pontban hivatkozott Codorniu kontra Tandcs itélet 19. pontja; az Els6foki
Birésag T-223/01. sz., Japan Tobacco és JT International kontra Parlament és Tandcs
ligyben 2002. szeptember 10-én hozott végzésének [EBHT 2002., II-3259. o]
29. pontja, és a fenti 37. pontban hivatkozott Gonnelli és AIFO kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 32. pontja).
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Ennek megfeleléen egy természetes vagy egy jogi személyt egy aktus akkor is
kozvetleniil és személyében is érint, ha az bizonyos sajtos jellemz6i vagy 6t minden
mds személyt6l megkiillénboztetd ténybeli helyzet folytin vonatkozik r4, és ezaltal a
cimzetthez hasonlé mddon egyéniti 6t (a fent hivatkozott Plaumann kontra
Bizottsdg itélet 24. pontja és a Bir6sig C-258/02. P. sz., Bactria kontra Bizottsig
iigyben 2003. december 12-én hozott végzésének [EBHT 2003., 1-15105. o.]
34. pontja; a fenti 37. pontban hivatkozott Gonnelli és AIFO kontra Bizottsig
tigyben hozott végzés 35. pontja).

E feltétel hidnydban egyetlen természetes vagy jogi személy sem indithat
elfogadhatéan megsemmisités irdnti keresetet (a Birsdg C-50/00. P. sz., Unién de
Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. jilius 25-én hozott itéletének
[EBHT 2002., 1-6677. 0.] 37. pontja és a fenti 37. pontban hivatkozott Asocarne
kontra Tandcs ligyben hozott végzés 26. pontja).

Kovetkezésképpen azt kell megvizsgdlni, hogy a jelen ligyben bizonyos sajitos
jellemzdik vagy Oket minden més személytdl megkillonboztetd ténybeli helyzet
folytan vonatkozik-e a felperesekre.

Igy elsésorban a Lorte olivaolaj-termelé mindségében benyujtott keresetének
elfogadhatésagit kell megvizsgalni.

E tekintetben, és ellentétesen azzal, ahogyan a Lorte érvelt, a megtdmadott jogi aktus
olivaolaj-termeldi objektiv mindsége miatt vonatkozik r4, mivel a referencia-idszak
alatt a kordbbi szabélyozds szerinti tdmogatdsra volt jogosult, és ez ugyanaz a jogi
alap, mint amellyel a tobbi, megtdmadott rendelkezésekben szereplé dagazat
gazdasagi szerepl6je rendelkezik. Mérpedig az a tény, hogy egy altalanos hatélya
aktus egy egyén jogi helyzetét befolyédsolja, nem teszi kétségessé ennek az aktusnak a
természetét és a hatélyit (e tekintetben ldsd a fenti 37. pontban hivatkozott Gonnelli
és AIFO kontra Bizottség tigyben hozott végzés 38. pontjat).
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Ezen kiviil, mint ahogy azzal a Tandcs megalapozottan érvelt, az olivaolaj-agazat
tdmogatdsainak szdmitdsira vonatkozé feltételeket megdllapité megtimadott
rendelkezések kiillonbségtétel nélkiil valamennyi olivaolaj-termel6re vonatkoznak,
figgetlentil az altaluk termelt tényleges mennyiségtél, még a referencia-idészak alatt
termelttdl is. Valéjéban a tdmogatds szamitisanak feltételei az egyes olivaolaj-
termel6k egyedi helyzetére tekintet nélkiil keriiltek meghatarozésra.

Ezen tilmenéen emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, mely szerint egy éltalanos
hatélyd aktus a hatdlya ald tartozé kiilénboz8 jogalanyokra eltérs, egyedi hatdst
gyakorolhat, e jogalanyokat nem kiilsnbozteti meg a tébbi érintett gazdaségi
szerepl6tdl, mivelhogy ez az aktus objektiven meghatarozott helyzetben alkalma-
zand6 (lasd az Els6fokd Birésag T-138/98. sz., ACAV és tdrsai kontra Tanécs iigyben
2000. februdr 22-én hozott ftéletének [EBHT 2000., 1I-341. 0.] 66. pontjit és a
hivatkozott {télkezési gyakorlatot). A jelen iigyben még annak ellenére is, hogy a
megtamadott rendelkezések hatésai érintett olivaolaj-termel6nként eltérhetnek, nem
bizonyitja, hogy a Lorte sajitos jellemzSkkel rendelkezne, vagy olyan ténybeli
helyzetben lenne, amely a t6bbi olivaolaj-termel5tl megkiilonbozteti Gt

Réaddsul, még ha feltételezziik is azt, hogy a megtdmadott rendelkezések szerint a
Lorte nem lett volna jogosult az olivaolaj-tdmogatésra, a megtamadott rendelkezések
akkor sem érintik 6t személyében. Val6jaban az, hogy egyes gazdasigi szerepléket
egy aktus gazdasagilag nagyobb mértékben érinti, mint ugyanazon 4gazat tobbi
szerepldjét, nem elegendd ahhoz, hogy a széban forgd aktus Sket személyében
érintse (a fenti 30. pontban hivatkozott Van Parys és térsai kontra Bizottsag tigyben
hozott végzés 50. és 51. pontja és a fenti 37. pontban hivatkozott Gonnelli és AIFO
kontra Bizottség tigyben hozott végzés 45. pontja).

Tovabbé még, ha a timogatasra val6 jogosultsag hidnya igaznak is bizonyul, ez akkor
is az Osszes, 1995 és 1998 kozott telepitett olajfaligettel rendelkezs olivaolaj-
termelére hasonlé kovetkezményekkel jérna (e tekintetben lésd a Birésig
C-142/00. P. sz., Bizottsig kontra Nederlandse Antillen tigyben 2003, aprilis 10-én
hozott itéletének [EBHT 2003., I-3483. 0.] 77. pontjat).
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Ezenkiviil a Lorténak a fenti 30. pontban hivatkozott Mulder és Von Deetzen igyben
hozott itéletekre torténd hivatkozdsa nem megalapozott az EK 230. cikk negyedik
bekezdése alapjan inditott kereset esetében, annyiban, amennyiben a Birésag azokrol
elézetes dontéshozatal keretében dontott.

Sziikséges megjegyezni, hogy ezekben az itéletekben a Birésagot egy, a tejre
vonatkozd kiegészitd illetékrdl szolé kozosségi rendelet érvényessége tirgydban
keresték meg, és a Bir4sdg azt allapitotta meg, hogy az aktus alkotdja megsértette a
jogbiztonsag elvét, mivel a széban forgé aktus azért zirt ki egyes tejtermelGket az
aktus 4ltal létrehozott 6j rendszerbll, mert a megtdmadott aktusban rogzitett
idészakban nem termeltek a referenciamennyiség megéllapitisahoz sziikséges
mennyiségl tejet. A referencia-iddszak alatti tejtermelés elmaradésa arra vezethetd
vissza, hogy e termel6k a Kozosség aktusa szerint, meghatirozott idészakig,
koézérdekbdl és dijfizetés nélkiil, kotelesek voltak a termékeik értékesitését
felfiiggeszteni.

A Bir6sdg megallapitotta, hogy a vitatott érvényességli szabalyozas egyes tejterme-
16kre gyakorolt azon hatdsa, hogy kizérta ket a kiegészité illeték 1ij rendszerébdl,
olyan korldtozést jelentett, amely ezeket a termelSket azon tény miatt érintette
egyedileg, mert a kordbbi kizosségi szabdlyozds az érintett termék termelésének
felfiiggesztésére kényszeritette Gket.

Marpedig a jelen tigyben nyilvanvald, hogy ilyen megallapitisok az iigy érdemi
vizsgalatdnak korébe tartoznak, és nem befolydsoljdk a Lorte személyében vald
érintettségének kérdését (e tekintetben lésd a fenti 37. pontban hivatkozott Gonnelli
és AIFO kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 43. pontjat).

I - 3144



60

61

62

63

LORTE ES TARSAI KONTRA TANACS

Ezenkiviil, még ha feltételezhetd is a megtamadott rendelkezések véltozatos hatdsa,
amelyre a Lorte megprébal hivatkozni, és az megalapozottnak is bizonyul, még akkor
is azt kell megdllapitani, hogy azokkal az aktusokkal ellentétben, amelyeknek
jogszeriiségét a fent hivatkozott tigyekben vitattik, e sokféleség nem a Kozosség
aktusabdl szdrmazik.

Ennélfogva a Lorte egyaltalin nem bizonyitotta be, hogy a megtdmadott
rendelkezések milyen mértékben érintették 6t eltérden az olivaolaj-termel8k azon
»24rt és szlik korének” mds tagjaitdl, akik az olajfaligetek biolégiai és kertészeti okai
miatt nem termeltek olivaolajat a referencia-id6szak alatt.

Rdadésul az a tény, hogy a Tandcs a megtdmadott rendelkezések elfogadasa elétt az
illetékes nemzeti hatésagok és a Bizottsdg utjan tdjékozédott a felperesek
helyzetérd], e rendelkezések tekintetében a Lortét nem teszi egyénitetté, Valsjaban
a Lorte nem hivatkozott arra, és riaddsul nem is bizonyitotta be, hogy létezik egy
olyan, a Tandcs éltal kézGsségi jogi rendelkezéssel eldirt kotelezettség, hogy az
olivaolaj-dgazatban a tdmogatds igényléséhez meghatérozott feltételek keretében
vegyék figyelembe az egyes olivaolaj-termeldk kiilonleges helyzetét (e tekintetben
lasd a Birdsig 11/82. sz., Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1985,
janudr 17-én hozott itéletének [EBHT 1985, 207. o] 21. és 28. pontjit és a
C-152/88. sz., Sofrimport kontra Bizottsig iigyben 1990. jinius 26-an hozott
itéleténelk [EBHT 1990, 1-2477. o.] 11. pontjit; az Els6foka Birésag T-158/95. sz.,
Eridania és tdrsai kontra Tandcs iigyben 1999, jdlius 8-an hozott {téletének
[EBHT 1999, 11-2219. 0.] 58. és 59. pontjit és a T-391/02. sz., Bundesverband der
Nahrungsmittel- und Speiseresteverwertung és Kloh kontra Parlament és Tandcs
ligyben 2004. majus 10-én hozott végzésének [EBHT 2004., I1-10447. 0.] 55. pontjat).

Az el8z8 megéllapitdsokbdl az kovetkezik, hogy a Lorte nem bizonyitotta be, hogy
sajatos jellemzdi vagy 6t a tobbi gazdasagi szerepl6tdl megkiilonboztets ténybeli
helyzete miatt a megtdmadott rendelkezések érintik. Ennélfogva a megtdmadott
rendelkezések személyében sem érintik.
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Mésodsorban az Oleo Unién és az Unaproliva kereseteit illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy az egyesiilések megsemmisités irdnti keresetei hdrom helyzetben
megengedhetSek, elészor, amennyiben egy jogszabdlyi rendelkezés kifejezetten
elismeri a szakmai egyesiilések eljarasi jogait, msodszor, amennyiben az egyesiilés
olyan véllalkozésok érdekeit képviseli, amelyek rendelkeznek perinditasi joggal, és
harmadszor, amikor az egyesiilést az egyéniti, hogy sajit érdekeit mint egyesiilés
érdekeit érinti, mivel kozvetité helyzetére hatdssal van az az aktus, amelyiknek a
megsemmisitését kérte (az Els6fokd Birdsag fenti 36. pontban hivatkozott Federolio
kontra Bizottsag tigyben hozott végzésének 61. pontja; a T-38/98. sz., ANB és tarsai
kontra Tanacs {igyben 1998. december 8-dn hozott végzésének [EBHT 1998,
11-4191. o.] 25. pontja; a fenti 36. pontban hivatkozott Unién de Pequefios
Agricultores kontra Tanécs iigyben hozott végzésének 47. pontja és a T-196/03. sz.,
EffCI kontra Parlament és Tanacs tigyben 2004. december 10-én hozott végzésének
[EBHT 2004., 11-4263. o.] 42. pontja).

A jelen iigyben az Oleo Unién és az Unaproliva a megsemmisités irdnti keresetik
elfogadhatésagénak igazoldsara e hérom helyzet egyikére sem hivatkoztak.

E tekintetben az Els6fokii Birdsig elsésorban azt llapitja meg, hogy a felperesek
semmilyen eljarasi jogosultsiggal nem rendelkeznek, amelyet az olfvaolaj-dgazat
kozds piacdnak szervezésérdl szolo kozosségi jog szdmukra elismerhetne.

A kereset elfogadhatésiginak mésodik feltételét illeten az élland6 itélkezési
gyakorlatbél is kovetkezik, hogy jogalanyok bizonyos csoportjanak kollektiv
érdekeinek védelmére alakult egyesiilés nem tekinthet akkor személyében
érintettnek, ha jogalanyai egyénileg nem érintettek (a Birésag C-409/96. P. sz.,
Sveriges Betodlares és Henrikson kontra Bizottsig iigyben 1997. december 18-dn
hozott végzésének [EBHT 1997., 1-7531. o.] 45. pontja és az Elséfokd Birdsag
T-78/98. sz., Unione provinciale degli agricoltori di Firenze és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 1999. 4prilis 29-én hozott végzésének [EBHT 1999, II-1377. o.] 36. és
37. pontja).
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A jelen tigyben az Oleo Unién és az Unaproliva nem szolgélt egyetlen olyan ténnyel
sem, amely lehet6vé tette volna annak megéllapitésat, hogy tagjaikat a megtémadott
rendelkezések sajitos jellemzdik vagy ket minden més személytSl megkiilonbsztets
ténybeli helyzet folytdn érintik.

A harmadik feltételt illetéen azt kell megallapitani, hogy az iratokban taldlhaté
elemek nem teszik lehet6vé annak megéllapitésit, hogy ezek a felperesek a
megtimadott rendelkezések szempontjébol azért egyénitettek, mert az egyéni
érdekeiket a megtdmadott rendelkezések érintik, mint példul abban az esetben lett
volna, amikor a megtdmadott rendelkezések a kozvetits helyzetét érintik.

Ebbdl az kévetkezik, hogy az Oleo Unién és az Unaproliva nem tekinthet6k
személytiikben érintettnek.

Ezenkiviil a felperesek azon éllitdsat illetden, mely szerint a Tandcs elfogadhatat-
lansagi kifogasénak elfogaddsa megfosztand Sket a hatékony biri jogvédelemhez
valé joguktdl, arra szitkséges emlékeztetni, hogy az EK-Szerz6dés az EK 230. és
EK 241. cikkben egyrészr6l, és az EK 234. cikkben mdsrészrdl, az intézmények
aktusai jogszertisége ellendrzésének biztositdsira egy atfogd jogorvoslati és eljarasi
rendszert hozott létre, amelyet a kozosségi birdsigra bizott. E rendszerben a
természetes és jogi személyek az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerinti
elfogadhatésagi feltétel miatt kozvetleniil nem tAmadhatjak meg az ltaldnos hatalyt
aktusokat, hanem az esettél fiigg6en arra van lehetdségiik, hogy egy ilyen aktus
érvénytelenségére hivatkozzanak akar az EK 241, cikk szerint kézvetleniil a
kozdsségi birésag eldtt, akdr a nemzeti birésaguk elbtt, arra kérve ez utébbit, amely
mivel nem rendelkezik hatdskérrel arra, hogy ezeknek az aktusoknak az
érvénytelenségét megéllapitsa, hogy elézetes dontéshozatalra kérje fel a Birésagot
(a fenti 48. pontban hivatkozott Unién de Pequefios Agricultores kontra Tanacs
tigyben hozott itélet 40. pontja).
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A Bir6sag azt is megdllapitotta, hogy a tagdllamok feladata egy olyan atfogéd
jogorvoslati és eljardsi rendszer létrehozdsa, amely biztositja a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jog tiszteletben tartését, tovdbba hogy kizért az EK 230. cikkben
szerepl6 elfogadhatdsagi szabdly olyan értelmezése, amely szerint a megsemmisités
irdnti keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani akkor, amikor a kozosségi birésag
szamdra a nemzeti eljardsi szabdlyok egyértelmil vizsgilatit kovetSen bizonyitast
nyer, hogy azok nem teszik lehet6vé az egyén szdmdra, hogy a vitatott kozosségi
aktus érvényességének kétségbe vondsa érdekében keresetet inditson (a fenti
48. pontban hivatkozott Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs iigyben
hozott itélet 43. pontja). A kozosségi birdsag el6tti kozvetlen megsemmisités iranti
kereset inditdsinak lehetdsége még abban az ebben sem 4ll fenn, ha e birdsig
szédmdra a nemzeti eljardsi szabalyok egyértelm( vizsgalatit kovetGen bizonyftast
nyer, hogy azok nem teszik lehet6vé az egyén szdmdra, hogy a vitatott kozosségi
aktus érvényességének kétségbe vondsa érdekében keresetet inditson. Egy ilyen
rendszer valéjdban minden egyes esetben a nemzeti eljardsjog vizsgalatira és
értelmezésére kitelezné a kozosségi birdsdgot, amely tdlmutat a kozosségi aktusok
jogszertiségének vizsgalatira vonatkozo hatéskérén (a fenti 47. pontban hivatkozott
Bactria kontra Bizottsig iigyben hozott végzés 58. pontja).

Mindent 6sszegezve, a Birdsdg az EK 230. cikk negyedik bekezdésében eldirt
személyében val¢ érintettség feltételeinek tekintetében mdr egyértelmtien megdlla-
pitotta, hogy bér igaz, hogy azt a hatékony biréi jogvédelem elvének tiikrében és
figyelemmel azon kiillonb6z6 korillményekre, amelyek az egyes felpereseket
egyénitik, kell értelmezni, de egy ilyen értelmezés nem vezethet a Szerzédésben
egyértelmiien szabélyozott feltétel félretételére, anélkiil hogy ne 1épné tal a kozosségi
birésagoknak a Szerz6désben biztositott hatdskorét (a fenti 48. pontban hivatkozott
Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs itigyben hozott itélet 44. pontja).

Egyébként, ha az 4ltaldnos hatdlya kozosségi aktusok jogszerlisége vizsgalatdnak
rendszere eltér attdl, amelyet a Szerz6dés eredetileg és azt soha nem mddositva
létrehozott, akkor adott esetben az EU 48. cikkel §sszhangban a tagillamok feladata
a jelenleg hatdlyos rendszer meggjitdsa (a fenti 48. pontban hivatkozott Unién de
Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott itélet 45. pontja).
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LORTE ES TARSAI KONTRA TANACS

Ebbdl az kévetkezik, hogy a felperesek nem tudtdk bebizonyitani, hogy ha a
megsemmisités irdnti keresetiiket elfogadhatatlannak nyilvanitjik, megfosztjak Sket
minden perinditési lehetségtél annak érdekében, hogy birdsig el6tt a jogaikat
megvédjék, és e tényt végeredményben nem bizonyitottak (e tekintetben lasd a fenti
37. pontban hivatkozott Gonnelli és AIFO kontra Bizottsig iigyben hozott végzés
52-56. pontjat).

Ennélfogva a hatékony biréi jogvédelem kévetelménye nem olyan jellegd, amely
kétségessé tenné annak megallapitdsit, hogy a felpereseket a megtamadott
rendelkezések nem érintik személyiikben. Igy a kereseteket, mint elfogadhatatlano-
kat, el kell utasitani.

Ezenkiviil az Elséfokd Birdsig ugy itéli meg, hogy nem sziikséges hatdrozni a
Bizottsdg beavatkozasi kérelmérél (e tekintetben ldsd a Birésag C-341/00. P. sz.,
Conseil national des profession de I'automobile és térsai kontra Bizottsag tigyben
2001. jalius 5-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1-5263. 0.] 35-37. pontjat).

A koltségekrol

Az eljdrasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6fokd Birdsag a pervesztes
felet kételezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, a Tandcs kérelmének megfelelden a felpereseket a koltségek
— beleértve a Tandcsnal felmeriilt koltségek — viselésére kell kitelezni,
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A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkezbéképpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) A felperesek maguk viseli sajat koltségeiket, valamint a Tandcsnal felmeriilt
koltségeket,

s

3) A Bizottsig beavatkozasi kérelmérdl nem sziikséges hatarozni.

Luxembourg, 2005. szeptember 8.

H. Jung M. Jaeger

hivatalvezetd elnék
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