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»Megsemmisités irdnti kereset ~ 864/2004/EK és 865/2004/EK rendelet —
Tamogatdsi rendszer az olivaolaj-dgazatban — Természetes és jogi személyek —
Személyében val6 érintettség hidnya — Elfogadhatatlansag”

Az Els6foku Birdsdg végzése (harmadik tandcs), 2005, szeptember 8. . . . . II- 3128

A végzés sszefoglaldsa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kizvetlentil és
személyiikben érinté jogi aktusok — Az olivaolaj-termelSknek nydjtott timogatdsok
szdmitdsi feltételeit megdllapito rendelet — Olivaolaj-termel6k, illetve termeldi egyesiilések
dltal benyjtott kereset — Altaldnos hatdlyi aktus — Személyitkben nem érintett felperesek
~ Elfogadhatatlansdg

(EK 230. cikk, negyedik bekezdés)
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2. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kézvetleniil és

személyiikben érintd jogi aktusok — A tagjait védo, illetve képviseld szakmai egyesiilés dltal

benyijtott kereset — Elfogadhatdsdg — Feltételek

(EK 230. cikk, negyedik bekezdés)

., Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kézvetleniil és
személyiikben érinté jogi aktusok — A személyében vald érintettség szitkségességére
vonatkozé feltétel contra legem értelmezése — Megengedhetetlenség

(EK 230. cikk, negyedik bekezdés)

Elfogadhatatlan a kozds agrirpolitika
keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi
rendszerek kozos szabdlyainak megdlla-
pitdsdrol és a mezdgazdasigi termel6k
részére meghatdrozott tdmogatési rend-
szerek létrehozdsardl szolé 1782/2003/
EK rendelet mdédositdsrél széld
864/2004/EK tandcsi rendelet 1. cikkének
7., 11. és 20. pontja, valamint az emlitett
rendelet melléklete ellen az olivaolaj-
termel6k, illetve termel6i egyestilések
dltal benydjtott kereset.

Ugyanis mivel az emlitett rendelet meg-
tdmadott rendelkezései az olivaolaj-dga-
zat tdmogatdsainak szdmitdsi feltételeit
iltaldnos és absztraki médon szabdlyoz-
zék, anélkiil hogy figyelembe vennék az
egyes olivaolaj-termel6k egyedi helyze-
tét, természetitkk és dltaldnos hatédlyuk
miatt §sszességiikben 4ltaldnos hatalyt
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aktusoknak, és nem az EK 249. cikk
szerinti hatarozatoknak mindsiilnek.

Tov4bb4, a megtdmadott rendelkezések
a felpereseket egyértelmtien objektiv
tényeken alapulé helyzet miatt érintik,
azaz olyan termelSkként és egyestilések-
ként, amelyeknek tagjai a referencia-
id8szak alatt olivaolajat termeltek, és
amelyek a jogszabilyban meghatirozott
tamogatdsok egyikében részesiiltek.
Mirpedig ez a helyzet a megtimadott
rendelkezéseket tartalmazo rendelet cél-
jab6l, azaz az olivaolaj-dgazatban dGj
tdmogatds bevezetéséb6l kovetkezik. Az
a kériilmény, hogy a megtimadott ren-
delkezések bizonyos olivaolaj-terme-
16kre kiillénleges hatdsokat
gyakorolhatnak, pontosabban, hogy a
szamoldsra vonatkozd feltételek miatt
kizdrja 6ket a tdmogatdsbdl, az emlitett
rendelkezéseket nem fosztja meg auto-
matikusan az &ltalinos hatdlyuktdl,
mivel azok valamennyi ugyanolyan,
objektiv médon meghatarozott jogi és
ténybeli helyzetben 1év§ érintett gazda-
sagi szereplfre is vonatkoznak. Valéja-
ban az, hogy egyes gazdasdgi szereplSket



LORTE ES TARSAI KONTRA TANACS

egy aktus gazdasdgilag nagyobb mérték-
ben érinti, mint ugyanazon 4gazat t6bbi
szerepldjét, nem elegendd ahhoz, hogy a
széban forgd aktus Gket személyiikben

érintse.

Rdadasul az a tény, hogy a Tandcs a
megtimadott rendelkezések elfogadasa
el6tt az illetékes nemzeti hatésagok és a
Bizottsag ttjan tdjékozddott a felperesek
helyzetér6, szintén nem teszi Sket egyé-
nitetté az emlitett rendelkezések tekin-
tetében, hiszen nem bizonyitottdk be,
hogy létezik egy olyan, a Tanics dltal
kozosségi jogi rendelkezéssel eldirt kite-
lezettség, hogy az olfvaolaj-dgazatban a
szoban forgd tdmogatds igényléséhez
meghatdrozott feltételek keretében
vegyék figyelembe az egyes olivaolaj-
termel6k kiilonleges helyzetét.

(v6. 38-39,, 41., 43-44., 54., 62. pont)

Az egyesiilések megsemmisftés irdnti
keresetei harom helyzetben megenged-
hetéek, elészér, amennyiben egy jogsza-
balyi rendelkezés kifejezetten elismeri a
szakmai egyesiilések eljarasi jogait,
mésodszor, amennyiben az egyesiilés
olyan villalkozdsok érdekeit képviseli,
amelyek rendelkeznek perinditdsi joggal,
és harmadszor, amikor az egyesiilést az

egyéniti, hogy sajit érdekeit mint egye-
siilés érdekeit érinti, mivel kdzvetitd
helyzetére hatdssal van az az aktus,
amelyiknek a megsemmisitését kérte.

(v6. 64. pont)

Bér igaz, hogy az EK 230. cikk negyedik
bekezdésében elSirt személyében valé
érintettség feltételét a hatékony biréi
jogvédelem elvének tiikrében, és figye-
lemmel azon kilonbozd kériilményekre,
amelyek az egyes felpereseket egyénitik,
kell értelmezni, de egy ilyen értelmezés
nem vezethet a SzerzGdésben egyértel-
miien szabdlyozott széban forgé feltétel
félretételére, anélkiil hogy ne lépné til a
kozosségi birésdgoknak a Szerzédésben
biztositott hatdskorét.

Egyébként, ha az altaldnos hatilyd
kozosségi aktusok jogszeriisége vizsgala-
tanak rendszere eltér attdl, amelyet a
Szerz8dés eredetileg és azt soha nem
médositva létrehozott, akkor adott eset-
ben az EU 48. cikkel &sszhangban a
tagdllamok feladata a jelenleg hatdlyos
rendszer megujitdsa.

(v6. 73-74. pont)
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