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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. vasario 15 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Févarosi Torvényszék (Sostinés apygardos teisSmas, Vengtija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. vasario 1 d.
Pareiskéja:
Xella Magyarorszag EpitSanyagipari K.
Kompetentinga institucija, kuriaijbuvojpateikta paraiSka:

Innovacids és| Technologiai, Miniszter (Inovacijy ir technologijy
ministras)

Pagrindinés bylos dalykas

PraSymas®panaikinti miniSterijos sprendimg, kuriuo draudziama uZsienio
investuotojulsigyti stratéginés bendroves akcijy.

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkto isaiskinimas.

Teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar SESV 65 straipsnio 1 dalies b punktas, atsizvelgiant ]| Reglamento (ES)
2019/452, kuriuo nustatoma tiesioginiy uzsienio investicijy j Sgjungg tikrinimo
sistema, 4 ir 6 konstatuojamagsias dalis ir ESS 4 straipsnio 2 dalies nuostatas, turi
biti aiSkinamas taip, kad jis apima galimybe jtvirtinti tokias nuostatas, kaip antai



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-106/22

jtvirtintos A veszélyhelyzet megsziinésével osszefiiggd datmeneti szabdlyokrol és a
jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020 évi LVIIIL. torvény (2020 m. Jstatymas LVIII
dél pereinamojo laikotarpio nuostaty, susijusiy su nepaprastosios padéties
atSaukimu ir epidemiologine krize) 85 straipsnyje ir ypa¢ $io jstatymo
276 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte bei 283 straipsnio 1 dalies b punkte?

2. Jei | pirmgjj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar vien tai, kad Komisija
pradéjo koncentracijos kontrolés procediirg, pasinaudojo savo jgaliojimais ir leido
vykdyti koncentracijg, susijusig su netiesioginio uzsienio investuotojo nuosavybes
grandine, uzkerta kelig jgaliojimy priimti sprendimus jgyvendinimui pagal
taikyting valstybés narés teisg?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos
— ESS 4 straipsnio 2 dalis.

— ESS 63 straipsnio 1 dalis ir SESV 65 straipsnio Indaliesib punktas:

— 2019 m. kovo 19 d. Europos Parlamento irgTarybos reglamento (ES) 2019/452,
kuriuo nustatoma tiesioginiy uzsienio investieijgni Sajunga tikrinimo sistema
(OL L 791, 2019, p. 1), 4 ir 6 konstatuojamesiosidalysiir 4 straipsnio 2 dalis.

— Komisijos komunikatas ,,Gairés walstybéms, naréms deél tiesioginiy uzsienio
investicijy ir laisvo kapitalo judéjimoniSitreciyjy Saliy ir Europos strateginio
turto apsaugos prie§ “pradedant taikyti“Reglamenta (ES) 2019/452 (TUI
tikrinimo reglamentas) (OL C 99,2020, p. 1).

Nurodomos nacionalinés)teisés nuostatos

— A veszélyhelyzet mmegsziinésevel Osszefiiggé dtmeneti  szabalyokrol és a
Jjarvanyigyivkésziiltsegrolvszolo 2020. évi LVIIIL térvény (2020 m. Istatymas
LVHI delspereinamojo laikotarpio nuostaty, susijusiy su nepaprastosios
padéties,atsaukimuyir epidemiologine krize; toliau — 2020 m. Istatymas LVIII)
Auostatos, galiojusios tuo metu, kai klostési aplinkybés pagrindingje byloje:

,,276 straipsnis
Siafne skirsnyje vartojamy savoky apibréztys:

1. valstybés interesas: vieSasis interesas, nereglamentuojamas Sajungos
ar nacionalinés sektoriniais teisés aktais, susijes su tinkly ir jrenginiy
saugumu ir veikimu bei tiekimo testinumu;

2.  uzsienio investuotojas:

a)  Vengrijoje, kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje, Europos
ekonominei erdvei priklausancioje valstybéje arba Sveicarijos



3.
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Konfederacijoje registruotas juridinis asmuo arba kitas subjektas,
kuris jgyja pagrindinj komercinés bendrovés akcijy paketa arba
didele itaka komercinéje bendroveje, turinCioje registruotg
buveing Vengrijoje ir vykdancioje tam tikra veiklg pagal
277 straipsnio 2 dalj, jeigu jis turi lemiamg jtaka, kaip apibrézta
Istatyme, kuriuo patvirtinamas Civilinis kodeksas, minétam
juridiniam asmeniui ar kitam subjektui, t. y. fiziniam asmeniui,
kuris yra valstybés, kuri nepriklauso Europos Sajungai ar
Europos ekonominei erdvei arba kuri néra Sveicarijos
Konfederacija, pilietis, arba juridiniam asmeniui ar kitam
subjektui, jregistruotam ne Europos Sgjungos walstybéje naréje,
Europos ekonominei erdvei priklausanc¢iai valstybéje arbayne
Sveicarijos Konfederacijoje,

b)  bet kuris fizinis asmuo, kuris yra ne Europos Sgjungos, valstybés
narés, Europos ekonominés erdwesy, valstybésy arySveicarijos
Konfederacijos pilietis, arba heét kuris juridinistasmuo ar kitas
subjektas, registruotas ne Europos ‘Sajunges valstybéje naréje,
Europos ekonominés . erdvesy valstybéjen, ar  Sveicarijos
Konfederacijoje;

strateginé bendrové: bet kuriyribotos atsakomybés bendrové (korlatolt
felelossegii  tarsasag), “wzdareji “akcin€¢ bendrové — nejtraukta |
vertybiniy popiériy birzosw,prekybos sarasus, t.y. jos akcijos
nekotiruojamos, bitzoje (zartkoriten miikods részvénytdarsasag), arba
akciné bendroveés jtraukta | vertybiniy popieriy birzos prekybos
sarasus, thy. jos, akeijos kotiruojamos birzoje (nyilvanosan miitkodo
részvénytarsasag), wkuries“buveiné yra Vengrijoje ir kurios veikla —
pagfindiné,arba_viena, iS”veiklos sri¢iy, kaip apibrézta Vyriausybeés
nutarime, susijusisu energetikos, transporto ar rysiy sektoriumi arba su
strategines ‘svarbos” sektoriumi — iSskyrus finansy infrastrukttirg —
2019 m."kovo 19d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2019/452, kurruo nustatoma tiesioginiy uzsienio investicijy 1 Sajunga
tikrimimo Sistema, 4 straipsnio 1 dalies a—e punkty taikymo tikslais.

27 straipsnis

1.
valios pareiskimo arba bendrovés priimto sprendimo (toliau kartu — teisinis
sandoris) kyla 2—4 dalyse nurodytos pasekmés, iki 2020 m. gruodzio 31 d.
uz Salies ekonomika atsakingam ministrui (toliau Siame skirsnyje —

Strateginiy bendroviy atveju, kai dél sudarytos sutarties, vienaSalisSko

ministras) reikia pranesti (ir gauti patvirtinimg apie tokio pranesimo gavima)
apie toliau nurodytus teisinius sandorius:

a)

dalies arba visy strateginés bendrovés akcijy perleidimas bet kokia
nuosavybeés teisés perleidimo forma, jskaitant jnaSus, atlygintinai arba
neatlygintinai,
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<.>
283 straipsnis

1.  Gaves praneSimg, ministras nedelsdamas iSnagrin¢ja

<..>

b) ar praneSanciajai $aliai jgijus nuosavybés teis¢, nuosavybés teis¢ |
obligacijas, uzufrukto teis¢ ar naudojimo teise¢, pazeidziami Vengrijos
nacionaliniai interesai, visuomenés saugumas ar viesoji. tvarka arba
jiems kyla grésmé arba jei yra tikimybe¢, kad taip atsitiks, wisgspirma
atsizvelgiant j butinybe uztikrinti pagrindinius socialinius poreikius
pagal SESV 36 straipsnj, SESV 52 straipsnio 1 dalj ir
SESV 65 straipsnio 1 dalj,

<..>

2. Ministras per 30 dieny nuo pranesiime, gavimo — arba 3,dalyje nurodytu
atveju per toje dalyje nurodyta laiketarpi — jeiy, susiklosto 1 dalies b—
e punktuose apibréztos aplinkybés

<..>

b) uzdraudzia jgyti{muosavybés,teis¢, nuosavybés teis¢ j obligacijas,
uzufrukto teisgiarba,naudojimo teisg (toliau — sprendimas uzdrausti)*.

— A magyarorszagigszékhelyii'gazdasagi tarsasdgok gazdasdagi céll védelméhez
szukséges tevékenységinkorék meghatarozasardl sz616 289/2020. (V1.17.) Korm.
rendelet (2020 my, birzelion, 17 d» Vyriausybés nutarimas 289/2020, kuriuo
nustatomosyeiklos tiisys;, buitihos Vengrijoje jsteigty komerciniy bendroviy
ekonominei apsaugai)

»l straipsnis

1 priedey pateiktas veiklos sriiy, kuriomis remiantis Vengrijoje buveing
tarinti - komerciné bendrové priskiriama strateginés svarbos sektoriui,
sarasas.

<ue
2020 m. birzelio 17 d. Vyriausybés nutarimo Nr. 289/2020 1 priedas

<..>

[antrasté] 22. — Ypatingos svarbos zaliavos — 8 [punktas]: kitos kasybos
rasys*.
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Glaustas bylos aplinkybiu ir proceso aprasSymas

Pareiskéjos pagrindingje byloje, Xella Magyarorszag Epitéanyagipari Kft.
(toliau — Xella) pagrinding veikla sudaro betoniniy statybos medziagy gamyba.
Xella tiesiogiai priklauso Vokietijos bendrovei Xella Baustoffe GmbH. Si
Vokietijos bendrové priklauso Liuksemburge isteigtai bendrovei Xella
International S.A., kuri savo ruoztu priklauso Bermuduose registruotai bendrovei
LSFIO XL Investments Limited. Si nuosavybés struktiira buvo sukurta 2016 m.
JAV investicijy grupei Goldman Sachs pardavus Xella jmoniy grupe Lone Star
patronuojamajai jmonei. 2017 m. Europos Komisija nusprend¢é (nepriesStarauti
minétai koncentracijai (byla M.8604 — Xella International/Ursa),, Lone Star
steigéjas ir tikrasis savininkas yra Airijos pilietybe turintis fizinis‘@asmuo.

Bendrove ,,Janes és Tarsa* Szallitmanyozo, Kereskedelmi'és, VendeglatowKft.
(toliau — Janes) uzsiima zvyro, smélio ir molio gavyba ir'yra Vengrijos teritorijoje
esancio kasyklos savininké. Pagal 2020 m. Istatymo "LV 276 straipsnio 3 dalj,
sicjamg su Reglamento 2019/462 4 straipsnio A dalies‘¢ punktunic Vyriausybés
nutarimo Nr. 289/2020 1 priedo 22 antrastés,8 punktu, Janes laikoma strategine
bendrove. Janes iSgaunamos zaliavos sudaro 0,52 % “widausyprodukcijos. Apie
90 % s$ios produkcijos perka Xella, o likusius 10,% - vietoSistatybos jmongs.

Siekdama jsigyti 100 % Janes akcijy, 2020Wm. spalie, 29 d. Xella sudaré pirkimo—
pardavimo sutart] ir apie tai informavojkompetentingg institucija pagrindinéje
byloje, Inovacijy ir technologijy ministrg,(toliau =ministras), kaip to reikalaujama
pagal 2020 m. Jstatymo LVII277 straipsnie. 1 dalies a punkta ir prasé patvirtinti,
kad gautas praneSimas apie teisinj sandorj.

2020 m. gruodziog30 d.sprendimu ministras uzdraudé vykdyti $j teisinj sandorj.
Xella apskundé.§j sprendimg Edvarosi TOrvényszék (Sostinés apygardos teismas),
kuris konstatavo, “kadyministras “nesilaiké procediiriniy taisykliy ir nejvykdé
pareigos motyvueti'sprendimanTodéel Fovdrosi Torvényszék panaikino sprendima
ir nurode ministrui pradeti nauja procediir.

Per 1§, "maujoy, pradétg procedira priimtu sprendimu (toliau — gincijamas
sprendimas) ministras dar karta uzdraudé vykdyti aptariamg teisinj sandorj. Xella
d¢l pastarojo sprendimo padavé administracinj skunda Févdrosi Torvényszék. Sis
teismas teikia du prejudicinius klausimus Teisingumo Teismui.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Gin¢ijamo sprendimo motyvuojamojoje dalyje ministras nurodo, kad Xella
bendrové pagal nuosavybés struktiira tiesiogiai priklauso Vokietijai ir
netiesiogiai — Liuksemburgui bei Bermudams. Ministro teigimu, viena i$
Vengrijos statyby sektoriaus problemy yra ta, kad triiksta pakankamo kiekio
statybiniy zaliavy. Statybiniy priedy gamybos sektoriuje vietos gamintojy, kurie
priklauso uzsienieCiams, rinkos dalis jau yra didelé, daugiausia dél nesékmingos
privatizacijos, vykdytos pra¢jusio amziaus deSimtajame ir devintajame
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deSimtmeciuose. Jei Janes patekty 1 Bermudy rankas, tai kelty ilgalaike rizika,
susijusig su statybos zaliavy tiekimo uztikrinimu.

Ministras taip pat pabrézia, kad zaliavy gavybos ir tiekimo saugumas ir
nusp¢jamumas turi strateging svarbg. Per COVID-19 pandemijg tapo aiSku, kad
pasauliniy tiekimo tinkly veikimas gali greitai stipriai sutrikti, o tai gali pakenkti
Salies ekonomikai. Atsizvelgiant j tai, kad Xella priklauso Bermudy bendrovei,
Janes jsigijimas yra priemon¢ treCiosios Salies bendrovei, t. y. uzsienio bendrovei,
igyti jtakos. Jei strateginé bendrové Janes pereity | uzsienio rankas, sumazéty
Vengrijos pilieiams priklausanéiy bendroviy proporciné dalis, (0 “tai galéty
pakenkti nacionaliniams interesams placigja prasme. Planuojamas teisinis sandoris
taip pat gali kelti pavojy tiekimo saugumui regionuose, kuriuose jsisteigust Janes.
Atsizvelgiant ] tai, kad statyby zaliavy kainos taip pat kyla, taiy, kad uZzsienio
bendrové jsigyty Janes, gali reiksti, kad tam tikry investicijyVengrijoje galibiti
atsisakyta arba investuota pavéluotai.

Xella teigia, kad gin¢ijamas sprendimas yta. SESYV 65straipsnio 3 daliai
prieStaraujanti administraciné¢ praktika, kusi galiy buti Wkvalifikuojama kaip
savavaliSka diskriminacija arba uzsléptas laisvoykapitalo judgjimo apribojimas.
Siuo klausimu Xella nurodo, kad jos{tikrasis /savininkas yra fizinis asmuo,
Europos Sajungos valstybés narés pilietis, ir teigia, kad,ministras uzdraudé Xella
Jsigyti aptariamg turtg vien dé¢l to, kad\jos finosavybes struktiira néra vengriska.
Galiausiai Xella pazymi, kad nepakankamai ai$ki ,macionalinio intereso* sgvoka
gali pazeisti teisiné€s valstybés principa.

Glaustas praSymo priimti,prejudicini sprendima pagrindy apraSymas

PraSyma priimti prejudiciniySprendimg teikiantis teismas teigia, kad siekiant
iSspresti  gin€a pagrindingje byloje, bitina iSanalizuoti nacionalinés teisés
nuostaty, kylanéiy 18,2020,m.Istatymo LVIII, ir ES teisés nuostaty sgveika. Visy
pirma kyla klausimas, kaip*macionalinés teisés nuostatos, kuriomis grindziamas
Xellayplanugjamo teisinio sandorio uzdraudimas, dera su SESV 65 straipsnio
1 dalies “hypunktu iryjame nustatyta vieSosios tvarkos iSimtimi, atsizvelgiant j
Reglamento 2019/452 4 ir 6 konstatuojamasias dalis ir ESS 4 straipsnio 2 dalj.

PraSyma\, priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas daro nuorodg i
aiSkihamajj rasta, kuris per teiseékiiros procesg buvo pridétas prie 2020 m. LVIII
Istatymodprojekto. Nors pagal Vengrijos teise¢ Siame aiSkinamajame rasSte pateikti
motyvai néra privalomi, pagal Vengrijos pagrindinj jstatymg (Konstitucija) 1 juos
turi buti atsizvelgiama atliekant teleologinj aiSkinima.

Remiantis Siais motyvais, siekiant suSvelninti pandemijos pasekmes ekonomikai,
bitina apsaugoti tkio subjektus, veikiancius strateginiuose Salies ekonomikos
sektoriuose. Siomis aplinkybémis turéty bati uZtikrinama apsauga nuo neigiama
poveikj Salies ekonomikai daranciy jsigijimy, kurie stabdo inovacijy diegimg ir
Vengrijos ekonomikos plétra, mazina nacionalinius pajégumus ir kelia grésme,
kad bus prarastos darbo vietos.
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Véliau Vengrijos teisés akty leid¢jas prates¢ teisés akty, kurie buvo priimti
remiantis pirmiau nurodytais pagrindais, galiojimg iki 2021 m. birzelio 30d., 0
véliau — iki 2021 m. gruodzio 31 d. Atsizvelgiant | Xella planuoto teisinio
sandorio datg, pagrindin¢je byloje taikomas apribojimas, kuris i§ pradziy galiojo
iki 2020 m. gruodzio 31 d.

D¢l reikSmingy bendrojo intereso aplinkybiy prasymg priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas nurodo, kad Janes iSgaunami produktai laikomi
pagrindinémis Zzaliavomis ir todél yra labai svarbiis valstybés narés statyby
sektoriaus veiklai. Esant Zaliavy tiekimo svyravimams ar tiekimui nutriikus,
pirmiausia nukentés Sios valstybés narés statybos sektoriaus mazosiosyir vidutines
jmonés. Sios maZosios ir vidutinés jmonés, kurios, remiantis 2018 m.
duomenimis, jdarbina apie du trec¢dalius Vengrijos verslo sektoriaus“darbuotojy,
vis labiau nukencia nuo ekonominés krizés, kuri kilo dél Salutinie priemonty,
kuriy imtasi kovojant su pandemija, poveikio. PraSyma priimti ‘prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas remiasi istorine patictimivir geraiwzinomu faktu, kad
ckonomikos krizés metu kapitalo srautai¢ taip pat “yra “kontroliuojami
spekuliaciniais tikslais, t. y. siekiama jsigyti zaliavy Zemomis kainomis. Rysj tarp
su pandemija susijusios ekonomikos krizes 1t,spekuliacinio kapitalo judéjimo taip
pat pripazino Europos Sajunga (zr. Komisijos komunikatgypaskelbta OL 2020/C
99 1/01).

IS to, kas iSdéstyta pirmiau, matyti,"kad teisiniai sandoriai, galintys kelti grésme
tieckimo uztikrinimui strategifiiuose sektoriuose, galt biiti perzitirimi pagal 2020 m.
LVIII jstatymo nuostatas, Si. galimybé papildo Europos Sajungos lygmeniu
egzistuojancias teisines ‘priemones. Viena vertus, iSnagrin¢jimas pagal 2020 m.
Istatymg LVIII apimayne tik tiesiogines,\bet ir netiesiogines uzsienio investicijas.
Kita vertus, jei manytinaykad kenkretus atvejis patenka j SESV 65 straipsnio
1 dalies b punkte, numatytos wiesosios tvarkos iSimties taikymo sritj, 2020 m.
Istatymu LVIILleidziama, isplésti Sig iSimt]j ir jg taikyti taip pat siekiant uztikrinti
tiekimga Kitaisine1 vien ekonemikos apsaugos tikslais.

D¢l tigkimo uztiksinimefpraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas
mano, kadyanalizés tikslais biitina atsizvelgti ] tai, kas gali patirti tokj galima
neigiama poveik]. Jei statybos sektoriuje veikian¢ios mazosios ir vidutines jmoneés
negali ‘gauti pagrindiniy zaliavy ir jei dél su pandemija susijusiy apribojimy
pasiiillos pakei¢iamumas taip pat neleidzia iStaisyti $io neigiamo poveikio, tokiam
poveikiui/ neutralizuoti regioniniu lygmeniu skirty priemoniy tikslas gali biti
laikomas teisiskai pagrjstu. Sis neigiamas poveikis regioniniu lygmeniu gali
pasireiksti mazyjy ir vidutiniy jmoniy, naudojanciy atitinkamas Zaliavas, veiklos
»paralyZiumi®, uzimtumo lygio mazéjimu regione, mazyjy ir vidutiniy jmoniy
savininky bankrotu arba tam tikry projekty, finansuojamy i§ nacionaliniy ir (arba)
Sajungos lésy, jgyvendinimo sustabdymu. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
teikian¢io teismo nuomone, §is neigiamas poveikis pateisina viesSosios tvarkos
1Simties taikyma, nors ES jurisprudencijoje dar néra tokios iSimties pripazinimo
pavyzdziy.
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Nacionalinis teismas mano, kad vertinant nacionalines nuostatas dé¢l netiesioginiy
uzsienio investicijy perzitros, tais atvejais, kai jsigyjancioji bendrove laikoma
uzsienio investuotoju, nes nuosavybés grandinés gale yra treCiojoje Salyje
registruotas juridinis asmuo, reikia patikrinti, ar tai, kad Europos Komisija
vykdydama koncentracijy kontrolés procediira nusprendé nepriesStarauti Siai
nuosavybés grandinei, savaime panaikina galimyb¢ atlikti perziiira pagal
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