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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
11. kvétna 2022
Piedkladajici soud:
Elegktiko Synedrio (Recko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
28. ledna 2022
Navrhovatelka:
ACHILLEION, hotelova spolecnost:s.p.a.
Odptrce:

Elliniko Dimosio

Pifedmét pivodnihowizeni

Napadeni rozhodnuti senatu Ucetniho dvora, kterym byla zamitnuta Zaloba
podanafspole€nosti preti rozhodnuti o finan¢ni opraveé ulozené naméstkem pro
hospodarstvi, hospodaiskou soutéz a ndmoini dopravu.

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU se tyka
vnitrostatni pravni upravy, kterd stanovi absolutni a dlouhodoby zakaz pievodu
nemoviteho majetku podniku, ktery obdrzel podporu.

Piedbézné otazky
Prvni otazka:

Ptedstavuje v souladu s ustanovenimi uvedenymi v: 1) ¢l. 30 odst. 1, 3 a 4 nafizeni
¢. 1260/1999 a pravidle ¢. 1 bod¢é 1.9 nafizeni ¢. 1685/2000, ii) ¢l. 4 odst. 3
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nafizeni ¢. 70/2001, a iii) clanku 38 a ¢l. 39 odst. 1 natfizeni ¢. 1260/1999, ¢lanku
4 narizeni €. 438/2001, ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 448/2001, ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢.
2988/1995 a ¢lanku 14 nafizeni ¢. 659/1999 prodej podniku, ktery je piijemcem
podpory, spolu s jeho nemovitym majetkem automaticky tak podstatnou zménu
podminek pro uskute¢néni spolufinancované investice v tomto podniku, Ze sam o
sob¢ oduvodiuje takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni ¢l. 18 odst. 5
meziresortni vyhlasky ¢. 192249/EYS 4057/19.8.2002 (ministerska vyhlaska ¢.
9216/EYS 916/12.2-18.2.2004), které stanovi absolutni dlouhodoby zéakaz
pfevodu nemovitého majetku podniku, ktery obdrzel podporu, pod sankci Gplného
nebo ¢asteéného zruSeni rozhodnuti o poskytnuti podpory a dplného nebo
¢astecného vraceni poskytnuté vetejné podpory?

Druhé otazka:

Musi byt ustanoveni uvedend v: 1) ¢l. 30 odst. 4 nafizeni’¢. 1260/1999, 11):¢l. 4
odst. 3 nafizeni ¢. 70/2001 a bod¢ 4.12 pokynt ks, regionalniystatni podpote
tykajicich se zéasady trvalosti malych a stfednichypodniki, Wkteré jsou piijemci
podpory a iii) ¢lancich 38 a 39 nafizeni ¢. 1260/1999, €l. 2,0dsth2 nafizeni ¢.
448/2001, ¢l. 1 odst. 2, ¢lancich 2 a 4 nafizeni ¢3\2988/41995, jakoz i ¢lanku 14
nafizeni ¢. 659/1999 vykladéna v tom smyshu, ze predej nemovitého majetku a
samotného podniku, ktery je piijemcem podpory,w. ramei interni dohody uvnitt
spole¢nosti mezi jejimi akcionafigza, ucelem ZzajisténiVjeji ziskovosti, nevede k
podstatné zméné spolufinancovani,¢i needivodnéné whodé¢ pro jednu ze stran, a
tudiz neptedstavuje nesrovnalost ani, dived “pro navraceni podpory, pokud se
nezménily podminky pro uskute€néni inyestice a pokud pievod podléha pravnimu
rezimu, podle kterého jsoupievedce a nabywatel spole¢né a nerozdilné odpoveédni
za dluhy a zavazky existujici,v'dob¢ ptevodu?

Trteti otazka:

Vyzaduji ¢lanky 17, 52"a 53 Listiny zékladnich prav Evropské unie a zasada
pravni jistotytve spojeni s @lankem 1 (prvniho) Dodatkového protokolu k EULP,
aby opatfeni, finan¢nich oprav a opatfeni k navraceni podpory stanovena v ¢l. 38
[odst. 1] pism.Sh) an€k 39 odst. 1 nafizeni €. 1260/1999, €l. 2 odst. 2 nafizeni ¢.
448/2001, Cclénku™4 nafizeni ¢. 2988/1995 a ¢lanku 14 nafizeni ¢. 659/1999
zajistila sprayedlivé vyvazeni s pravem na ochranu ,,majetku‘ piijemce podpory,
coz vede kcastecnému nebo uplnému osvobozeni piijemce, a to i v pfipadé, ze je
pfi pievodu” ¢innosti zjiSténa podstatnd zména financované cinnosti nebo
bezdtivodné obohaceni?

Relevantni ustanoveni unijniho prava
Clanek 108 odst. 3 a 4 a ¢lanek 109 SFEU.

Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®): ¢lanky 16, 17, ¢l. 52
odst. 1 a 3 a ¢lanek 53.
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Prvni dodatkovy protokol k EULP: ¢l. 1 odst. 1.

Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochran¢
finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 1995, L 312, s. 1): €l. 1 odst.
2 aclanky 2,4 a 5.

Natizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. cervna 1999 o obecnych
ustanovenich o strukturalnich fondech (Ut. vést. 1999, L 161, s. 1): body 4, 5, 7,
26, 27, 41, 43 a 57 odivodnéni, jakoz i ¢lanek 8§, ¢l. 30 odst. 1, 3 a 4, Clanek 38 a
¢l. 39 odst. 1.

Natizeni Komise (ES) ¢. 1685/2000 ze dne 28. Cervence 2000, kterym seystanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 tykajicitse zpuisobilosti
vydaji na ¢innosti spolufinancované strukturalnimi fondy (Uf. vést, 2000, L 193,
s. 39), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 448/2004 ze\dne, 0. bfezna 2004:
pravidlo ¢. 1 ptilohy.

Natizeni Komise (ES) ¢. 438/2001 ze dne 29 biezna 2001, ktetym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢:1,1260/1999, pokud jde o rtidici a
kontrolni systémy pro pomoc poskytovanou, ze strukturdlnich fonda (Ut. vést.
2001, L 63, s. 21): ¢lanek 4 a ¢l. 7 odst/ 3.

Nafizeni Komise (ES) ¢.#448/2001 ze dne 2. biezma 2001, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) €. 1260/1999, pokud jde o fidici a
kontrolni systémy pro pomochposkytovanou ze'strukturalnich fonda (UF. vést.
2001, L 64, s. 13): ¢l. 2 odst. 2

Nafizeni Rady (ES) &,1083/2006 “ze dne 11.c¢ervence 2006 0 obecnych
ustanovenich oEwropskémy fondu pre regionalni rozvoj, Evropském socialnim
fondu a Fondu soudrZnostiva 0. zru$eni naiizeni (ES) ¢. 1260/1999 (Ut. vést. 2006,
L 210, s. 25): 1. 105 odsty, 1 a*€lanek 107.

Natizeni Evropského paglamentu a Rady (ES) ¢. 1783/1999 ze dne 12. Cervence
1999,0 Evropském, fondu pro regionalni rozvoj (Uf. vést. 1999, L 213, s. 1).

Naiizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouZitj ¢lanki 87 a 88
Smlouvy,o BS na statni podpory malym a sttednim podnikiim (Ut. vést. 2001, L
10%.33): €L 4 odst. 3.

Natizenis Rady (ES) €. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES [nyni ¢lanek 108 SFEU] (Uft. vést.
1999, L 83, s. 1): ¢lanky 1 a 14.

Pokyny k regionélni statni podpote (Ut. vést. 1998, C 74, s. 9): body 4.12 a 4.14.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Recka Gstava: &l. 5 odst. 1, ¢L. 17 odst. 1 a &l. 25 odst. 1 pism. d).
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Zakon ¢. 3016/2002 o ftizeni spoleCnosti, odmeénovani a dalSich ustanovenich
(FEK A' 110): ¢lanek 35.

VyhlaSka ministra hospodaistvi a financi ¢. 179846/EYS.2830/26.6.2002 (FEK B
'999).

Meziresortni vyhlaska ministri hospodafstvi a financi a rozvoje (KYA)
192249/EYS 4057/19.8.2002 (FEK B '1079), ve znéni ministerské vyhlasky
9216/EYS 916/12.02.-18.02.2004: ¢lanky 1 az 5, 8 az 14 a ¢lanek 18.

O Ox

Clanky 477 a 479 ob&anského zakoniku (dale jen ,,0Z%).

Natizeni prezidenta republiky (dale jen ,,NPR*) ¢. 178/2002,,,,Opatieni, tykajici se
ochrany préav zaméstnanct v ptipad¢ prevodii podniki, zavedu nebe, Castivpodnikt
nebo zavodu v souladu se smérnici Rady 98/50/ES* (FEKNA"162): Clanek 1y, Cl. 2
odst. 1 pism. a)ab), ¢l. 3 odst. 1 a¢l. 4 odst. 1 a 2.

Struéné shrnuti skutkového stavu a rFizeni

Rozhodnutim  generalniho tajemnikam, régionu “Zipadni Makedonie ¢.
4334/14.7.2004 byla operace s nazvem ,,Podpora“malymia stfednim podnikiim
regionu Zapadni Makedonie v oblastincestovnihoyruehu, 2. ozndmeni* zatazena do
ramce opatieni 4.2 ,Podpora -“dotace ‘mikropodnikiim, malym a stiednim
podnikiim a propagace mistnieh produkti Qperaéniho programu regionu Zapadni
Makedonie 2000-2006, které'se Fidi nafizenimi ¢. 1260/1999 a 70/2001.

V této souvislosti podnik j3Gousies V. - Ntagkoumas G. AXE®“ podal dne 10.
kvétna 2004 zadost kyregionunZapadni Makedonie o zatazeni do vySe uvedené
investi¢ni operace na'piestavbu a‘ modernizaci hotelové jednotky v obci Grevena.

Rozhodnutim generdlntho tajemnika regionu Zapadni Makedonie ¢.
529/27:2005,, byla “investice vySe uvedené spoleCnosti do prestavby a
modernizace, hotelové yjednotky pod nazvem ,,AIGLI* schvalena a zatazena do
rezimuypodporyyprommalé a stredni podniky a do tematického oddilu ,,Cestovni
ruch“yv_ celkove vysi 201 900 eur s podporou v celkové vysi 90 000 eur. Datum
zahdjeni, financevani vydajii bylo stanoveno na 10. kvétna 2004 a lhita pro
dokenceni‘byla stanovena na 18 mésict od data schvaleni investice.

Predmétem investice byla vystavba, zlepSeni a modernizace stavebnich konstrukci
stavajiciho hotelu a vybaveni hotelu zafizenim a systémem pro usporu energie.
Dokonéenim projektu méla vzniknout t¥i noOva pracovni mista.

Vyse uvedené rozhodnuti ¢. 529/27.1.2005 bylo zménéno, pokud jde o akcie
podniku, kterému byla poskytnuta podpora, na zakladé jeho zadosti ze dne 20. zafi
2006, pticemz v rozhodnuti o dokoncéeni investice ¢. 60654/2797/8.6.2006 bylo
konstatovano, ze schvaleny hmotny objekt byl realizovan v¢as a Ze byla vytvorena
tf1 nova pracovni mista.
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Po kontrole provedené ve vztahu k vySe uvedenému projektu vydala pracovni
skupina dne 5. listopadu 2009 zprévu o kontrole, v niz navrhla, aby konecny
pfijemce vratil celou ¢astku vetejné dotace ve vysi 90 000 eur. Tato Castka nebyla
povazovadna za zpusobilou, nebot’ z prezkoumdni ucetnich knih a provoznich
licenci tykajicich se hotelové jednotky ,,AIGLI“, které byla poskytnuta podpora,
vyplynulo, ze ji navrhovatelka dne 9. listopadu 2006 pievedla na spolecnost s
ru¢enim omezenym ,,Gousios Vaios - S.r.1.““, a nebyla tedy dodrzena povinnost
nepievést nemovity majetek podniku, kterému byla poskytnuta podpora, po dobu
péti let ode dne rozhodnuti o dokonceni investice, ¢imZ doSlo k poruseni ¢l. 7
odst. 7 rozhodnuti ¢. 529/27.1.2005 (ktery obsahuje pravidlo totozné's ¢l. 18 odst.
5 meziresortni vyhlasky ¢. 192249/EYS 4057/2002).

Vyse uvedena zprava o kontrole byla sdélena navrhowatelce, wkterda podala
namitky, jeZ byly rozhodnutim generalniho tajemnika regionu,Zépadni Makedonie
zamitnuty.

W

V memorandu ¢. 222/19.7.2010, které pftislusny, uicdniky, zaslah@mameéstkovi
ministra hospodafstvi, hospodarské soutéze anamoinidopravy v reakci na zadost
navrhovatelky o zménu konecného piijemce, investichihoyprogramu tak, aby
novym subjektem, ktery pfevezme investicnisprogram, byla spolecnost ,,Gousios
Vaios S.r.l.“, byla navrhovatelka informovéna, Ze,existuje povinnost nepievést
nemovitost do 8. ¢ervna 2011.

Ve stejném memorandu byle, rovnéz navizene _pomérné vraceni Castky vefejné
dotace, tedy vraceni 82 500 ‘eur jake neopravnéné vyplacené castky, nebot
celkova castka dotace yéwysSi 90 000 eur, kterou navrhovatelka obdrzela, by méla
byt snizena o castkuy odpeyidajici pctimésicnimu obdobi, béhem nchoz
navrhovatelka provezovala heteloveu jednotku v souladu s povinnosti drzet
nemovitost.

Nasledné bylo pfijato rozhodnuth naméstka pro hospodatstvi, hospodaiskou soutéz
a nameoini dopravun¢. 3411/A.P1.3704/3.8.2010, kterym byla navrhovatelce
ulozena financni, oprava ve vysi 82 500 eur, coz odpovidd 75 % prostiedki
Evropského, fondu ‘pre regionalni rozvoj (EFRR) a 25 % narodnich prostiedk z
progtamu vetenych, investic (PVI), z divodu poruseni ¢lanku 18 vySe uvedené
meziresortniyyyhlasky ¢. 192249/EYS 4057/2002.

Navrhovatelka napadla toto rozhodnuti nejprve zalobou k prvnimu senatu
Ucetnihe dvora, ktera byla napadenym rozsudkem zamitnuta.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Na podporu opravného prostfedku piedklada navrhovatelka tiéi divody. Prvni se
tyka nespravného vykladu a pouziti ¢l. 30 odst. 4 nafizeni ¢. 1260/1999 a ¢l. 18
odst. 5 meziresortni vyhlasky ¢. 192249/EYS 4057/2002, ptijaté k provedeni
tohoto nafizeni, ve spojeni se zasadou proporcionality, nebot v napadeném
rozhodnuti bylo konstatovano, ze ptevod podniku, kterému byla poskytnuta



13

14

15

16

17

18

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-313/22

podpora, piedstavuje automaticky divod pro navraceni vyplacené podpory, aniz
by bylo ovéfeno, zda investice byla skute¢né podstatné zménéna, pokud jde o
podminky provadéni a ziskani neodiivodnéné vyhody.

Druhy divod opravného prostiedku vychéazi z poruSeni podstatnych formalnich
naleZitosti, zeyména z nedostatku odlivodnéni a z porusSeni pfisluSnych pravidel
dokazovani, jelikoz napadeny rozsudek zamitl zalobni divody, aniz se zabyval
podstatou tvrzeni navrhovatelky v tomto ohledu, totiz Ze navrhovatelka neziskala
z dotCeného pievodu neodivodnénou vyhodu. Zejména se jednak jednalo o
pfevod na spoleCnost v zdjmu jednoho z jejich dvou spolecnikli, ktery byl
nezbytny z ekonomickych a technickych divodii ziskovosti spole€nostiy, a jednak
samotny pfevod, vzhledem k automatickému pouziti ¢lankued79 ©Z, ktery je
obecnym vnitrostatnim pravidlem upravujicim pfevody poédniku“a, stanoviy, ze
pfevodce ziistavd spolecné a nerozdiln€ s nabyvatelem odpovédny “za, dluhy
ptevedeného podniku az do vysSe jeho hodnoty, v kazdémpiipade zajistoval, ze
nastupnickd spolecnost splni své dlouhodobé zavazky.

Konecné, treti ditvod opravného prostiedku se tyka perusenivch Stedst. 1, ¢l. 17
odst. 1 a ¢l. 25 odst. 1 pism. d) Ustavy, které zaruduji svebotu poednikani a pravo
na vlastnictvi, ve spojeni se zasadouproporcionality. Navrhovatelka tvrdi, Ze
napadeny rozsudek nespravné konstatoval, Ze fifancni“eprava v této vysi byla
navrhovatelce ulozena opravnénégmackeli navrhoyatelka splnila vSechny své
dlouhodobé zavazky a cile vyplacené podpory byle dosazeno.

Recky stat navrhl zamitnuti‘eprayného prostiedku.

Stru¢né oduvodnéni Zadestive rozhodnuti o predbézné otazce

Pokud jde o prvni divod“epravného prostiedku, Ugetni dvir zasedajici v plénu
uvadi nasledujicizyzaprvé, rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2013,
Comune di Ancona (C-388/12, EU:C:2013:734), se zabyval otazkou vyznamu ¢l.
30 odst."4wnaftizeni ¢. 1260/1999 a zasadou trvalosti v piipadé postoupeni vefejné
sluzby, z veicinéhoysubjektu, ktery je konecnym piijemcem, na tieti osobu, ktera je
rova¢z verenymesubjektem, a nikoli v ptipad¢ pievodu podniku, tedy tplného
zbayeni se,vlastnictvi ze strany konec¢ného piijemce podpory a jeho uplného
ptevodu na souktomou tieti osobu, jako v projednévané véci.

Zadruhé, v rozsudku ze dne 8. kvétna 2019, Jarvelaev (C-580/17,
EU:C:2019:391), Soudni dvir vylozil relevantni, nikoli v8ak totozna, ustanoveni
¢lanku 72 nafizeni €. 1698/2005 ve véci, kterd se netykala pfevodu, nybrz ndjmu
financovaného zafizeni, tedy smluvniho postoupeni nikoli vlastnictvi, ale uzivani
a vyuzivani zafizeni.

Zatieti, bod 41 odtvodnéni nafizeni ¢. 1260/1999 a nazev a znéni jeho ¢lanku 30
spojuji financovani operaci se zasadou trvalosti a v zasadé se na pfistup k
financovani vztahuji pfisluSna vnitrostatni pravidla zalozend na pravidle ¢. 1
nafizeni ¢. 1685/2000.
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Zactvrté, jak uvedl Soudni dvir v rozsudku ze dne 3. zati 2014, Baltlanta (C-
410/13, EU:C:2014:2134, body 38 a 39), ¢l. 38 odst. 1 nafizeni ¢. 1260/1999
obsahuje demonstrativni vycet opatfeni, kterda maji cClenské staty piijmout k
ochrang finan¢nich z4yml Unie, v€etn¢ organizace fidicich a kontrolnich systému
(nafizeni ¢. 438/2001), k predchdzeni, odhalovani a napravé nesrovnalosti,
zatimco Clanek 39 nafizeni ¢. 1260/1999 vyslovné stanovi, ze Clenské staty jsou
predev§im pfislusné k vySetfovani nesrovnalosti, jednaji pii prokazanych
zna¢nych zménéch ovlivitujicich mimo jiné podminky pro provadéni pomoci nebo
jeji kontrolu a k provadéni nezbytnych finan¢nich oprav.

Zapaté, pojem ,,nesrovnalost ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 a ¢l. 39 odst. 1 nafizeni ¢.
1260/1999, ¢lanku 2 nafizeni ¢. 448/2001 a ¢l. 1 odst. 2 nafizeni &, 2988/1995,
zahrnuje jakékoli poruSeni unijniho prava a souvisejicihofvnitrestatniho prava,
které nejenze zpusobilo Skodu rozpoctu Unie, ale které ji méize zpusobit; aniz by
pro ulozeni opatieni k vymahani nebo sankci (Clanky 4 a 5 narizéni ¢. 2988/1995)
bylo nutné, aby existoval konkrétni finan¢ni dopad (viz rozsudekyze dne*1. fijna
2020, EIme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:76/,"60d\67).

ZaSesté, nafizeni ¢. 70/2001 a pokyny k regionalni‘statni\podporetobsahuji rovnéz
pravidla tykajici se trvalosti malych a stiednieh podnikii, kterym byla poskytnuta
podpora, jako podminky pro vylouceni rezimu“statni“podpory z oznamovaci
povinnosti vic¢i Evropské komisijgpiipadné nedodezenintéchto pravidel zavazuje
staty k navraceni podpory na zakladé CI:N108 odst.:3 SFEU a ¢lanku 14 nafizeni €.
659/1999.

Konecné, konkrétnéjsi,ustanoveniwnitrostathiho prava, ktera byla zédkladem pro
uloZeni povinnosti navthovatelce, kenkrétné pozadavky meziresortni vyhlasky
192249/EYS 4057/2002, 'stanoyi v zasad¢ absolutni zakaz pirevodu nemovitého
majetku ptijemee po, debuypetivlet ode dne dokonceni investice, ktery musi
Zadajici hospedatsky subjektypiijmout, aby mohla byt jeho infrastruktura zahrnuta
do dotc¢enéhe rezimu podpery.

Plénum ménza te, ze yyse uvedend pravni uprava musi byt vyklddana ve svétle
clanktn1 6,31 7,952 ay53 Listiny ve spojeni s ¢lankem 1 (prvniho) Dodatkového
protokolu k \BULR, které umoziuji omezeni svobody podnikani a prava na
vlastnictvi“za celem dosazeni legitimnich vetejnych cili, vzdy pii dodrZeni
zasady proporcionality. Z vyse uvedenych duvodu piedkladajici soud vznasi prvni
ptedbéznou otazku.

Pokud jde o druhy divod opravného prostiedku, plénum konstatuje, ze
navrhovatelka povazuje za rozhodujici okolnosti, za nichz doSlo k pifevodu
dotéen¢ho podniku. Tvrdi, ze: a) pievod byl proveden na zakladé dohody mezi
jejimi spolecniky a ze jej navrhovatelka jako konecny piijemce podpory
uskutecnila ve prospéch spolecnosti v zdjmu jednoho z jejich akcionaid, aby
zajistila jeji finan¢ni ziskovost a plnéni jejich dlouhodobych zavazki; b) Ze byl
proveden v souladu s ¢lanky 477 a 479 OZ a NPR ¢. 178/2002, ptficemz v zdsade
zaruoval ochranu a zachovani pracovnich mist v néstupnické spole¢nosti,
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pricemz stanovil neomezenou odpovédnost nastupnického zaméstnavatele; a ¢) ze
provozni a ekonomické podminky pro realizaci transakce se nezménily s ohledem
na cile podpory podle natizeni ¢. 70/2001 a pokynd Evropské komise k regionalni
statni podpofie, nebot’ byl zachovan jak pfedmét ¢innosti spole¢nosti jako hotelové
jednotky, tak souvisejici pracovni mista.

Plénum ma za to, Ze se musi zabyvat argumenty navrhovatelky uvedenymi v
predchozim bodé¢ ve svétle clankt 16, 17, 52 a 53 Listiny ve spojeni s ¢lankem 1
(prvniho) Dodatkového protokolu k EULP, jak je uvedeno vyse. Z téchto ditvodi
predkladajici soud vznasi druhou predbéznou otazku.

Kone¢né, pokud jde o tfeti divod opravného prostfedku, plénum komstatuje, ze v
projednavaném piipad¢ plati tyto okolnosti: 1) pfisluSnd ustanoveni marizeni ¢.
1260/1999 obsahuji vagni a nejasné pravni pojmy jako podstatnd“zmena™ a
,heodlivodnénd vyhoda“, které byly poprvé vylozeny az waroce2013 . rozsudku
Comune di Ancona a poté, v kontextu jiného nafiZeéni, v toee 2019 v rezsudku
Jarvelaev; ii) doslovné znéni dotcenych ustanoveniynitrostatnihe prava obsahuje
absolutni zdkaz ptevodu podniku, kterému,jeyposkytovana,podpora iii) dany
ptevod je vysledkem podnikové dohody anezi plivodnimi ‘akcionafi podniku z
divodu ziskovosti, coz v zisad¢ odivednuje odchylku od béznych podminek
pfevodu na relevantnim trhu; iv) tento prevod, pediéha pedminkam stanovenym v
Clancich 477 a 479 OZ a NPR ¢@178/2002, anizby Se zmenil ucel a pracovni
mista vytvofend pro tuto strukturu; v)Wprijemcepodpory v dobré vife predem
oznamil prevod ptisluSnému wnitrostatnimu, organu, ktery mohl vcas pirezkoumat
pfipadnou nesrovnalost a zabranit ji; a vi) navraceni podpory ziejmé neodpovida
nahradé¢ konkrétni a vycishtelné Skedy zptisobené rozpoctu Unie. Plénum rovnéz
pfipomind, ze v rozsudku Seudniho dvora ze dne 26. kvétna 2016, Ezernieki (C-
273/15, EU:C:2016:364), tykajicimise, souvisejiciho rezimu zeméd¢lskych podpor,
ale s ohledem| na legislativni ramec, ktery se netykal plnéni dlouhodobych
zavazkil ze Strany. piijemce podpory, bylo konstatovéano, ze pfijemce podpory v
rozsahu, v némz neplni podminky pro vyplaceni podpory (podminky financovani),
v z&sad€uespada do oblasti ochrany ¢lanku 17 Listiny.

Plénumyma‘za to, zéwkonkrétni okolnosti projedndvané véci a ptislusnd ustanoveni
unijniho sekundarniho pradva a vnitrostatniho prava je tfeba zkoumat ve svétle
¢lankn “17,%52% 53 Listiny ve spojeni s ¢lankem 1 (prvniho) Dodatkového
protokolu ™k EULP a s ohledem na zdsadu pravni jistoty. Z vyse uvedenych
davodu predkladajici soud vznasi tieti predbéznou otazku.



