Prevod C-67/24 -1

Zadeva C-67/24 [Amozov]'
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

29. januar 2024
Predlozitveno sodisce:

Sofiyski rayonen sad (Bolgarija)
Datum predloZitvene odlocbe:

16. januar 2024
Predlagatelj:

R. K.
Nasprotni udeleZenci:

K. Ch.

D. K.

E. K.

SKLEP
§t. 20113271
Sofija, 16. januar 2024

SOFIYSKN, .RAYONEN SAD (OKRAJNO SODISCE V SOFLJI,
BOLGARIJA), [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
zaradi preizkusa civilne zadeve §t. 22941/2020 in ob upostevanju naslednjega:

Podlaga za postopek je ¢len 276, prvi odstavek, PDEU.

i Tme te zadeve je izmiSljeno in ne ustreza resni¢nemu imenu nobene od strank v postopku.
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Gre za razlago uvodne izjave 15 v povezavi s ¢lenom 3, tocki (a) in (d), ter
¢lenom 5 Uredbe Sveta (ES) $t. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti,
pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju sodnih odlo¢b ter sodelovanju v
prezivninskih zadevah (UL 2009, L 7, str. 1).

STRANKE POSTOPKA V GLAVNI STVARI

1. Predlagatelj:

Predlagatelj je [R. K.], [...] (ni prevedeno) Sofija [...] (ni prevedena)

[...] (ni prevedeno) (zastopnik)

2. Nasprotni udelezenci:

Nasprotni udelezenci so:

[K. Ch.], [...] (ni prevedeno) Kanada

[D.K.], [...] (ni prevedeno) Kanada

[E. K.],[...] (ni prevedeno) Kanada

[...] (ni prevedeno) (zastopnik)

PREDLOGI STRANK

Predmet postopka v'glavnitstvari jepredlog, ki ga je vlozil [R. K.] zoper [K. Ch.],
[D. K.] in [E. KT}5,za spremembe preZivnin, ki jih je dolocilo sodisce.

Vrhovno sodisce provinee Québec, oddelek za druzinsko sodstvo, okraj Trebon, je
predlagatelju 'z odlocbo nalezilo placilo mese¢ne prezivnine otrokoma [D. K.] in
[E.K1], vsakemuy,v viSini 613,75 kanadskega dolarja (CAD), in zeni [K. Ch.] v
visini2727,50. CAD:

Predlagatelj predlaga, naj se prisojene prezivnine spremenijo tako, da se
prezivnina zad[D. K.] zniza s 613,75 CAD na 180 levov (BGN), [prezivnini] za
[E. Ky] in[K. Ch.] pa se prenchata placevati.

NACIONALNO PRAVO

1. Grazhdanski protsesualen kodeks (zakonik o civilnem postopku) [...] (ni
prevedeno), v nadaljevanju: GPK

,»Pritozba

Clen 274 (1) Pritozbe zoper sklepe sodis¢a so dopustne,
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1.  Ce se s sklepom postopek konca in

2. v primerih, izrecno dolocenih z zakonom.
Preizkus pritozbe in odlocitev o pritozbi
Clen 278 [...] (ni prevedeno)

(2) Sodisce ob razveljavitvi izpodbijanega sklepa vsebinsko odlo¢i o zadevi.
Izvajanje dokazov je dopustno, ¢e sodis¢e meni, da je to potrebno.

(3) Sklep, s katerim se odlo¢i o pritozbi, je za sodiS¢e nizje stopnje zavezujoc.

[...]¢
2. Zakon o osebah in druzini [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

2. Ob dopolnitvi 18. leta starosti nastopi .polneletnestyiny, s“tem neomejena
sposobnost biti nosilec pravic in obveznosti:

3. Osebe, mlajse od 14 let, so poslovnesnespoesobne.
3. Druzinski zakonik [...] (ni prevedeno):
Poglavje,10
PREZIVNINA
,wUpravi¢enost do prezivnine

Clen 139 Upravicemdo ‘prezivnine je, kdor je nezmozen za delo in se ne more
prezivljati z'lastnimypremozenjem.

Vrstni red,v primeru vec zavezancev

Clen 140" (1) “Wpravicenci do prezivnine lahko svoje zahtevke uveljavljajo v
naslednjem vrstnem redu zoper:

1. “otroke in zakonce;
2.  starse;

3.  razvezane zakonce;
4. vnuke in pravnuke;
5.  brate in sestre;

6.  stare star$e in ascendente.
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[...] (ni prevedeno)
Vrstni red v primeru ve€ upravi¢encev do prezivnine

Clen 141 Ce je upravicencev do prezivnine veé, je zavezanec dolzan placevati
preZivnino v naslednjem vrstnem redu:

1.  otrokom in zakoncem;

2.  starSem;

3. razvezanim zakoncem;

4.  vnukom in pravnukom;

5. bratom in sestram;

6.  starim starSem in ascendentom.
ViSina prezZivnine

Clen 142 (1) Visina prezivnine, ki_se ‘placuje, %se dolo¢i glede na potrebe
upravicenca do prezivnine in v skladu z zmeznostmi zavezanca.

(2) Najnizja prezivnina za otroka“znasa Cetrtino zakonsko dolo¢ene minimalne
place.

Prezivnina za mladoletne otroke

Clen 143 (1) Vsak ‘star§ je,delzan, v skladu s svojimi zmoZnostmi in svojim
ekonomskim polezajem Zzagotoviti Zivljenjske razmere, potrebne za otrokov
razvoj.

(2) Starsi sopdolzniyprezivljati svoje mladoletne otroke, ne glede na to, ali so
zmozni za'delo imali se lahko prezivljajo s svojim premozenjem.

(3)w, Starsi imajo ptezivninsko obveznost tudi, ¢e otrok ne zZivi z druZino.
(D [..-] (Miyprevedeno) [Dodatek k prezivnini za posebne potrebe otroka]
Prezivnina za polnoletne otroke, Ki se Solajo

Clen 144 Starsi so dolzni prezivljati svoje polnoletne otroke, ki kot redni dijaki
oziroma Studenti v okviru obiCajnega trajanja izobrazevanja obiskujejo srednjo
Solo oziroma fakulteto, do dopolnjenega 20. oziroma 25. leta starosti, ¢e se ti ne
morejo prezivljati sami s svojim delom ali premozenjem in lahko starSi brez
posebnih tezav placujejo prezivnino.

Prezivljanje razvezanega zakonca
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Clen 145 (1) Pravico do prezivnine ima zakonec, ki ni kriv za razvezo zakonske
Zveze.

(2) Prezivnina se placuje najvec tri leta po razvezi zakonske zveze, razen Ce sta
se stranki sporazumeli o daljSem obdobju. Sodis¢e lahko obdobje plafevanja
preZivnine podaljSa, ¢e je upraviCenec do preZivnine v posebej tezkem poloZaju,
zavezanec pa lahko prezivnino placuje brez posebnih tezav.

(3) Pravica razvezanega zakonca do prezivnine prencha, ¢e ta sklene zakonsko
ZVeZzo.

PrezZivljanje s plaCevanjem denarne rente

Clen 146 (1) Denarna renta se pladuje meseéno. V primeru plagiliie, Zamude,se
placajo zakonske zamudne obresti.

[...] (ni prevedeno)

Odpoved pravici do prezivnine

Clen 147 Odpoved preZivnini za naprej jénicha.
Prepoved pobota

Clen 148 Pobot preZivninske terjatve'ni dopusten.
Prezivnina za nazaj

Clen 149 Upravi¢ence lahkovpreivnino za nazaj zahteva za najve¢ eno leto pred
vlozitvijo tozbe,

Sprememba in razveljavitev prezivninske obveznosti

Clen.150 V primeru spremembe razmer se lahko prisojena prezivnina ali dodatki
sprémenijorali razveljavijo.

[..(ni‘prevedeno)’[Clen 151, Prenehanje pravice do preZivnine]
[..%).(ni prevedeno)*

4. Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (zakonik o mednarodnem
zasebnem pravu, v nadaljevanju: KMChP) [...] (ni prevedeno)

»Splosna pristojnost

Clen 4 (1) Bolgarska sodis¢a in drugi bolgarski organi imajo mednarodno
pristojnost, ce:

1.  ima toZena stranka ali nasprotni udelezenec obicajno prebivalisce, statutarni
sedez ali sedeZ dejanske uprave v Republiki Bolgariji;
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2. je tozeCa stranka ali predlagatelj bolgarski drzavljan ali pravna oseba
bolgarskega prava.

Pristojnost v preZivninskih zadevah

Clen 11 Bolgarska sodii¢a so za prezivninske zadeve razen v primerih iz
¢lena 4(1) pristojna tudi, ¢e ima upravi¢enec do prezivnine obi¢ajno prebivalisce v
Bolgariji.

Izklju¢na pristojnost

Clen 22 Mednarodna pristojnost bolgarskih sodi¢ in drugih bolgarskih organov je
izkljuéna samo, e je to izrecno dolo¢eno.

Pristojnost bolgarskih sodis¢ na podlagi konkludentnegawavnanja

Clen 24 [...] (ni prevedeno) Ce je pristojnost bolgarskih sedig¢ mogoce doloditi s
sporazumom iz ¢lena 23(1), je lahko podana tudi*brez,takega,sperazuma s tem, da
jo toZena stranka v roku za odgovor na tozbo izrecnoyalinkenkludentno prizna
tako, da se spusti v postopek.

Pristojnost v primeru spremembe razmer

Clen 27 (1) Ce je ob zatetku postopka podana‘mednarodna pristojnost, ostane
podana tudi, ¢e naknadno med pestopkemyprenchajo pogoji zanjo.

(2) Ce ob zagetku postopka mednarodna pristojnost ni podana, ta nastopi, e
med postopkom prideydo izpolnitve pogejev zanjo.

5. Nacionalna sedna‘praksa

5.1 Sodba 8t. 131 Varhovenykasatsionen sad (vrhovno Kkasacijsko sodisce,
Bolgarija, vinadaljevanju: VKS) z dne 1. junija 2015 [...] (ni prevedeno), s
katero, jeybilo ‘wsebinsko odlo¢eno o predlogu za znizanje prezivnine, ki jo je
prisedilo vrhovno'sodiSce drzave K., Zdruzene drzave Amerike, na katerem je
temeljila©dlocha, ki se je izpodbijala pri VKS (vrhovno kasacijsko sodisce).

Sefiyskiygradskirsad (mestno sodisce v Sofiji, Bolgarija) je v izpodbijani odloc¢bi
ugotevilo,\da je pristojno za odloc¢anje o predlogu (na podlagi ¢lena 4(1), tocka 2,
KMChRker je bil predlog vlozen pred zacetkom veljavnosti Uredbe Sveta [ES]
st. 4/2009), odlocilo, da se uporablja bolgarsko pravo (¢len 87(2) KMChP), in
zavrnilo predlog kot neutemeljen. Predlagatelj, o¢e nasprotne udelezenke, rojene
28. januarja 1996, je z druzino zivel v Zdruzenih drzavah, kjer je njegova hci po
razvezi zakonske zveze ostala s svojo materjo in nadaljevala Solanje. Leta 2007 je
dal odpoved v sluzbi in se vrnil v Bolgarijo. Z odlo¢bo [...] (ni prevedeno)
[mestnega sodiséa v Sofiji] [...] (ni prevedeno) je bila odloc¢ba o prezivnini, ki jo
je izdalo vrhovno sodis¢e drzave K. [...] (ni prevedeno) priznana in razglasena za
izvrsljivo v delu, v katerem se je osebi A. E. K. z njo naloZilo, da mora svojemu
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mladoletnemu otroku M. A. K., stanujoéemu v [...] (ni prevedeno) ZDA, od
1. septembra 2007 placevati mesecno prezivnino v visini 1309 ameriskih dolarjev.
Sodisce je spremembo prisojene viSine prezivnine zavrnilo zato, ker naj bi bila ta
dolocena na podlagi potrebnih sredstev za preZivljanje otroka ob upoStevanju
razmer v drzavi, v kateri je otrok Zivel s starSi in v kateri je ostal po razvezi,
prezivnino pa naj bi bilo treba dolociti na podlagi teh okolis¢in. Tega, da ima
predlagatelj Se enega mladoletnega otroka (rojenega 3. septembra 2012), naj ne bi
bilo treba podrobneje obravnavati, ker naj mu zdaj ne bi bilo treba placevati
prezivnine otroku M., ki je vmes postal polnoleten. Po drugi strani naj bi
predlagatelj prostovoljno dal odpoved v dobro placani sluzbi v ZDA in naj bi bil
po vrnitvi v Bolgarijo zmoZen placevati dolgovano prezivninoy, haj bi veckrat
zamenjal sluzbo in naj bi za bolgarske razmere dobro zasluzilger prejemalyvisoke
odpravnine zaradi prenehanja pogodb o zaposlitvi in visokedlace, leta 2010 naj bi
prodal lastnisko nepremic¢nino. Sodisc¢e je poleg tega _opozorilo, ‘da Se. starSi v
skladu s ¢lenom 143(2) GPK dolzni prezivljati svoje. mladeletne otroke” brez
omejitev, in sicer, ne glede na to, ali so zmozni za delo in ali'se lahko prezivljajo s
svojim premozenjem, in da spremembe viSine preziviine ni, mego&e utemeljiti S
tem, da se je dohodek starSa, ki je zavezaneeyza placevanjewptezivnine, znizal ali
da je sprejel zaposlitev, ki ni v skladu z njegowimi kwalifikacijami, e se s tem
namerava prepreciti, da bi bila otrokova prayiea do‘prezivhine‘izpolnjena.

Ta odlocba je na spletu dostopna na tej pevezavishttps://www.vks.bg/pregled-
akt.jsp?type=ot-delo&id=50B246FLE99D0F28C2257E53004AF610.

5.2 S sodbo §t. 301 VKSe(vrhovno kasacijsko sodisc¢e) z dne 7. oktobra 2013
[...] (ni prevedeno) je bilo odlo¢enoyda je izpodbijana odloc¢ba, s katero je bilo
odloceno o pritozbi, edopustna, ker jesbila zakonska zveza med predlagateljem
A.B. A. in osebo RAD."G*na ‘prvitstopnji z odlotbo sodis¢a Kraljevine Spanije z
dne 3. marca 2006 [.%%] (ni, prevedeno) razvezana in je bilo predlagatelju z njo
nalozeno, da“moransveji mladoletni hcerki (nasprotni udelezenki A. B.D.)
placevati mesecnoWprezivhino v visSini 250 EUR. Ob izdaji sodne odlocbe sta
imela tako predlagatelj kot tudi nasprotna udelezenka obicCajno prebivalisc¢e na
ozelju Spanijehdrzave &lanice v smislu Uredbe (ES) &t. 4/2009. S sklepom
St. 35/9.12.2008 [...J4(ni prevedeno) Okrazhen sad Targovishte (okrozno sodisce v
Targevishtu, Bolgarija) je bila odloc¢ba Spanskega sodiS¢a razglaSena za izvrsljivo
na bolgarskemsozemlju. V tem casu je predlagatelj svoje obiCajno prebivalisce
prenesel v, Bolgarijo, veckratno zmanjSal svoje moznosti zasluzka in ni bil zmoZen
placevati prezivnine v visini, ki jo je dolocilo Spansko sodis€e. Zato je zaprosil
bolgarsko sodisce, naj visino prezivnine, ki jo je moral placevati svoji mladoletni
héerki, zniza z 250 EUR na 80 BGN.

VKS (vrhovno kasacijsko sodisce) je v obrazlozitvi navedlo, da je ze iz navedb in
v predlogu oblikovanih zahtevkov razvidno, da bolgarsko sodis¢e na podlagi
&lena 8(1) Uredbe (ES) §t. 4/2009 ni pristojno za odloanje o predlogu. Ce je
sodis¢e druge drzave Clanice prisodilo dolo¢eno visino prezivnine in upravicenec
do prezivnine ni spremenil obicajnega prebivaliS¢a, naj zavezanec za placevanje
prezivnine od sodi$¢a druge drzave ¢lanice ne bi mogel zahtevati, naj spremeni to
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odlocitev. To naj bi bilo dopustno samo v izjemnih primerih iz ¢lena 8(2) Uredbe
(ES) st. 4/2009, med katere naj sprememba obicajnega prebivaliS¢a zavezanca za
placevanje prezivnine (v tem primeru predlagatelja) ne bi spadala. Zakoniti
zastopnik nasprotne udeleZzenke naj bi Ze v odgovoru na predlog ugovarjal
pristojnosti bolgarskega sodiS¢a, ker naj bi imela nasprotna udelezenka obicajno
prebivalisée v Kraljevini Spaniji. To dejstvo naj bi bilo razvidno Ze iz spisa in naj
med strankama ne bi bilo sporno. Obstoja okolis¢in, ki naj bi govorile v prid
uporabi ene od izjem iz clena 8(2) Uredbe (ES) st. 4/2009, naj se ne bi niti
zatrjevalo niti ugotovilo, tako da bi moralo bolgarsko sodiSce po uradni dolZnosti
ugotoviti in razglasiti svojo nepristojnost. S tem, ko tega ni storlo, ampak je
odloc¢ilo o vsebini, naj bi izdalo nedopustno odloc¢bo, kar naj b1 bil%tazlog za
kasacijsko pritozbo v smislu ¢lena 281, tocka 2, GPK. Zato fnaj binbilo treba to
odlocbo razveljaviti in ustaviti izvrSitev, ki temelji na njej§ nasprotni udelezenki
pa povrniti stroske postopka.

Ta odlocba je dostopna na spletni strani Varhowen kasatsionen sad“(vrhovno
kasacijsko sodisce): https://www.vks.bg/pregled-aktgsp?type=ot-
delo&id=B9C4C9AEE38E5D30C2257BFD0Q28FA2C.

5.3 Sodba st. 313 VKS (vrhovno kasacijsko sodisce) z'dnel0. septembra 2012
[...] (ni prevedeno)

V skladu s sodbo §t. 280 VKS (vrhovno kasagijsko sodisce) z dne 28. septembra
2011 [...](ni prevedeno) se“potrebe wpravicenca do prezivnine dolo¢ijo na
podlagi njegovih obi¢ajnih zivljenjskih“razmer ob uposStevanju njegove starosti,
njegove izobrazbe in dragihtupostevaih okolis¢in posameznega primera, medtem
ko se zmoznost zavezanca'za placevanjeprezivnine doloc¢i na podlagi njegovega
dohodka, njegovega “premozenja, in njegovih kvalifikacij. PreZivnino za
mladoletne otreke naj bi placevala oba starSa, vsak v skladu s svojimi
zmoznostmigipri, Cémerynaj ‘bi se starSu, ki vzgaja otroka, uposStevala skrb za
otroka.

Ta sodba, je destopna, na spletni strani Varhoven kasatsionen sad (vrhovno
kasagijsko sodisce): https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-
delo&1d=133E725004D449DDC2257919004148A5.

DEJANSKO.STANJE

Glavni'predmet postopka v glavni stvari, ki poteka pred predlozitvenim sodiS¢em,
je predlog, ki ga je vlozil [R. K.] zoper svojo bivso Zeno [K. Ch.], svojo h¢erko
[D. K.] in svojega sina [E. K.] za spremembo prezivnin, ki jih je dolo¢ilo sodisce.

Predlagatelj je bolgarski drzavljan in mu je bilo z odlo¢bo vrhovnega sodisca,
oddelek za druzinsko sodstvo, provinca Québec, okraj Trebon, nalozeno, da mora
vsakemu od svojih dveh takrat mladoletnih otrok s kanadskim in bolgarskim
drzavljanstvom placevati mesecno prezivnino v visini 613,75 CAD, svoji Zeni, od
katere se je razvezal, kanadski drZzavljanki, pa prezivnino za zakonca v viSini
2727,50 CAD. Ta odlocba je pravnomocna.
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Predlagatelj trdi, da je bila prezivnina priznana z odlocbo, s katero je bila
razvezana zakonska zveza med njim in njegovo zeno [K. Ch.] in urejeno vprasanje
pravice do varstva in vzgoje ter prezivljanja otrok. Ob vlozitvi predloga naj bi
imel stalno prebivaliSce v Sofiji v Republiki Bolgariji.

Navaja, da je njegov sin [E. K.] polnoleten, on pa mu mora zaradi te odlocbe Se
naprej placevati prezivnino.

Od konca leta 2018 naj bi bil brezposeln in naj ne bi imel niti premi¢nega niti
nepremicnega premozenja. V Kanadi naj bi vlozil predlog za osebni stecaj,
21. junija 2018 pa naj bi bil na podlagi potrdila o odpisu preostanka‘dolga, ki ga je
izdal [...] (ni prevedeno), steCajni upravitelj z licenco, razglasem za “placilno
nesposobnega. Leta 2019 naj bi zapustil Kanado in se preselid, v 'Sofijo.

Senat, ki odloc¢a o zadevi, je poskusal nasprotnim udeleZzencem ysKanadi v ekviru
pravne pomoci vro€iti sodna pisanja na naslovu, ki je naveden v predlogu, vendar
na tem naslovu niso bili dosegljivi. Zato so bili nasprotniyudelezenciyvabljeni s
pritrditvijo obvestila na njihovem prijavljenem naslovu W Belgariji“in jim je bil
postavljen posebni zastopnik.

Posebni zastopnik v odgovoru na predlegugovarja pristojnosti bolgarskega
sodiS¢a za odlocanje o predlogih. Podlagayzatugevor jes'da nasprotni udelezenci
nimajo obicajnega prebivalis¢a v Republiki Bolgaxiji.

Senat, ki odloca o zadevi, je s sklepom §t. 20082014/6.3.2023 zaradi nepristojnosti
bolgarskega sodis¢a ustavil,postopek. Viobrazlozitvi sklepa se je skliceval na
uvodno izjavo 15 Uredbe ‘Syeta St 4/2009: |, Zaradi varovanja interesov
prezivninskih upravicencey INSpodbujanja ustreznega sodnega varstva v Evropski
uniji bi bilo treba pravila,o'pristojnesti, kot izhajajo iz Uredbe (ES) st. 44/2001,
prilagoditi. Dejstve, da\je obicajno prebivalisce tozene stranke v tretji drzavi, ne
bi smelo ve¢ bitivkazlog, da sexpravila Skupnosti o pristojnosti ne uporabijo, in
prav tako ne, bi bile veé treba predvideti napotitve na nacionalna pravila o
pristejnosti. Zate pa birbilo treba v tej uredbi opredeliti, v kaksnem primeru lahko
sodisce nekedrzaveClanice uveljavi pomozno pristojnost. “ V sklepu je navedeno,
dayse ‘taduredba splosno uporablja in velja v razmerju do tretjih drzav, kot je
Kanada.

Predlagatelj je zoper ta sklep o ustavitvi postopka vlozil pritozbo pri mestnem
sodis¢mA/ Sofiji in predlagal njegovo razveljavitev. Nasprotni udelezenci v
odgovoru na pritozbo zastopajo staliS€e, da je izpodbijani sklep zakonit, in se
strinjajo z obrazlozitvijo sodisc¢a.

S sklepom §t. 9114/1.8.2023 [...] (ni prevedeno) je bil sklep okrajnega sodisca v
Sofiji razveljavljen in zadeva vrnjena v nadaljnjo obravnavo. Mestno sodis¢e v
Sofiji je navedlo, da sta nasprotna udeleZenca, to je otroka predlagatelja in
pritoznika, bolgarska drzavljana s stalnim prebivalis¢em v Kanadi.
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Ker naj Kanada ne bi bila ¢lanica Evropske unije, naj se pravila o razmejitvi
pristojnosti iz ¢lena 3 in naslednjih Uredbe (ES) st. 4/2009 (v sklepu pomotoma
naveden ¢len 4 Uredbe) ne bi uporabljala. Poleg tega naj bi se uvodna izjava 15 te
uredbe nanasala na moznost ,,prezivninskih upravi¢encev®, da svoje prezivninske
zahtevke uveljavljajo tudi, ¢e ima ,,toZena stranka® obiCajno prebivaliSce v tretji
drzavi, kar pomeni, da naj v tej uvodni izjavi ne bi §lo za pravice zavezancev za
placevanje prezivnine, ampak za pravice upravicencev do prezivnine. Zato naj bi
bilo treba uporabiti opredelitev pojma ,,upravi¢enec* iz ¢lena 2, to¢ka 10, Uredbe,
v skladu s katero upravicenec ,,pomeni vsako fizi¢no osebo, ki ima, pravico do
prezivnine ali to pravico uveljavlja“ (taka je tudi argumentacija v s6dbi v zadevi
C-501/20, M P A). Uvodna izjava 15 Uredbe naj bi bila neposredno pevezana s
¢lenom 6 Uredbe, ki naj bi se nanaSal na pomozno pristojnostydrzave Clanice, ne
pa s ¢lenom 3, ki naj se ne bi uporabljal v celoti, kerghaj bi%se hanasal, na
razmejitev pristojnosti med drzavami ¢lanicami.

Pravo Unije naj se iz navedenih razlogov ne bi uperabljale za zeno predlagatelja,
od katere se je razvezal, ki naj bi bila kanadska dezavljanka.

Za pravna razmerja med strankami postopka najy, seymorebitna pravila iz
mednarodnih pogodb ne bi uporabljala, Ker naj ne,bi bile razyidno, da sta drzavi
sklenili pogodbo na podroc¢ju prezivninskih ebveznosti,

Glede na navedeno naj bi bilo tzeba pristojnost za odlecanje v zadevi dolociti na
podlagi dolo¢b zakonika o mednarodnem zasebnem pravu Republike Bolgarije.
Na podlagi ¢lena 11 v povezavi's, ¢clenom4(l), tocka 2, KMChP naj bi bilo za
odlocanje o predlogu belgarskega dizavljana, kakrSen je obravnavani, pristojno
bolgarsko sodisce.

Predlozitveno sedisceyse ne Strinja systaliS¢em, ki se zastopa v sklepu mestnega
sodisca v Sofiji. Meni, da bizbila resitev spora na podlagi zavezujocih ugotovitev
pritozbenega sodi§¢a lahko v masprotju z dolo¢bami prava Unije, zlasti Uredbo
st. 4/2009 o mednarodni pristojnosti.

V ‘skladu swtabelowo uporabi Haaske konvencije iz leta 2007 o preZivninskih
zahtevkih (https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/2cid=131) ta konvencija ne velja za kanadsko provinco Québec. Konvencija
be,od 1, februarja 2024 veljala za provinco Ontario, v kateri imajo nasprotni
udelezenci, svoj naslov (pri ¢emer pa ni jasno, ali imajo tam tudi obicajno
prebivaliSce).

POVEZAVA S PRAVOM UNIJE, POTREBNOST RAZLAGE

Ugotoviti je treba, da gre v obravnavanem primeru za civilni sodni postopek s
¢ezmejnim elementom, pri ¢emer so nasprotni udelezenci kanadski drzavljani,
predlagateljeva otroka pa imata tudi bolgarsko drzavljanstvo.

Senatu, ki odloca o zadevi, se postavlja veC vpraSanj v zvezi z njegovo
pristojnostjo v tej zadevi, in sicer, prvi¢, ali je pritozbeno sodiS¢e uvodno
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izjavo 15 Uredbe upravic¢eno $telo kot podlago za to, da se Uredba ne uporablja v
razmerju med osebami, ki prebivajo na ozemlju drzave ¢lanice Unije, in osebami,
ki ne prebivajo na ozemlju drzave €lanice Unije. UpoStevati je treba, da se lahko
Uredba splosno uporablja, kar ni odvisno od tega, ali so delezniki drzavljani tretjih
drzav, tako da bi bilo treba za Uredbo Steti, da se uporablja. Zato bi bilo treba
preveriti, ali je lahko podlaga za pristojnost bolgarskega sodis¢a ¢len 6 Uredbe
§t. 4/2009, ¢e ima ena od strank drzavljanstvo drzave, ki ni Clanica Evropske
unije, upravicenec do prezivnine pa je drzavljan tretje drzave.

Poleg tega je treba glede na navedbe pritozbenega sodiSca pojasnitigzprasanje, ali
je treba pojem ,,zahteva glede prezivnine®, ki je odlocilen za doleCitewystvarnega
podrocja uporabe Uredbe, razumeti tako, da zajema tudi predlog za spréemembo
prezivnine z njenim znizanjem. To je vpraSljivo zaradiwgilja, Uredbe,
predstavljenega v uvodnih izjavah od9 do 11, ki “Je zagotoviti \varstvo
upravi¢encem do prezivnine, ne pa zavezancem za placevanje,pfezivaine. Zato je
treba Uredbo — kot je razvidno iz tock od 25 do 27 sedbe zidne 18. decembra 2014
v zdruzenih zadevah C-400/13 in C-408/13, SanderS= razlagatiwstem smislu.
Tako se postavlja vpraSanje, ali se pravilaqo pristojnestiniz, Uredbe, z izjemo
njenega Clena 8, tudi ob upostevanju tega, da ne,gre samo'za interese zavezancev
za placevanje prezivnine, ampak tudi za, interese, uprayicencev do prezivnine,
uporabljajo za postopke, v katerih se@ahteva,znizanje,prisojene prezivnine. Ce bi
Sodisce presodilo, da se pravila iz teluredbeynctuporabljajo, bi se lahko uporabila
nacionalna pravila o pristojnostignaypodlagi katerihylahko zavezanec za placevanje
prezivnine precej bolj svobodno,izbere kraj, v Katerem bo zacel postopek, zaradi
Cesar se ranljivi upravi¢enéido prezivnine,tezje'branijo.

Senat, ki odloCa o zadevi, wzvezi z upoerabo Clena 8(1) Uredbe, ki doloca, da se
postopkov za sprememboy, prezivnine ne sme zaceti v drzavah, v katerih
upravicenec do“prezivainewnima ebifajnega prebivalisca, meni, da te dolocbe ne
more uporabitinkertKanada do 1. februarja 2024 ni postala pogodbenica Haaske
konvencije 1z leta"2007 Konvencija po tem datumu vsekakor ne bo veljala za
provin€e, Quebec, pri ¢emerima sodis¢e v obravnavanem primeru (ker mu ni znan
sedanji naslov nasprotnih udelezencev v Kanadi) velike tezave ugotoviti, ali je
obicajno prebivalis¢eqpravicencev do prezivnine v provinci Québec ali v provinci
Ontario;  za katere®bo Konvencija veljala. Vendar pristop nekaterih kanadskih
provinéyk Haaski konvenciji iz leta 2007 za vpraSanja za predhodno odlocanje ni
pomemben zato, ker je predlozitveno sodiS€e pri reSevanju spora zavezano
uposteyati ugotovitve mestnega sodisc¢a v Sofiji, ki zastopa stalisce, da se Uredba
za zadeve, v katerih sodelujejo kanadski drzavljani, sploh ne uporablja.

Ce bi Sodis¢e presodilo, da se Uredba uporablja za predloge za zniZanje
prezivnine, bi bilo treba poleg tega pojasniti, ali pomozna pristojnost iz ¢lena 6
velja tudi, ¢e imata dva od nasprotnih udeleZencev poleg drzavljanstva, ki ga
imajo vse stranke, Se neko drugo drzavljanstvo. Zdi se, da je cilj ¢lena 6 ustvariti
podlago za pristojnost na podlagi drzavljanstva, ki ga imata obe stranki, kot edine
mozne navezne toCke v primeru, da o predlogu ne more odlo¢ati nobeno drugo
sodis¢e v Uniji ali v pridruzenih drzavah, pri ¢emer je tudi tu cilj, da se
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upravi¢encem do prezivnine omogoci, da svoje zahtevke uveljavljajo pred
sodis¢em, ki lahko o njih veljavno odloci. Vendar isto drzavljanstvo v primerih, v
katerih upravienec do preZivnine Zivi zunaj Unije in ne gre za predlog za
priznanje prezivnine, ampak za predlog za njeno spremembo z zniZanjem, ni
prednost, ampak slabost, ker bi se moral upravi¢enec do prezivnine, ¢eprav ni
tesno povezan z drzavo svojega drugega drzavljanstva, proti temu predlogu braniti
pred sodis¢em v tej drzavi. V tem okviru se zdi, da preudarki iz tock 30 in 45
sodbe z dne 5.septembra 2019 v zadevi C-468/18, R proti P, ne varujejo
ranljivega upravicenca do prezivnine, tako da je treba preveriti, ali je treba pojem
»drzavljanstvo, ki ga imata obe stranki“ v smislu ¢lena 6 Uredbe razumeti, kot da
imata upravicenec do prezivnine in zavezanec za placevanje preézivning povsem
enaki drzavljanstvi, oziroma ali se lahko ta doloc¢ba uporabljastudi ™ primeru, da
imata stranki veC razli¢nih drzavljanstev.

Nazadnje je treba preveriti, ali je mogoce predlog za znizanje prezivnine v1oziti na
podlagi dolo¢b o forumu necessitatis iz ¢lena 7gUredbe. sV “skladu 2z, uvodno
izjavo 16 Uredbe (ES) st. 4/2009 se ta dolocba uporablja, ce pestopka ni mogoce
zaceti pred sodiS¢em, ki bi bilo pristojno nagodlagi dtugih, pravil o pristojnosti,
ali ¢e od predlagatelja ni mogoce pricakovati, dabo lahko zacel'postopek pred tem
sodisem, kar je pogojeno z obstojem jizrednihnokoli§Cin®s Zato se postavlja
vprasanje, ali ni cilj prej to, da se razbrémeni,le upravicence do prezivnine, ne pa
zavezancev za plaCevanje prezivnine, priwkaterthypaC ne morejo biti podane
izredne okolis¢ine, zaradi katéfih_ je potrebnay prezivnina kot sredstvo za
zagotovitev njihovega prezivetja, Omenitiyje treba, da taka pristojnost ni dolocena
v nobeni od drugih uredb% mednarodniypristojnosti v civilnih ali gospodarskih
zadevah.

STALISCE PREDLROZITYENEGA SODISCA

Predlozitveni'senat'meni, da‘bolgarsko sodisce ni pristojno za odlocitev o zadevi
iz teh razlogov:

Predlagatelj, ki'je bolgarski drzavljan, je vlozil predlog za znizanje ali prenehanje
placevanja prezivnines ki mu je bilo kot zavezancu za placevanje prezivnine
nalezeno' z odlocbe vrhovnega sodis¢a v Québecu, Kanada. Dva nasprotna
udeleZzenca, njegova otroka, sta bolgarska in kanadska drzavljana, vendar imata
obiCajnoprebivalis¢e v Kanadi. V interesu upravi¢encev do prezivnine je, da se
zadeva obravnava tam, kjer imajo obicajno prebivalis¢e, vendar ni jasno, ali se
uporablja clen 8 Uredbe, ki doloCa izjeme od tega, poleg tega je pritoZbeno
sodisCe zavezujoCe ugotovilo nasprotno. Upravi¢enec do preZivnine je v tem
okviru oseba, ki ima pravico do prezivnine, zaradi Cesar je SibkejSa stranka v
postopku. Ob vlozitvi predloga je bila ena od strank v postopku mladoletna. V
interesu tega otroka je, da se postopek opravi v drzavi, v kateri ima obicajno
prebivalisce.

Predlozitveni senat meni, da pristojnost bolgarskih sodiS¢ glede bivSe Zene, ki je
kanadska drzavljanka, ne more temeljiti na merilih Uredbe (ES) st. 4/2009.
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To, da je predlagatelj zavezanec za placevanje prezivnine, ne more biti razlog za
izklju€itev uporabe dolo¢b Uredbe, ki se nanaSajo na pristojnost, v Korist
nacionalnega prava, zlasti doloéb KMChP, kot je navedlo mestno sodisc¢e v Sofiji
v svojem sklepu, s katerim je predlozitvenemu sodiS¢u naloZilo, naj odloc¢i o
zadevi, ker naj bi bilo pristojno za vse tr1 nasprotne udelezence. Uredba v
prezivninskih zadevah v celoti nadomesca pravila o pristojnosti iz KMChP,
predlozitveno sodisce pa meni, da je to poenotenje potrebno in pomembno zaradi
varstva upravicencev do prezivnine.

Zaradi tega je okrajno sodisce v Sofiji
SKLENILO:

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU & prgdhodno odloCanje
PREDLOZIJO ta VPRASANJA ZA PREDHODNO ODLEOCANJE:

1. Ali je treba uvodno izjavo 15 Uredbe Swveta (ES), sth4/2009 z dne
18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki “se “uperabljay, priznavanju in

izvrSevanju sodnih odloc¢b ter sodelovanju v, ptezivninskth, zadevah'razlagati tako,
da

ne nasprotuje nacionalni sodni praksi, v skladu s\katerosse mednarodna pristojnost
sodiS¢ za odlocanje o zahtevi glede prezivminéwoseb, ki imajo obicajno
prebivalis¢e v tretji drzavi¢ (v temy, primeru Kanadi), dolo¢i na podlagi
nacionalnega prava, ne pa na podlagi te‘uredbe?

2. Alije treba ¢lena 3 1 8 Wredbe (ES) st. 4/2009 razlagati tako, da

ne nasprotujeta nacionalni ‘sedni praksi, v skladu s katero pojem ,,zahteva glede
prezivnine” ne zajema, predlogaiza znizanje prezivnine in se ¢leni od 3 do 6
Uredbe upofabljajo samoiza zahteve za priznanje prezivnine?

3. Al je teeba clen 6 ‘Wredbe (ES) st. 4/2009 razlagati tako, da pojem
»dZavljanstvo, kiyga imata obe stranki“ zajema tudi primere, v katerih ima ena ali
veC “strank “dvojno™drzavljanstvo, ali zajema le primere povsem enakih
drzayljanstev?

4.9, Alije tréba clen 7 Uredbe (ES) st. 4/2009 razlagati tako, da

ne nasprotuje staliScu, da gre za ,,izjemni primer, ¢e zavezanec za placevanje
prezivnine vloZzi predlog za zniZanje prezivnine in ima upravi¢enec do preZivnine
obicajno prebivaliSce v tretji drzavi ter razen zaradi svojega drzavljanstva ni na
noben drug nacin povezan z Unijo?

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) (Postopek)
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