SALT UNION MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)
den 22 oktober 1996 *

I mal T-330/94,

Salt Union Ltd, bolag bildat enligt engelsk ritt, Cheshire (Forenade kungariket),
foretritt av Jonathan Scott och Craig Pouncey, solicitors, med delgivningsadress 1
Luxemburg hos advokatbyran Georges Baden, 8, boulevard Royal,

sokande,

med stod av

Verein Deutsche Salzindustrie eV, forening bildad enligt tysk ritt, Bonn (Tysk-
land), féretridd av advokaten Thomas Jestaedt, Diisseldorf, och advokaterna Wal-
ter Klosterfelde och Karsten Metzlaff, Hamburg, med delgivningsadress 1 Luxem-
burg hos advokatbyrin Philippe Dupont, 8—10, ruc Mathias Hardt,

intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av Nicholas
Khan och Jean-Paul Keppennc och direfter av Nicholas Khan och Paul Nemitz,
samtliga vid rittstjansten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress 1 Luxem-
burg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

* Rittegingssprak: cngelska.
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med stod av

Frima BV, bolag bildat enligt nederlindsk ratt, Haag, (Nederlinderna), inlednings-
vis foretritt av advokaterna Tom Ottervanger, Rotterdam, och Harold Nyssens,
Bryssel, och direfter enbart av advokaten Tom Ottervanger, med delgivningsadress
i Luxemburg hos Carlos Zeyen, 67, rue Ermesinde,

intervenient,

angdcende en talan om ogiltigforklaring av det beslut som ingir i en skrivelse av den
5 augusti 1994, genom vilken kommissionen upplyste sokanden att den inte hade
funnit det motiverat att foresld limpliga dtgirder enligt artikel 93.1 i EG-foérdraget
avscende det nederlindska programmet for regionalt stod — ”Subsidieregeling
regionale investeringsprojecten 19917,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen 1 utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden C.P. Briét samt domarna B. Vesterdorf, P. Lindh,
A. Potocki och J.D. Cooke,

justitiesekreterare: byradircktoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
2 juli 1996,

foljande
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Dom

Bakgrund till tvisten

Genom en skrivelse av den 24 september 1990 anmilde den nederlindska reger-
ingen till kommissionen, enligt artikel 93.3 i EEG-fordraget, ctt allmint regionalt
stodprogram for perloden fran ar 1991 dll ir 1994, benimnt “Subsidieregeling
regionale investeringsprojecten 1991” (nedan kallat det nederlindska programmet).
Efter granskning underrittade kommissionen den nederlindska regeringen, genom
en skrivelse av den 27 december 1990, om att den ansig det nederlindska program-
met vara forenligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 92.3 ¢ i fordra-
get (nedan kallat beslutet om godkinnande).

En sammanfattning av beslutet om godkinnande med f5ljande lydelsc offentlig-
gjordes 1 Tjugonde rapporien om konkurrenspolitiken (punkt 330) [vid &versitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillga]:

I december beslot kommissionen att godta huvuddragen i regionalpolitiken for
perioden ar 1991—1994 1 Nederlinderna, enligt vilken stédnivin skall sinkas samt
antalet regioner som kan komma 1 friga for investeringsstdd skall minskas.

Kommissionen motsatte sig inte investeringsstod till en nivd om 20 procent brutto
under hela perioden om fyra ar for provinserna Groningen, Friesland samt Lelys-
tad. For sydostra Drenthe begriansades emellertid kommissionens godkinnande till
tva 4r. Situationen 1 denna region kommer att bli féremil for férnyad bedomning
under ir 1992.”

I maj 1991 ansokte det nederlindska bolaget Frima BV (nedan kallat Frima) om att
de nederlindska myndigheterna med tillimpning av det nederlindska programmet
skulle bevilja stod om 12,5 miljoner HFL, det vill siga 10 procent av de kostnader
for anliggning av ett nytt saltverk (enhet for saltutvinning) 1 Harlingen i provinsen
Friesland, som berattigar till stod. Under ar 1993 och i borjan av &r 1994 inkom
Frima med nirmare uppgifter avseende sin ansokan om stod.
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I oktober 1993 gjorde en artikel i fackpressen Salt Union Ltd (nedan kallat Salt
Union), som ir en saltproducent i Forenade kungariket, uppmirksamt pi att Frima
eventucllt skulle beviljas stod av den nederlindska regeringen med tillimpning av
det nederlindska programmet.

Salt Union inledde darefter en brevvixling med kommissionen avseende detta stod
och det nederlindska programmet. Dirvid begirde Salt Union att kommissionen
skulle foresld den nederlindska regeringen limpliga dtgirder enligt artikel 93.1 1
fordraget avseende det nederlindska programmet.

Den 5 augusti 1994 sinde kommissionen Salt Union en skrivelse 1 vilken den
uttryckte sig 1 foljande ordalag:

”The Commission has found no reason to propose appropriate measures pursuant
to Article 93(1) EC regarding the scheme. Friesland still meets the criteria the
Commission uses in its method to assess whether a region is eligible to the dero-
gation provided for in Article 92(3)c) EC. [...] The scheme in question was found
compatible with the common market in 1990, with the exception of its applications
in certain specific sectors (which do not include the salt industry). The aid decided
by the Dutch authorities in favour of Frima respects the criteria set out in the
scheme — indeed, the aid is clearly lower than what the authorities could have
awarded — and is thereforc compatible under the 1990 decision.”

(’Kommissionen har inte funnit nigon anledning att avseende (det nederlandska)
programmet limna forslag till limpliga dtgirder enligt artikel 93.1 1 EG-fordraget.
Friesland uppfyller fortfarande de kriterier som tillimpas av kommissionen for att
bedoma om en region har ritt att omfattas av undantaget i artikel 92.3 ¢ i
EG- fordragct . Programmet i friga ansdgs vara forenligt med den gemensamma
marknaden ir 1990, med undantag av dess tillimpning pé vissa specifika omriden
(som inte omfattar saltindustrin). Det stéd som de nederlindska myndlgheterna
beslutat bevilja Frima overensstimmer med de kriterier som anges i programmet
— det ir till och med uppenbart ligre in vad myndigheterna hade kunnat bevilja
— och idr dirfor forenligt med 1990 &rs beslut.”)
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Forfarande

Det var under dessa omstiandigheter som Salt Union den 13 oktober 1994 vickte
den forevarande talan.

Genom en sirskild handling, som inkom till forstainstansrittens kansli den 19
januari 1995, invinde kommissionen att det foreldg rittegingshinder enligt artikel
114.1 1 rattegingsreglerna. Genom ett beslut av den 13 juli 1995 meddelade
forstainstansritten (tredje avdelningen i utokad sammansittning) enligt artikel
114.4 i rittegingsreglerna att invandningen om rittegingshinder skulle provas 1
den slutliga domen.

Genom beslut av den 17 november 1995 (T-330/94, Rec. s. 11-2881) tillat forstain-
stansritten Frima att intervenera till stéd for kommissionens yrkanden, samt tillat
foreningen Verein Deutsche Salzindustrie eV (nedan kallat VDS) att intervenera till
stod for sokandens yrkanden. I samma beslut bifoll forstainstansritten dven inter-
venienternas ansokningar om att fi avvika frin sprakreglerna under det muntliga
forfarandet.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet utan att dessférinnan vidta atgirder for bevisupptagning.

Parterna har utvecklat sin talan och besvarat frigor som forstainstansritten har
stillt under det offentliga sammantridet den 2 juli 1996.
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Parternas yrkanden

Salt Union har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det beslut som ingér i en skrivelse av den 5 augusti 1994, genom
vilken kommissionen upplyste s6kanden att den inte hade funnit det motiverat
att foresld limpliga dtgirder enligt artikel 93.1 1 EG-fordraget avseende det
nederlindska programmet for regionalt stod,

— faststilla att kommissionen ir ansvarig for den skada som bolaget har lidit,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

VDS stodjer samtliga Salt Unions yrkanden.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Frima har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— forplikta sdkanden att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive dem som upp-
kommit for Frima.
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Under sammantradet har Salt Union iterkallat sitt yrkande att kommissionen skall
faststillas vara ansvarig fér den skada som bolaget har lidit. Forstainstansritten har
antecknat detta.

Om talan kan upptas till sakprévning

Kommissionen har dberopat fyra grunder till stéd for att talan inte kan provas. For
det forsta ar talan preskriberad. For det andra har inte Salt Union nigot intresse av
att erhilla en ogiltigforklaring av det ifrigasatta beslutet. For det tredje ir det
ifrdgasatta beslutet inte en rittsakt mot vilken talan kan foras. For det fjirde berors
inte Salt Union direkt och personligen av det ifrigasatta beslutet.

Under de omstindigheter som rider i detta fall anser forstainstansritten det limp-
ligt att forst prova grunden att talan inte kan provas pd grund av att det ifrigasatta
beslutet inte ir en rittsakt mot vilken talan kan foéras.

Parternas argument

Kommissionen har pipekat att enligt artikel 173 1 EG-fordraget (nedan kallat for-
draget) dr gemenskapernas domstolar behoriga att granska kommissionens “ratts-
akter”. Ett beslut att limna forslag eller inte limna forslag till lampliga dtgirder
enligt artikel 93.1 i fordraget utgor emellertid inte, 1 den mening som avses 1 den
nimnda artikel 173, en rittsakt som kan provas av domstol. Kommissionen har
bland annat understrukit att den omstindigheten att ett forslag till lampliga atgar-
der har limnats inte har tvingande verkan, eftersom det inte utgor en grund som
gor att kommissionen har ritt att vicka talan vid domstolen att en medlemsstat
inte godtar de itgirder som foreslds. For att kunna vicka talan skall kommissionen
bland annat avsluta den ytterligarc fas som antagandet av ectt beslut enligt
artikel 93.2 1 fordraget utgor.
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Kommissionen anser dessutom att en begiran att den skall limna forslag till limp-
liga dtgirder enligt artikel 93.1 forsitter den i en situation som ir jimforbar med
den situation di den fir en begiran att inleda ett forfarande mot en medlemsstat
enligt artikel 169 1 fordraget. Enligt fast rattspraxis kan emellertid en talan om
ogiltigforklaring av den rittsakt genom vilken kommissionen har beslutat avseende
en sidan begiran inte provas, eftersom “en administrativ fas vars syfte ar att en
medlemsstat skall uppmanas att anpassa sig till fordraget ... inte medfér nigon ritts-
akt av kommissionen som har tvingande verkan” (domstolens dom av den 1 mars
1966, Liitticke m. fl. mot kommissionen, 48/65, Rec. s. 27, 39).

Kommissionen har dessutom understrukit att generaladvokaten Gand 1 sitt forslag
till avgérande 1 det ovan nimnda malet Liitticke m. fl. mot kommissionen (Rec.
s. 44) angav foljande:

1 princip kan en sidan talan (om ogiltigforklaring) féras mot ett avslagsbeslut
enbart om talan kan féras mot den positiva itgird som myndigheten vigrat att
vidta. I det forevarande fallet skulle det motiverade yttrande som kommissionen
eventuellt skulle avge om Foérbundsrepublikens underlatenhet att uppfylla sina
skyldigheter, uppmaningen till denna stat att inkomma med yttranden och, mer
allmint, inledandet av ett forfarande enligt artikel 169, utgora faser som foregér en
talan vid domstolen, men ir inte 1 sig rittsakter mot vilka talan kan féras.”

Kommissionen anser att detta resonemang kan foras dven i det forevarande fallet.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att den granskning som gors enligt arti-
kel 93.1 4r av s omfattande och skénsmaissig art att talan inte kan féras mot denna.
I detta avscende har kommissionen framhallit att den enligt rattspraxis har ett stort
utrymme for skonsmissig bedémning for att genomfora de befogenheter som den
har enligt artikel 93.1. Kommissionen har bland annat hinvisat till domstolens dom
av den 9 augusti 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, Rec. s. [-3829,
punkterna 11, 15 och 34), i vilken fastslogs att det ir kommissionen som vid ut-
6vandet av sina befogenheter enligt artikel 93.1 skall ta initiativet. Kommissionen
anser att mojligheten for en enskild att vicka talan enligt artikel 173 4r oférenlig

II- 1484



24

25

26

SALT UNION MOT KOMMISSIONEN

med ett sidant utrymme for skonsmissig bedomning. Till stod for detta pastiende
har den hianvisat dels till domstolens dom av den 17 maj 1990, Sonito m. fl. mot
kommissionen (C-87/89, Rec. s. 1-1981, punkt 6), i vilken det var friga om en vig-
ran av kommissionen att inleda ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 169, dels
till forstainstansrittens dom av den 27 oktober 1994, Ladbroke mot kommissionen
(T-32/93, Rec. s. II-1015, punkt 37), i vilken det var friga om en vagran av kom-
missionen att anta ett beslut enligt artikel 90.3 1 férdraget.

Frima har hinvisat till forstainstansrittens dom av den 28 oktober 1993, Zunis
Holding m. fl. mot kommissionen (T-83/92, Rec. s. II-1169, punkt 31), 1 vilken det
fastslogs att, ”nir en rittsakt av kommissionen ir av nekande karaktir skall den
bedémas i forhallande till arten av den begiran pa vilken den utgér ett svar. I syn-
nerhet kan en pétalad vigran av en gemenskapsinstitution att dra tillbaka eller
andra en rittsakt endast utgora en rattsakt, vars rattsenlighet kan granskas i enlig-
het med artikel 173 i fordraget, nir den rattsakt som gemenskapsinstitutionen har
vigrat att dra tillbaka eller andra hade kunnat patalas enligt denna bestimmelse”.
Frima anser att med hinsyn till denna rattspraxis kan Salt Unions talan om ogil-
tigforklaring av det ifrigasatta beslutet inte upptas till sakprévning.

Salt Union har understrukit att kommissionen enligt artikel 93.1 ar skyldig att
fortlopande granska stddprogram. Salt Union har angett att det inte pa nigot sitt
onskar ifrigasitta vissa bestimda tgirder eller omfattningen av dessa, utan enbart
avser att erhilla en ogiltigférklaring av ett rittsstridigt beslut att avsluta en obliga-
torisk granskning som ir ofullstandig.

Salt Union har hivdat att, iven om kommissionen férfogar 6ver ett utrymme for
skonsmissig bedomning avseende arten av de limpliga tgirder som den kan
foresld medlemsstaterna cfter en granskning enligt artikel 93.1, forfogar den inte
éver nigot utrymme for skénsmissig bedomning avseende omfattningen av denna
granskning. Av detta foljer att, iven om de klagande inte har ritt att bestrida even-
tuclla forslag som kommissionen har limnat till medlemsstaterna, har de ett
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intresse av att forsikra sig om att den typ av granskning som kommissionen
genomfor ar tillrackligt omfattande for att gora det mojligt f6r den att bedéma om
en intervention ir limplig. I det forevarande fallet har kommissionen emellertid
inte genomfort en fullstindig granskning enligt artikel 93.1. Tvirtom har den kom-
mit fram till att det inte var nédvindigt att limna forslag till limpliga dtgirder pa
grundval av en ofullstindig granskning av sakomstindigheterna. Nir kommissio-
nen, som i det férevarande fallet, underliter att limna forslag till limpliga dtgirder
cfter en ofullstindig granskning, har den omstindigheten att det diremot svarande
arendet har avskrivits rittsverkan, eftersom kommissionen rittsstridigt har forsatt
sig i en situation dir den omdjligt kan limna f6rslag till limpliga atgirder, trots att
sddana atgirder hade kunnat visa sig nédvindiga om den hade foretagit en fullstin-
dig granskning.

Salt Union har péapekat att det bor goras skillnad mellan dels det foérfarande som
foreskrivs 1 artikel 169, dels forfarandet i artikel 93, eftersom specialforfarandet 1
artikel 93 vore meningslost om dessa tvd forfaranden vore helt identiska. Skillna-
den mellan de tva forfarandena bestér i att kommissionen enligt artikel 169 inte ir
skyldig att foreta en granskning av medlemsstaternas underlitenhet att uppfylla
sina skyldigheter enligt fordraget, medan kommissionen enligt artikel 93.1 ir skyl-
dig att fortlopande granska samtliga stodprogram. Denna skillnad ir av avgorande
betydelse, eftersom sidana berorda personer som Salt Union vilka, om kommissio-
nen underliter att fullgora sin granskningsskyldighet enligt artikel 93.1, kan
anvinda sig av det forfarande som foreskrivs 1 artikel 93.2, felaktigt berévas denna
mojlighet. I artikel 169 foreskrivs diremot inte ndgot motsvarande forfarande.

Salt Union har darefter papckat att enligt domstolens dom av den 19 maj 1993,
Cook mot kommissionen (C-198/91, Rec. s. I-2487, punkt 23) kan — om kommis-
sionen, utan att inleda foérfarandet enligt artikel 93.2, pd grundval av artikel 93.3
fastslar att ett nytt stod ir forenligt med den gemensamma marknaden — de som
omfattas av de processrittsliga skyddsregler som foreskrivs i artikel 93.2 uppni att
dessa regler iakttas endast om de har mojlighet att vid domstolen ifrigasitta detta
beslut av kommissionen. 1 analogi med denna dom kan en sokande som har
intresse av att deltaga i ett forfarande enligt artikel 93.2, som avslutandet av forfa-
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randet 1 artikel 93.1 kan leda till, uppna att de processrittsliga skyddsregler som
foreskrivs 1 artikel 93.2 iakttas endast om de har mojlighet att vid domstolen ifr3-
gasitta att den obligatoriska granskningen enligt artikel 93.1 inte har utforts pa ett
riktigt satt.

VDS har gjort gillande att det av domstolens dom av den 28 januari 1986, Cofaz
m. fl. mot kommissionen (169/84, Rec. s. 391, punkt 20—32) framgar att rittighe-
terna for konkurrenterna till dem som mottager statligt stod skyddas genom for-
draget. Av detta foljer att konkurrenterna alltid borde ha ritt att motsatta sig att
bolag som ar verksamma p& samma marknader som de sjilva beviljas statligt stod.
Enligt VDS ir en sidan tolkning nodvindig for att sakerstilla att fordragets
bestammelser om statligt stod faktiskt iakttas. Frimas konkurrenter borde foljakt-
ligen ha mojlighet att begira att kommissionen féretar en férdjupad granskning av
stodet till Frima enligt artikel 93.1.

VDS har hinvisat till domstolens dom av den 14 november 1984, Intermills mot
kommissionen (323/82, Rec. s. 3809, punkt 16), i vilken det har preciserats att de
“berorda” som avses i bestimmelsen i artikel 93.2 bland annat utgérs av konkur-
renter till den som mottager stédet i friga. Eftersom dessa konkurrenter har ritt
att deltaga i ett forfarande enligt artikel 93.2, som har foranletts av ett forfarande
enligt artikel 93.1, bor de enligt VDS dven ha ritt att ifragasitta ett beslut av kom-
missionen att inte inleda det forfarande som avses i artikel 93.1. Om de inte har en
sidan ritt berévas de sin ritt att med stod av artikel 93.2 inkomma med yttranden.
En sidan situation skulle strida mot den gemenskapsrittsliga principen att ndr en
part har en rittighet, tillhandahills denne genom fordraget dven de processuella
medel som krivs for att gora dessa rittigheter gillande. VDS har i detta avseende
hinvisat till domstolens dom av den 22 maj 1990, parlamentet mot radet (C-70/88,
Rec. s. I-2041).
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Férstainstansrittens bedomning

Enligt domstolens och forstainstansrittens fasta rittspraxis dr det sidana dtgarder
som har tvingande rittsverkningar av den arten att de paverkar sokandens intressen
genom att de innebir en klar dndring av dennes rittsliga stillning som utgor ratts-
akter cller beslut mot vilka talan om ogiltigférklaring kan foras enligt artikel 173
i férdraget (domstolens dom av den 11 november 1981, IBM mot kommissionen,
60/81, Recc. s.2639, punkt 9, forstainstansrittens domar av den 10 juli 1990,
Automec mot kommissionen, T-64/89, Rec. s. 11-367, punkt 42, och av den 24
mars 1994, Air France mot kommissionen, T-3/93, Rec. s. 1I-121, punkt 43).

Dessutom skall ett kommissionsbeslut som har nekande karaktir bedomas i forhil-
lande till arten av den begiran som det utgér ett svar pa (domstolens domar av den
8 mars 1972, Nordgetreide mot kommissionen, 42/71, Rec. s. 105, punkt 5, och av
den 24 november 1992, Buckl m. fl. mot kommissionen, C-15/91 och C-108/91,
Rec. s. I-6061, punkt 22, den ovan nimnda domen Zunis Holding m. fl. mot kom-
missionen, punkt 31). Nirmarc bestimt ir en viagran att vidta en dtgird en rittsake
mot vilken talan om ogiltigforklaring kan féras enligt artikel 173 i f6rdraget, under
forutsittning att den rattsakt som institutionen vigrar att anta skulle ha kunnat
ifrigasittas med stdd av denna bestimmelse (domstolens domar av den 26 april
1988, Asteris m. fl. och Grekland mot kommissionen, 97/86, 193/86, 99/86 och
215/86, Rec. s. 2181, punkt 17, och den ovan nimnda domen Sonito m. fl. mot
kommissionen, punkt 8).

I det forevarande fallet dr den rittsakt som har ifrgasatts enligt artikel 173 i for-
draget kommissionens vigran att till den nederlindska regeringen limna forslag till
limpliga itgirder enligt artikel 93.1 i fordraget avseende det nederlindska pro-
grammet.

Med hinsyn till den rittspraxis som har nimnts (punkterna 31 och 32 ovan) kan
denna vigran anses vara ett beslut mot vilket talan om ogiltigférklaring kan foras
enbart om den rittsakt genom vilken kommissionen, med bifall till Salt Unions
begiran, skulle ha limnat den nederlindska regeringen forslag till limpliga atgirder
avseende det nederlindska programmet hade utgjort en dtgird med tvingande ritts-
verkningar av den arten att de piverkar Salt Unions intressen genom att klart
indra dess rittsliga stallning.
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Det konstateras emellertid att enligt sjilva ordalydelsen 1 artikel 93.1 i férdraget
utgdr de limpliga atgirderna enbart forslag. Staten cller den nederlindska reger-
ingen, for vilken dessa atgirder foreslas, ar narmare bestimt inte skyldig att folja
forslaget. For det fall att den skulle besluta att inte vidta itgirderna miste kom-
missionen, om den fortfarande anser det lampligt, anta ctt beslut enligt artikel 93.2
i fordraget for att kriva att det nederlindska programmet indras. Det dr endast
detta beslut som ar av tvingande art.

Av detta f6ljer att den rattsakt som Salt Union begirde inte utgjorde en itgird med
sddana tvingande rittsverkningar att de piverkar dess intressen. Mot en sidan rit-
tsakt kan siledes inte talan grundad pa artikel 173 i fordraget foras.

Av detta foljer ocksd att kommissionens vigran att anta en sddan rittsake inte ir en
rattsakt mot vilken talan enligt den nimnda artikel 173 kan féras.

Av det ovan anférda framgér att talan skall avvisas, utan att det finns behov av att
préva dC andra grundcr fOr avvisning som kommissionen har anfijrt eller att préva
malet 1 sak.

Forstainstansritten ir emellertid angeligen om att understryka att utgingen i det
forevarande mailet inte innebir att foretag generellt sett skulle sakna mojlighet att
motsitta sig att statligt stod beviljas foretag som ar verksamma pd samma markna-
der som de. De forstnimnda foretagen har namligen mojlighet att infor nationell
domstol bestrida en nationell myndighets beslut att bevilja statligt stod till ett fore-
tag som konkurrerar med dem. Om stodet omfattas av ett allmint stodprogram
kan foretagen, inom ramen for ett sidant nationellt forfarande, ifrégasitta om det
kommissionsbeslut genom vilket programmet 1 friga har godkints, ar giltigt. Om
den nationella domstolen stir infor en friga avseende detta besluts giltighet kan
cller, i férckommande fall, skall den begara ctt forhandsavgorande enligt artikel 177
1 fordraget.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom Salt Union inte har vunnit
bifall till sina yrkanden skall Salt Union, med hinsyn till kommissionens yrkanden,
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive dem som uppkommit for
Frima, eftersom Frima har yrkat detta. VDS skall bara sin rittegingskostnad.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:
1) Talan avvisas.

2) Salt Union Ltd forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive dem
som uppkommit for Frima BV.

3) Verein Deutsche Salzindustrie eV skall bira sin rittegangskostnad.

Briét Vesterdorf Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 oktober 1996.

H. Jung C.DP. Briét

Justitiesekreterare Ordférande
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