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spole¢nosti BY RECREATIEPROJECTEN ZEELAND [omissis]
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zalobkyné,

[omissis]

proti
BELGISCHE STAAT (Belgicky stat) [omissis]

zalovanému

[omissis] x%\
Ve sporu [omissis]

CASINO ADMIRAL ZEELAND BV [omiss

zalobkyné,

R\

proti

BELGISCHE ickynstat) [omissis]
zalovaném

[omissis

V ru issis]

BV SUPERGAME [omissis]
zalobkyng,

[omissis]
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proti
BELGISCHE STAAT (Belgicky stat) [omissis]

zalovanému

[omissis]

**k ),k k%

[omissis] [pribéh vnitrostatniho fizeni]

1. Skutkovy stav. postup pifed zahijenim soudniho fizend a navrhy

1.1.

[omissis] Zalobkyné 1 [omissis] je provozovatelkou zaiizeni ‘proshdzardni hry
,, Casino Admiral Sluis “.

[omissis] Zalobkyné 2 [omissis] je provozevatelkou zafizend pro hazardni hry
., Casino Admiral Hulst .

[omissis] Zalobkyné 3 [omissisj{je Provezovatelkou zatizeni pro hazardni hry
,, Casino Admiral Heerle “.

[omissis]
1.2.

Vsechna vyse uvedena zatizeni pre hazardni hry maji sidlo v Nizozemsku.

Od 3. prosince 2018 do 25. ¢ervna 2019 probihala na tizemi Belgie reklama na
zatizenizalobkyné 1 na fyzickych nosicich.

Tatéz reklama probihala na zafizeni Zalobkyni 2 a 3 v dobé& od 20. biezna 2019 do
2., dubna 2019.

Rezhodnutimi*ze dne 11. prosince 2020 ulozila Kansspelcommissie (komise pro
hazardni hryy Belgie) za pouziti ¢lanku 15/3 Kansspelwet (zakon o hazardnich
hrach) pokutu ve vysi 6 500 eur Zzalobkyni 1, ve vysi 3 000 eur Zalobkyni 2 a ve
vysi 2 800 eur zalobkyni 3, a sice za poruSeni ¢l. 4 § 2 Wet van 7 mei 1999 op de
kansspelen, de weddenschappen, de kansspelinrichtingen en de bescherming van
de spelers (zakon ze dne 7. kvétna 1999 o hazardnich hrach, sdzkach, zatizenich
pro hazardni hry a ochrané hracu, dale jen
,,Zakon o hazardnich hrach®)

1.3.
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Svymi podanimi ze dne 15. ledna 2021 zalobkyné podaly Zalobu proti témto
rozhodnutim ze dne 11. prosince 2020.

[omissis]

Jejich hlavnim zalobnim navrhem ve véci samé je v zasadé¢ navrh na zruSeni
napadenych rozhodnuti.

1.4.

[omissis]

[Zalovany] jako sviij hlavni argument uvadi neopodstatnénostazalob podanych
zalobkynémi.

2. Spojeni

[Véci se spojuji] [omissis]

3. Ptipustnost

[Zaloby jsou piipustné] [omissis]

4, Opodstatnénost

4.1.

Kansspelcommissie (dale,jen , komise pro hazardni hry*) jako organ Zzalovaného
ulozila napadenymi rozhodnutimi ze dne 11. prosince 2020 podle ¢lanku 15/3
zakona o hazardnieh hrach zalobkynim pokutu za poruseni ¢l. 4 § 2 zakona o
hazardfiieh hrach, kterého se mély dopustit zalobkyné.

Relevantni'znéni c1v4.§ 2 zakona o hazardnich hrach zni takto:

. Nikdo nesmi [...] propagovat [...] zarizeni pro hazardni hry [...], je-li
mu ‘zname, ze se jednda o provozovani hazardni hry nebo zarizeni pro
hazardni hry, ktere nejsou registrovany podle tohoto zdakona.

Timto ustanovenim se jinymi slovy stanovi obecny zdkaz — s vyjimkou v piipadé
neznalosti osoby dopoustéjici se porusujiciho jednani — propagace zafizeni pro
hazardni hry, pficemz tento zdkaz neplati pouze pro takova zatizeni pro hazardni
hry, jimZ komise pro hazardni hry ud¢lila licenci.

V zésadé neni popirano, Ze Zalobkyné v dotceném obdobi na belgickém Gzemi
propagovaly zafizeni pro hazardni hry, ktera na belgickém tzemi provozuji.
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Rovnéz je nesporné, ze belgickd komise pro hazardni hry neud¢lila témto
nizozemskym zafizenim licenci.

Je tedy v zésad¢€ rovnéz nesporné, ze kazda z Zalobkyn porusila ¢l. 4 § 2 zékona o
hazardnich hrach.

Zalobkyné oviem v dotéené zalobé tvrdi, Ze zakaz reklamy podle ¢l. 4 § 2 zakona
o hazardnich hrach porusuje volny pohyb sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU), coz musi vést k tomu, Ze se toto vnitrostatni
zakonné ustanoveni nepouzije.

4.2.

Je nasnadé, ze izemni plsobnost zdkona o hazardnich hrach je omezena ha zemi
belgického statu.

Tato skutecnost vede nejen k tomu, Ze vySe uvedeny zakaz reklamysplati pouze na
belgickém Gzemi.

Rovnéz je jejim dasledkem, Ze komise pro-hazardni,hry miize,poskytovat licence
pouze tém zafizenim pro hazardni hry, Ktéré majisidlo'na belgickém uzemi.

Zakon o hazardnich hrach, krom tohe, nestanovi, pre provozovatele zahrani¢niho
zatizeni pro hazardni hry zadnou moznost ziskat licenci od belgickych turada, aby
odchylné od obecného zdkazureklamy, mohltutes€innost v Belgii propagovat.

4.3.

Z vyse uveden¢ho “wykladu “wyplyva, ‘Ze zalobkyné fakticky nemaji moznost
propagovat na belgickemyizemi sya zatizeni pro hazardni hry, kterd maji sidlo v
Nizozemskus

Zaprvegjejichyzatizeni,nemaji sidlo v Belgii, takZe belgicka komise pro hazardni
hry jim nemize,pro jejich provoz udélit licenci. Je proto vylouceno, aby tato
zatizeni ze'zakona spadala do vyjimky ze zédkazu reklamy, kterou stanovi samotny
¢l 4§ 21zakona o hazardnich hréach, ktery zakotvuje z&kaz reklamy.

Zadruhé, belgieké pravo nestanovi Zadnou moznost udélit licenci pro propagaci
zatizeni provhazardni hry se sidlem v zahrani¢i, o niz by Zzalobkyné¢ mohly
pozadat:

Jinak feceno: Disledkem belgického vnitrostdtniho ustanoveni je, ze v Belgii
zasadné plati obecny zdkon reklamy na zatizeni pro hazardni hry. Na zafizeni,
ktera maji sidlo v Belgii a jsou zde registrovana, se vztahuje zdkonna vyjimka z
tohoto zakazu. Takovato zafizeni je mozné v Belgii propagovat. Na zatizeni pro
hazardni hry, ktera nemaji sidlo v Belgii, se naproti tomu vztahuje zakaz reklamy
v Belgii, a je tomu tak v kazdém ptipadé¢ nehled¢ naptiklad na statut



Z7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 8. 11. 2021 — ViC C-695/21

registrovaného zafizeni v zemi usazeni. Tato zafizeni nemaji Zadnou moznost, jak
ziskat vyjimku z obecného zakazy reklamy.

Otéazka, zda je takovato pravni uprava ve vztahu k provozovatelim zafizeni pro
hazardni hry usazenym v jiném clenském staté nez Belgii slucitelna se zasadou
volného pohybu sluzeb, je pfinejmenSim legitimni otdzka, kterou je nutno
podrobit bliz§imu prezkumu.

4.4.

Je nesporné, ze zakaz reklamy na zatizeni pro hazardni hry podle £1-'4%§ 2 zakona
o hazardnich hrach pfedstavuje omezeni volného pohybu zbozi ve smyslu, clanku
56 SFEU. Zakaz reklamy na zafizeni pro hazardni hry, ktera maji,sidlo v jiném
Clenském staté, na uzemi Belgie skutecné predstavuje jak z pohledutprovozovateli
téchto zafizeni, tak i z pohledu potencidlnich zakaznikl ‘omezeni'v t&ypodobg, ze
nabizené sluzby nemohou byt poskytovéany rezidentim, Belgiel.

Je tedy nutno ptezkoumat, zda je toto omezujici,opatteni‘edtivodnéno naléhavymi
duvody obecného zajmu, pticemz toto opatfeni ‘musi bytwhodné pro dosazeni
sledovaného cile a nesmi piekracovat ramecitoho, co,je pre dosazeni dan¢ho cile
nezbytné?,

Zakaz reklamy podle ¢l. 44§ 2 zakonano hazardnich*hrach ze dne 7. kvétna 1999
byl zaveden ¢lankem 6 Wet van 10yjanuart 2010 tot wijziging van de wetgeving
inzake kansspelen (zakon ze ‘dne 103]edna, 2010, kterym se pozménuji pravni
ptedpisy o hazardnich hrach).

Z legislativnich podkladtiyk tétozmendzakona vyplyva, ze belgicky zakonodarce
podle vlastniho wypadreni zamyslel slédovat takovou politiku v oblasti hazardnich
her, ktera se fidi nasledujicimicili:

chranit hrace,
" vyitvotit financni transparentnost a kontrolovat toky penéz,
R kontrolowvat hry, a

i identifikovat a kontrolovat organizatory?®.

L Viz mimo jiné rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zati 2009, C-42/07, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional a [Bwin] International, http://curia.europa.eu/.

— Tamtéz.

3 Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de
kansspelinrichtingen en de bescherming van de spelers, van het Wetboek van de met
inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen, van de wet van 26 juni 1963 betreffende de
aanmoediging van de lichamelijke opvoeding, de sport en het openluchtleven en het toezicht op
de ondernemingen die wedstrijden van weddenschappen op sportuitslagen inrichten, van de wet
van 19 april 2002 tot rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij
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Belgicky zakonodérce pfitom zjevné vychédzi z toho, Ze Clovék ma v kazdém
pfipad¢ potiebu hrat hry. Formou takzvaného ,sméfovani pfitom reguluje
hazardni hry tim zplsobem, Ze je potirdna ilegalni nabidka hazardnich her a hraci
jsou odkézani na legalni nabidku her, ktera je povolena v Gzkém ramci®.

Takovéto omezeni nabidky na stanoveny pocet poskytovatelit hazardnich her se
specifickou nabidkou pfispiva podle nazoru belgického zakonodarce k omezeni
ucasti na hazardnich hrach, coz dale vede k tomu, Ze hrac¢i jsou chranéni pied
zavislosti na hrach®.

Neni sporu o tom, Ze ochrana spotiebitele pied neptiznivymi disledky hazardnich
her, v€etn¢ rizika zavislosti na hazardnich hrach, ptredstavuje naléhavyy, ditvod
obecného zajmub.

Zadny z prvki v projednavané véci hodnovérné nedokladéva ji% viibecnedokazuje
tvrzeni zalobkyn, Ze zdmérem doten¢ho zakazugreklamy, jeyve skutecnosti
vyluéné ochrana zajmi belgické statniho rozpoctu, protoze, belgi€tit hraci jsou
smétovani pokud mozno na zatfizeni pro hazardai hrysse sidlem,v Belgii misto do
zahrani¢nich zafizeni. Toto tvrzeni musi ‘bytWbez “dal§iho “zamitnuto jako
nespravné.

4.5.

Zustava proto otazka, zda je dotceny, zakaz propagace ve smyslu €l. 4 § 2 zadkona
0 hazardnich hrach proporcionalni s ohledemynasledovany cil.

Z legislativnich podkladu keszmé&ne'zdkona© hazardnich hrach z roku 2010, kterd
je v projednavané wvéci relevanthi, vyplyva, ze diivodem této zmény zakona bylo
do zna¢né miry piani zakonedaree regulovat fenomen online hazardnich her, ktery
se v této dob¢ zacal ‘ebjevovat. Vi, odiivodnéni dotéeného navrhu zékona se i s
ohledem na zavadény zdkaz prepagace odkazuje pouze na provoz internetovych

(navrhyzdkona o zméné zakona ze dne 7. kvétna 1999 o hazardnich hrach, zafizenich pro
hazardnfthry a ochrané hraca, zakona o danich rovnajicich se danim z pfijmu, zdkona ze dne 26.
cervna 1963 o podpofe télesné vychovy, sportovnich aktivit a zivota pod Sirym nebem a o
kontrole podnikd, které organizuji sdzky na sportovni udalosti v podobé soutéze, zakona ze dne
19. dubna 2002 o racionalizaci prace a spravé narodni loterie, parlamentni dokumenty Kammer,
2008-09, ¢. 1992/001, 4).

— Tamtéz.
— Tamtéz.
6 Viz mimo jiné rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. biezna 2007, C-338/04, C-359/04 a C-

360/04, Placanica, a ze dne 8. zati 2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a
Bwin International, http://curia.europa.eu/.
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stranek a online kasin’. Zaiizeni pro hazardni hry se sidlem v zahrani¢i v této
souvislosti nejsou vyslovné zminovany.

Ptesto 1ze argumentovat, Ze dotCeny zakaz propagace prispéje k omezeni ptistupu
k hazardnim hram, které se dotkne spotiebiteld s bydlistém v Belgii. Formalné
sice nic nebrani tomu, aby se tito spotfebitelé vydali do zahrani¢niho zafizeni na
hazardni hry a castnili se her, které jsou v nich nabizeny. Rozumn¢ se ovSem lze
domnivat, Ze neexistence reklamy pro takovato zafizeni bude mit neptiznivy
dopad na pfitazlivost téchto zatizeni.

Belgicky zakonodarce se jednozna¢né rozhodl pro systém omezeni nabidky
hazardnich her, aby potlacil Gi€ast na takovychto hrach, ptfic¢emz jehe zdmérem je
pfedchazet nadmérnému hrani a zavislosti na ném. Je zjevnéize spotichitel, ktery
je (potencidlng) zavisly na hrach, bude tim vice svadén kiicasti ‘na hazardnich
hrach, ¢im vice se dostane do kontaktu s reklamou na‘takovéto hry. V tomto
smyslu Ize argumentovat, Ze omezeni nabidky reklamysslouzi sledoyanému cili.

Proti tomu lze namitat, Ze 1ze rovnéz argumentoyat tim, Ze totéz plati pro obecny
zakaz reklamy, kterd by platila bez vyjimky pre vSechna‘zarizenipro hazardni hry
se sidlem v Belgii. Rovnéz takovéto opatieni by totiz vedlo k tomu, Ze budou
omezena lakadla, jimz je vystaven spottebitel(potencialngé)zavisly na hrach.

Jinymi slovy vyvstadva otézka diskriminujici pavahy vnitrostatniho zakonného
ustanoveni, podle néjz je .omezenémuia wkontrolovanému poctu - vyluéné
vnitrozemskych - zatizeni pro hazardnijhry, byt za ucelem sledovani kazdopadné
legitimniho cile, poskytovana wyjimka ze zakazu reklamy na jejich ¢innost obecné
platného v Belgii, zatimeo vSechna srevnatelnd zatizeni usazend v jiném c¢lenském
staté bez rozdilu nemaji meznost takevouto vyjimku obdrzet.

Je pravda, Ze pravniWipravashazardnich her patfi mezi oblasti, v nichz mezi
Clenskymi staty existuji wyrazné rozdily moralni, ndboZenské a kulturni povahy,
coz vede k tomu, ze'pii neexistenci harmonizace na trovni [Unie] je na kazdém
Clenském, statu,haby podleéfsvého vlastniho zebiicku hodnot posoudil, jaké naroky
vyZaduje ochranavdotenych z4jmi®. AvSak tato svoboda pfiznani ¢lenskym

"~ Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de
kansspelinrichtingen en de bescherming van de spelers, van het Wetboek van de met
inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen, van de wet van 26 juni 1963 betreffende de
aanmoediging van de lichamelijke opvoeding, de sport en het openluchtleven en het toezicht op
de ondernemingen die wedstrijden van weddenschappen op sportuitslagen inrichten, van de wet
van 19 april 2002 tot rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij,
parlamentni dokumenty Kammer, 2008-09, ¢. 1992/001, 18.

8 Viz mimo jiné rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. Cervence 2010, C-447/08 a C-448/08,
EU:C:2010:415, Sjoberg, a ze dne [8.] zafi 2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a [Bwin] International, http://curia.europa.eu/.
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statim jim pochopitelné neumoziuje, aby tuto oblast upravovaly diskriminujicim
zpisobem?®.

Rechtbank (soud prvniho stupné) povazuje odpovéd na otazku tykajici se zptisobu
vykladu ¢lanku 56 SFEU za nezbytnou pro své rozhodnuti o dotéenych zalobach.
Prokaze-1i se totiz, Ze vnitrostatni Giprava zédkazu reklamy na zatizeni pro hazardni
hry je diskriminujici, nelze jej pouzit pro ulozeni napadenych pokut zalobkynim.

Rechtbank (soudni prvniho stupné) nerozhoduje v poslednim stupni ve smyslu
¢l. 267 odst. 3 SFEU, protoze proti jeho rozsudku muize byt pedédn kasacni
opravny prostiedek?®,

Rechtbank (soudni prvniho stupn¢) nicméné s ohledem na detcen¥yskutkovyystav
povazuje za vhodné predlozit na zakladé ¢l. 267 druhéhe pododstavce SFEU
Soudnimu dvoru Evropské unie nize uvedenou predbéznounotdzkuntykajici se
vykladu €l. 56 prvniho pododstavce SFEU pied rozhednutim ve véci.

Z TECHTO DUVODU
RECHTBANK (soudni prvniho stupné)
[omissis]

rozhodujici jako soudgyposledniho stupn€ [omissis] [neni relevantni pro
zodpovézeni otazky]

predklada Soudnimu dveru Evropske unie nasledujici pfedbéznou otazku:

Musi byt ¢INS6 prvui pododstavec SFEU vykladan v tom smyslu, ze brani
takovému vnitrostatnimu zdkonnému ustanoveni clenského statu, které
provezovatelim omezeného a kontrolovaného poctu registrovanych zarizeni
pro ‘hazardni,hry na svém Gzemi poskytuje vyjimku z obecného zakazu
reklamyd nan, takovato zarizeni, aniz soucasné stanovi moznost, aby
Drovezovatelé zarizeni pro hazardni hry usazeni v jinych clenskych statech
mohli nanjeho vizemi ziskat pro takovato zarizeni stejnou vyjimku ze zakazu
reklamy?

[zavér a podpisy] [omissis]

o Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. &ervna 2017, C-49/16, EU:C:2017:491, Unibet
International, a ze dne 4. nora 2016, C-336/14, EU:C:2016:72, Ince, http://curia.europa.eu/.

10_ Clanek 15/7 § 3 zakona o hazardnich hrach ze dne 7. kvétna 1999.



