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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

26. november 2021
Foreleeggende ret:

Sad Najwyzszy (Polen)
Afgarelse af:

17. november 2021

Klager:

Rzecznik Praw Obywatelskich
Sags@ger:

M.M.

E.M.
Sagsegt:

X Bank'Spotka Akcyjna

Hovedsagens genstand

Ekstraordineer appel indbragt til lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publieznych, Sadu Najwyzszego (afdelingen for ekstraordiner provelse og
offentlige sager ved den gverste domstol, Polen) af Rzecznik Praw Obywatelskich
(ombudsmand), med det formal at opna ophavelse af en endelig dom afsagt af en
regional domstol som anden instans og hjemvise sagen til fornyet behandling til
denne domstol.

Ved den paklagede dom blev appellen ivearksat til provelse af en dom afsagt af
retten i forste instans, hvorved retten havde forkastet pastanden om at palegge
banken at betale 249 PLN til sagsegerne, der er lantagere, sammen med
lovbestemte renter for forsinket betaling regnet fra den 18. februar 2016, forkastet.
Det kreevede belgb, der omfatter betaling pa fejlagtigt grundlag, er en del af
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sags@ggernes krav mod banken og svarer til en del af det farste delbetaling af rente,
som banken opkravede den 28. februar 2008 for vedrgrende et valutalan ydet i
polske zloty til et belgb svarende til 123 180, 80 CHF.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Den foreleggende ret anmoder pa grundlag af artikel 267 TEUF om en
prejudiciel afgerelse om, hvorvidt et ekstraordinaert retsmiddel, sasom en
ekstraordinar appel, der har til formal at anfaegte en endelig dom, kah*antages til
realitetsbehandling, og om muligheden for at ophave eller &ndre en‘endelig dom i
tilfelde af, at en sddan dom er i strid med EU-retten.

Preaejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om ‘Den Europaiske Union,
sammenholdt med artikel 47 i Den Europeaiske Wnionsieharter‘em grundleggende
rettigheder og med artikel 4, stk. 3, og artikel 2 ntraktaten, om Den Europeaiske
Union, fortolkes saledes, at denne bestemmelse “tillader “anvendelsen af et
retsmiddel sasom ekstraordinaer appelhfor. at ‘anfaegte, envdom, der er blevet
endelig, nar der er behov for atewsikrenoverholdelsen af princippet om en
demokratisk retsstat, som virkeligger principperne om social retferdighedc,
safremt anvendelsen af dette smiddeler ngdvendigt for at sikre effektiviteten af
EU-retten?

2)  Skal artikel 19, stk.“4, andettafsnit, i traktaten om Den Europziske Union,
sammenholdt med artikel4 /7 1"Den,Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder og med artikel 4ystk. 3,009 artikel 2 i traktaten om Den Europeiske
Union, fortolkés saledespat i ensituation, hvor bestemmelser i national ret ger det
muligt at &ndre eller ophave en dom, der er blevet endelig, ved anvendelse af et
retsmiddél"sasom €ekstraordinaer appel, safremt der er sket en tilsidesattelse af de
principper, der, fglger af en'medlemsstats forfatning, skal disse bestemmelser da
ogsa Kunne“paberabes,som grundlag for ophavelse eller @ndring af en endelig
dom ntilfeelde af tilsideseettelse af EU-retten?

3)\ “Skal“artikeb 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den Europeiske Union,
sammenholdt'med artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder og med artikel 4, stk. 3, og artikel 2 i traktaten om Den Europeiske
Union fortolkes saledes, at i en situation, hvor en national ret har tilsidesat EU-
retten pa en made, som farer til en fejlagtig bedemmelse af sagen — ud fra et EU-
retligt synspunkt —, vil en endelig dom fra den nationale ret kunne ophaves eller
@ndres ved anvendelsen af et retsmiddel sasom ekstraordinaer appel, nar en sadan
beslutning kraever, at der foreligger en »alvorlig« tilsidesattelse af loven?
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Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 2, artikel 4, stk. 3, og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, traktaten om Den
Europeeiske Union.

Artikel 47, Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13.

Relevante nationale retsforskrifter

Artikel 2, artikel 9, artikel 45 og artikel 91 i Konstytucja, Rzeezypospolitej
Polskiej (Republikken Polens forfatning).

Artikel 1, farste punktum, litra a), artikel 26, stk. 1, artikel 89, stk. 1,"ag artikel 91
1 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszymy(low, om den everste
domstol af 8.12.2017).

Artikel 363, artikel 398%, stk. 1, artikel 3982, stk. 1, artikel 399, stk. 1, artikel 403,
stk. 2, artikel 412, stk. 1 og 2, artikel 424!, og artikel 424* i"Kodeks postgpowania
cywilnego (den civile retsplejelov) i_ustawa z.dnia 2 listopada 1964 r. (den civile
retsplejelov af 17.11.1964).

Kort fremstilling af de_faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 18. januar 2008 indgik lantagernes der er sagsggere i hovedsagen, en aftale
om boliglan med den sagsegte bank om keb af fast ejendom. Pa grundlag af den
pagaldende aftale forpligtede banken sig til at yde dem et denomineret lan, ydet i
polske zloty, af et belghysvarende til 123 180, 80 CHF. | henhold til den plan for
tilbagebetaling ‘af lanet,\der var blevet meddelt lantagerne, skulle lanet
tilbagebetales senest,den,28. december 2037, idet det tilbagebetalte belgb skulle
svare til'et belgb udtrykt'1 fremmed valuta, og idet det var angivet, at hovedstolens
starrelse 0g,rente skulle baseres pa salgskursen for den givne valuta i henhold til
dennwvalutakurstabel, der er geeldende i banken pa tilbagebetalingsdatoen.

Den'28. februar 2008 betalte sagsggerne den farste rate af lanet pa PLN 1 323,37,
hvilketwar en rentebetaling.

| et brev af 9. februar 2016 opfordrede sagsggerne banken, idet de henviste til
laneaftalens ugyldighed, til at tilbagebetale alle de af sagsegerne foretagne
afbetalinger pa lanet inden for 7 dage fra datoen for modtagelsen af pakravet.
Efterfolgende indgav sagsegerne, i brev af 18. marts 2016 til retten i farste
instans, en begaering om indkaldelse til forligssag, som forblev ubesvaret.

Ved stevning af 26. august 2016 indgivet til retten i farste instans nedlagde
sagsggerne pastand om, at den sagsggte bank tilpligtes at betale hver af dem et
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belgb pa 249 PLN med tilleg af lovbestemte renter for forsinkelse fra den 18.
februar 2016 til betalingsdatoen og at paleegge banken at betale dem
procesomkostninger. | procesdokumentet af 30. december 2016 var det praeciseret,
at det kraevede belgb var stettet pa en pastand om fejlagtig betaling og udgjorde en
del af sagsegernes krav mod sagsggte svarende til en del af den farste lanebetaling
I form af rente som banken havde opkravet den 28. februar 2008 og som opgik til
PLN 1 327,37.

Segsmalet blev forkastet af retten i forste instans, som ikke fandt grundlag for at
tage hensyn til laneaftalens bestemmelser som urimelige kontraktvilkar, fordi
betingelserne herfor, der falger af artikel 385! i kodeks cywilny (den civile
lovbog), ikke var opfyldt. Sags@gerne appellerede denne dom til“den regionale
domstol, der forkastede appellen, idet den fandt, at det af sagsggernesanfaegtede
vilkar, der regulerer den sakaldte valuta spread (forskellen mellemykgbs- ‘og
salgskursen), ikke regulerede parternes hovedydelserikke groft tilsidesatter
forbrugernes interesser og saledes ikke opfyldte betingelserne for “wrimelige
kontraktvilkar. Efter den regionale domstols opfattelsesbleviartikel'4 og artikel 6, i
Radets direktiv 93/13/E@F om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler heller
ikke tilsidesat.

Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsmand) har ivgrksat en ekstraordinar appel
til Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw. “Publicznych Sadu Najwyzszego
(afdelingen for ekstraordinar_prgvelse og, offentlige sager ved den gverste
domstol, Polen) til prevelse @f dommen, som ombudsmanden har anfagtet i sin
helhed.

De vaesentligste argumenter, der anfares af hovedsagens parter

Som begrundelse forypastandeni stevningen [i farste instans] havde sagsggerne
gjort geldende, at_laneaftalen/indeholder ulovlige kontraktvilkar, der regulerer
hovedydelseh, hvorfor denier ugyldig. I henhold til aftalen blev lanet ydet i polske
Zlotystil ‘et belgb “svarende til 123 180, 80 CHF, men ingen bestemmelse i
laneaftalen specificerede belgbet i polsk valuta. Sagseggerne gjorde opmarksom
pa, at ‘sagsegtesipengeinstitut, i modstrid med betingelserne i artikel 385, stk. 1, i
kodeks cywilny, (den civile lovbog), forbeholdt sig retten til frit at bestemme i
denne henseende. Under retsmgdet fremsatte sagsggerne en subsidier pastand,
idet de nedlagde pastand om tilkendelse til hver af dem af et belgb pa 55 CHF
sammen, med lovbestemte morarente fra datoen for fremsattelse af kravet til
datoen, hvor betaling sker, idet de gjorde geldende, at bestemmelserne i
laneaftalen vedrgrende udbetaling af lanet i polske zloty ikke var bindende for
dem, hvorfor banken burde betale dem det aftalte lanebelgb i CHF. Sagsggerne
papegede, at det subsidiaere kravs stgrrelse pa i alt 110 CHF, er en del af det belgb
pa 123 180, 80 CHF, som banken skylder dem, og som ikke er betalt pa datoen for
nedlaeggelsen af denne pastand.
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Inden for rammerne af den ekstraordinere klage har ombudsmanden papeget, at
bestemmelserne i den aftale, som sagsggerne havde anfagtet, efter hans opfattelse
ikke preecist definerede starrelsen af hverken bankens eller lantagernes ydelser pa
en made, der kunne fastslas uden den sagsggte banks afgerelse. 1 den mellem
parterne indgaede laneaftale var der ingen angivelse af de kriterier, ud fra hvilke
banken skulle fastsatte vekselkursen for den udenlandske valuta pa tidspunktet for
udbetaling af lanet og ved tidspunktet for tilbagebetaling af de enkelte
delbetalinger. Dette fagrer efter Ombudsmandens opfattelse til den konklusion, at
det kontraktmassige vilkar, der specificerer sagsggernes hovedydelse i form af
forpligtelsen til at tilbagebetale lanet og betale renter, ikke var tydeligt formuleret.

Til stette for den ekstraordinaere klage har ombudsmandenghenvist til;jat den
regionale domstol i anden instans ved afsigelse af den paklagede demikke havde
kontrolleret, om de i sggsmalet anfarte vilkar var urimelige og, folgelig ikke
undersggte, om laneaftalen uden disse bestemmelser gyldigt\kuhne Veere indgaet
mellem parterne, og om den derfor var gyldig. Efter ompudsmandens epfattelse
tilsidesatte den regionale domstol saledes direktiv."93/13, ‘da denikke ydede
tilstreekkelig beskyttelse til sagsggerne, der var forbrugerenlfglgesEU-Domstolens
faste praksis er den nationale domstol, nampden, undersgger ensag, der involverer
forbrugere, navnlig forpligtet til exy officiohat undersgge, om de givne
kontraktvilkar, der falder ind undersanvendelsesomradet for direktiv 93/13, er
urimelige, og hvis dette fastslas, (ber retten, éx,officio rette op pa ubalancen
mellem forbrugeren og en erhvervsdrivende.

Ifalge ombudsmandens opfattelse haryden,regionale domstol ligeledes tilsidesat
princippet i artikel 47 i chartret 'om grundlzeggende rettigheder, som garanterer
enhver ret til effektive retsmidlerforen domstol.

Kort fremstilling forsbegrundelsen for foreleeggelsen

Artikel 89, stk. 13 ustawaz dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lov af
8.12:2017°em den overste domstol) bestemmer, at »[s]afremt det er nadvendigt for
at sikre overholdelsen‘af princippet om en demokratisk retsstat, som virkeliggar
principperne omysocial retferdighed, kan der iveerksattes en ekstraordinaer appel
til “provelse af,_en endelig dom, afsagt af en almindelig domstol eller en
militeerdemstol, hvis: 1) dommen kraenker de principper eller frinedsrettigheder og
menneske-“eg borgerrettigheder, der er fastsat i forfatningen, eller 2) dommen
abenlyst tilsidesatter loven ved at den er fortolket eller anvendt fejlagtigt [...] og
dommen ikke kan opheves eller @ndres ved brug af andre ekstraordinaere
klagemuligheder«.

| det polske retssystem findes der ogsa andre retsmidler, som ger det muligt at
rette fejl i en endelig dom eller opna beskyttelse af en parts rettigheder, sasom en
kassationsanke, en klage over en endelig doms uoverensstemmelse med loven
eller en begaering om genoptagelse af sagen afsluttet med en endelig dom. De to
farste kan veere baseret pa en pastand om overtreedelse af EU-retten.
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En ekstraordiner appel kan under ingen omstendigheder forstdas som et
instrument til at opnd en yderligere provelse i [tredje] instans og bar ikke
anvendes pa en made, der har til formal at fremtvinge en ny progvelse af en dom,
hvis rigtighed allerede er efterprgvet. En ekstraordinar appel tjener kun til at
fjerne de domme, der kraenker fundamentet for den sociale kontrakt, som udger
grundlaget for en demokratisk retsstat.

I denne sammenhang er der tvivl om det gensidige forhold mellem princippet om
stabilitet af endelige retsafgerelser og princippet om fallesskabsrettens
effektivitet, som kraever fuld anvendelse af EU-retten i alle medlemsstater, mens
medlemsstaterne er forpligtede til at sikre, at retsmidler til, beskyttelse af
subjektive rettigheder, der falger direkte af feellesskabsretten, 1kke erwmindre
gunstige end lignende retsmidler fastsat i national ret.

Med sit farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende rétoplystgom den korrekte
fortolkning af traktaterne kraever, at et retsmiddel sasom,en ekstraordinger appel,
kan ivaerksattes for at sikre effektiviteten af EU-retten, ogsani det tilfeelde, hvor
bestemmelsen, der tillader anvendelsen af et sadantyekstraordinart retsmiddel,
udtrykkeligt og kategorisk betinger adgangen‘til at 1veerkseette ekstraordinzr appel
af behovet for at »sikre overholdelsen af princippet om enydemokratisk retsstat,
som virkeliggegr principperne om_.social ‘retferdighed«, hvilket ger denne
betingelse til et obligatorisk og grundleeggende. vilkar, ikke blot for at give
medhold i en sadan klage, men i det hele taget for at*kunne indbringe den. Denne
betingelse refererer direkte til artikel 24 Republikken Polens forfatning, hvorefter
Republikken Polen er ensdemaokratisk, retsstat, der virkeligger principperne om
social retfeerdighed.

En norm af lignendebetydning i detieuropeeiske retssystem er artikel 2 TEU, som
fastslar, at Unionen bygger ‘pa werdierne om respekt for den menneskelige
veerdighed, ¢ frihed, “\demokrati, ligestilling, retsstaten og respekt for
menneskerettighederne. . lyset af ovenstdende kan behovet for at »sikre
overholdelseny af princippet om en demokratisk retsstat, som virkeligger
prinCipperne Omuysocialdretfeerdighed« veere begrundet, ikke kun som falge af
anvendelsen af retsstatsprincippet i den nationale retsorden, men ogsa pa grund af
dens universelle karakter, der er felles for alle EU-medlemsstater, og som ligger
tih, grund “for alwfeellesskabslovgivning. Det er imidlertid ikke klart, om denne
universelle anvendelse af retsstatsprincippet for at sikre fellesskabsrettens
effektivitet Kan begrunde, at et retsmiddel sasom en ekstraordiner appel, der kan
gere debmuligt at anfeegte en endelig retsafgerelse, safremt der gives medhold i
appellen, antages til realitetsbehandling.

Det andet spgrgsmal vedrarer fortolkningen ved anvendelse af feellesskabsretten
af en bestemmelse, hvorefter det er muligt at give medhold i en ekstraordinear
appel, forudsat, at den dom, som anfagtes ved klagen, kraenker de principper eller
frineder samt menneske- og borgerrettigheder, som er anfart i Republikken Polens
forfatning. Spergsmalet er pa denne baggrund, om tilsidesattelsen af EU-retten
kan opfattes som svarende til en tilsidesettelse af principperne i en medlemsstats
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forfatning, hvilket er en betingelse for ophavelse eller &ndring af en endelig
retsafgarelse ved iveerksattelse af et retsmiddel sdsom en ekstraordinzr appel.

Med det tredje spgrgsmal gnskes det oplyst, om en endelig dom fra en national
domstol, der har tilsidesat EU-retten pa en made, der farer til, at dommen er retligt
forkert set ud fra EU-rettens synspunkt, kan ophaves eller andres ved
anvendelsen af et retsmiddel sasom en ekstraordinaer appel, som betinger en sadan
afgarelse af, at der konstateres en »alvorlig« overtraedelse af loven.

Ifglge national retspraksis er en alvorlig lovovertraedelse ikke blotéen utvetydig
overtreedelse, men frem for alt en overtreedelse, der er sa klar, “at det ikke er
ngdvendigt at gennemfare komplekse intellektuelle processer for at'fastsladen. En
»alvorlig« overtredelse af loven er noget andet end en »abgnbar«overtredelse af
loven, altsa synlig prima facie for den almindelige {jurist Udenwbehov for
gennemfarsel af en grundig analyse. En alvorlig overtreedelse af,loven kanigares
geldende i forhold til overtredelse af en bestemmelse, derer vasentligfor sagens
korrekte udfald, og som kan fa veesentlig betydning “for, indholdet af den
anfegtede dom. | forhold til en ekstraordinger “appels, betyder »alvorlig«
lovovertraedelse en tilsidesettelse, der er “relevant ud, fra et synspunkt om
ngdvendigheden af at virkeliggere princippet omien demokratisk retsstat.

Pa denne baggrund bliver det nadvéndigtat besvare spargsmalet, om den korrekte
fortolkning af traktaterne kreaever, at det er, muligteat iveerksatte et retsmiddel
sasom en ekstraordinzr appél, ogsani tilfalde, shvor tilsidesxttelsen vedrarer
feellesskabsretlige bestemmelser. Derter-ogsa tvivl om den made, som udtrykket
»alvorlig lovovertreedelse« fortolkes pa, inden for rammerne af EU-retten. En
sadan vurdering pasmedlemsstatsniveau, uden passende vejledning i denne
henseende i Domstolens praksis, erikke-altid mulig pa grund af feellesskabsrettens
karakter og behovetforidens ensartede fortolkning i medlemsstaterne.



