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Processo C-720/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
26 de novembro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polonia)
Data da deciséo de reenvio:
17 de novembro de 2021
Recorrente no recurso extraordinario:

Provedor de Justica

Recorrentes:
M. M.
E. M.
Recorrido:
XuBank'Spétka Akcyjna

@bjeto do,processo principal

Recursg “extraordinario intentado na Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych "Sadu Najwyzszego (Sec¢do de Fiscalizagdo Extraordinaria e dos
Processes de Direito Publico do Supremo Tribunal, Poldnia) pelo Rzecznik Praw
Obywatelskich (Provedor de Justi¢a), com vista a anular a totalidade da deciséo
final do tribunal regional, proferida em segunda instancia, e reenviar o processo a
esse tribunal para reapreciacéo.

A decisdo impugnada nega provimento ao recurso interposto da decisdo do
tribunal de primeira instancia que julgou improcedente em primeira instancia uma
acdo de condenacdo do banco no pagamento aos recorrentes, que Sa0 0S
mutuarios, do montante de 249 PLN, acrescido dos juros legais de mora a partir de
18 de fevereiro de 2016. O montante reclamado na agéo, relativo a uma prestacéo
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indevida, faz parte da reivindicacdo que os recorrentes fazem ao banco, e
corresponde a uma parte da primeira prestacédo de juros, cobrada pelo banco em 28
de fevereiro de 2008, a titulo do reembolso de um crédito denominado e
concedido em PLN num montante equivalente a 123 180,80 CHF.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE, o 6rgdo jurisdicional de reenvio submete
questdes prejudiciais sobre a admissibilidade de uma via extraordinaria, como o0
recurso extraordinario, destinado a impugnar uma decisdo judicial transitada em
julgado, bem como sobre a possibilidade de anular ou alterar uma deciséo judicial
transitada em julgado, no caso de essa decisdo impugnada transitada emsjulgado
violar o direito da Unido.

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Tratadoyda‘Uniéao Europeia, em
conjugacdo com o artigo 47.° da Carta "dos, Direites Fundamentais da Unido
Europeia, e com o artigo 4.°, n.° 3, do Tratado daUnido Eurgpeia e o artigo 2.° do
Tratado da Uni&o Europeia, ser interpretado no sentido de que admite uma via de
recurso, COmo um recurso extraordinario, ‘destinada ‘a obter a anulacdo de uma
decisdo judicial transitada emmjulgado, quando,seja necessario «assegurar 0
respeito do principio do Estado, de direitosdemocratico que concretiza o principio
da justica social», se 0 exercicio dessa‘via dewrecurso for necessario para assegurar
a efetividade do direite,da‘Unide Etropeia?

2. Deve o artigo 19.°, n¥ Wy Segundo paragrafo, do Tratado da Unido Europeia,
em conjugacao comno ‘artigov47.%da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, com @artigond.%, n.° 3; do Tratado da Unido Europeia e o artigo 2.° do
Tratado_da Unido, ‘Europeld; ser interpretado no sentido de que, quando as
disposigoes ‘do direito nacional permitem a alteracdo ou a revogacdo de uma
de€isao “judicial, transitada em julgado em caso de violagdo dos principios
enunciadeswa Constituicdo de um Estado-Membro, através de uma medida como
umnrecursonextraordinério, tais disposicdes podem servir de fundamento para a
revogacde ouha alteracdo de uma decisédo judicial transitada em julgado também
em easo de violacdo do direito da Unido?

3. Deve o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Tratado da Unido Europeia,
em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, com o artigo 4.°, n.° 3, do Tratado da Unido Europeia e o artigo 2.° do
Tratado da Unido Europeia, ser interpretado no sentido de que, quando um érgéo
jurisdicional nacional viola o direito da Unido de um modo que conduz a uma
decisdo judicial errada, a luz desse direito, uma decisdo judicial transitada em
julgado pode ser revogada ou alterada através de uma via de recurso, como um
recurso extraordinario, que faz depender essa possibilidade de uma violagédo
«grave» da lei?



RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Tratado da Unido Europeia: artigo 2.°, artigo 4.°, n.° 3, artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo;

Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia: artigo 47.°;

Artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13.

Disposicoes de direito nacional invocadas

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constituicdo da Republica ‘da“Polonia):
artigos 2.°,9.°,45.° e 91.°;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Lei dev8 de, dezembro de
2017 relativa ao Supremo Tribunal): artigo 1.°, ponto 1)»alinea'a); artigo 26.°, § 1,
artigo 89.°, 8 1, artigo 89.°, 8 1, e artigo 91.°;

Kodeks postepowania cywilnego (Codig0 de Rrocesso Civil): artigos 363.°,
398L.°, 81 398%°, §1, artigo 399.°, 84 artig0,403.°,°§ 2, artigo 412.°, § 1 e 2,
artigo 424%.°, artigo 424*° da ustawasz dnia 1% listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Lei de 17 deaovémbro denl 964, que aprova o Cédigo
de Processo Civil).

Apresentacio sucinta daes factose do processo principal

Em 18 de janeiro. de 2008,%0s ‘mutuarios, recorrentes no processo principal,
celebraram com abanco.reeorrido um contrato de crédito a habitagdo com vista a
aquisicdo demumsbem, imohilidrio. Nos termos desse contrato, o banco
comprometeussesaconceder-lhes'um crédito denominado em PLN, num montante
correspondente“a 223.180;80°CHF. O crédito devia ser reembolsado segundo o
calendario de‘reembolso facultado aos mutuarios, até 28 de dezembro de 2037, no
equivalente aos“montantes expressos em divisa estrangeira, sendo que para a
conversaoy, 8o montante das prestagbes de capital e de juros do crédito
reempolsadoy, a“taxa de compra dessa moeda era aplicada segundo a tabela
cambial,em vigor no banco na data de reembolso, no momento da converséo.

Em 28\de fevereiro de 2008, os recorrentes pagaram a primeira prestacdo do
crédito no valor de 1 323,37 PLN, que correspondia a juros.

Por carta de 9 de fevereiro de 2016, os recorrentes pediram ao banco que
reembolsasse todos os montantes que lhes tinham sido cobrados a titulo do
reembolso do crédito no prazo de sete dias a contar da data de rececdo da
injuncéo, alegando que o contrato de crédito era nulo. Em seguida, por carta de 18
de marco de 2016, os recorrentes apresentaram ao tribunal de primeira instancia
um pedido de tentativa de conciliagdo, que ficou sem resposta.
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Por acdo de 26 de agosto de 2016, os recorrentes pediram ao tribunal de primeira
instancia a condenacdo do banco recorrido no pagamento a cada um deles do
montante de 249 PLN, acrescido dos juros legais de mora a partir de 18 de
fevereiro de 2016 até ao dia do pagamento, e a condenacdo do banco no
pagamento das custas do processo. No ato processual de 30 de dezembro de 2016
precisou-se que a acdo intentada respeitante a prestacdo indevida do montante em
causa faz parte da reivindicacdo que 0s recorrentes fazem ao recorrido, e
corresponde a uma parte da primeira prestacdo, relativa aos juros cobrados pelo
banco em 28 de fevereiro de 2008, e que perfaz 1 327,37 PLN.

A acdo foi julgada improcedente pelo tribunal de primeira instancia, que nao
encontrou fundamento para declarar abusivas as clausulas do contrato de crédito,
devido a inexisténcia das condicdes de nulidade previstas™no artigo\385..° \do
kodeks cywilny (Codigo Civil). Os recorrentes interpuseramsectikso da,decisao do
tribunal de primeira instancia no tribunal regional, aoqual foi,negado provimento,
por o tribunal regional ter considerado que «@ clausula \impugnada pelos
recorrentes, ao regulamentar o chamado «spread ‘Cambial» wnao estabelecia a
prestacdo principal das partes, ndo violava, gravementes oS, interesses dos
consumidores e, portanto, ndo reunia as condigdes,\para ser declarada abusiva. Na
opinido do tribunal regional, também pée houve,violacde dos artigos 4.° e 6.° da
Diretiva 93/13/CEE do Conselho relativa as clausulas, abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores.

O Provedor de Justica interpds umyrecurso extraordinario da decisdo do tribunal
regional na Izba KontrolidNadzwyczajuej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
(Seccdo de Fiscalizagdo “Extraordipariaye dos Processos de Direito Pablico do
Supremo Tribunal, Pel6nia) Nimpugnandae a referida decisdo na integra.

Argumentqs essenciais das partes no processo principal

Na fundamentagao‘dasua acao, os recorrentes alegaram que o contrato de crédito
contémiclausulas abusivas.que definem o objeto principal da prestagéo, pelo que é
nulo. Segundo o'contrato o crédito foi concedido em zldtis polacos num montante
equivalente*a 123 180,80 CHF, mas nenhuma clausula do contrato de crédito
especifica o'montante equivalente em moeda polaca. Os recorrentes indicaram que
0'bance. recorrido, contrariamente as condicdes fixadas no artigo 385%.°, § 1, do
kodeks cywilny (Codigo Civil), se reservou o direito de decidir livremente a esse
respeitod’ Na audiéncia, os recorrentes formularam um pedido subsidiério, no
sentido de o recorrido ser condenado a pagar a cada um deles montantes de
55 CHF, acrescidos dos juros legais de mora, a contar da data em que a acéo foi
intentada até a data do pagamento, tendo alegado que as clausulas do contrato de
créditos relativas ao levantamento do crédito em zlI6tis polacos ndo os vinculavam,
pelo que o banco deveria pagar-lhes o montante do crédito acordado em CHF. Os
recorrentes indicaram que o montante reclamado no ambito do seu pedido
subsidiario, de 110 CHF no total, faz parte da quantia a pagar pelo banco, no valor
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de 123 180,80 CHF, a que tém direito, e que ainda ndo tinha sido paga a data de
apresentacdo desse pedido.

No seu recurso extraordinario, o Provedor de Justica indicou que, em sua opinido,
as clausulas do contrato contestadas pelos recorrentes ndo determinavam com
exatiddo o montante efetivo da prestacdo do banco nem as prestacbes dos
mutuarios, de modo a poder ser determinada sem uma decisdo do banco recorrido.
Isto porque, no contrato de crédito celebrado entre as partes, ndo se indica com
base em que critérios 0 banco calcula a taxa de cambio da moeda estrangeira, nem
no momento da disponibilizagcdo do credito nem no momento do pagamento das
prestacOes individuais. Na opinido do Provedor de Justica, isso leva a‘concluir que
a clausula contratual que define a prestacdo principal dos recorgentes eomo ‘uma
obrigacdo de reembolso do crédito e de pagamento de juros nao foi formulada de
maneira univoca.

Na fundamentacéo do seu recurso extraordinario,,0 ProvedoridenJustiga indicou
que o tribunal regional, ao proferir a decisdo impugnadanndo efetuou uma
fiscalizagdo da natureza eventualmente abusiva das,clausulassemicausa na agéo e,
consequentemente, ndo apreciou se sem «€ssas clausulas owcontrato de crédito
celebrado entre as partes pode subsistir gpassiniyse o.contrato é valido. Na opinido
do Provedor de Justica, o tribunal regional violoupdeste modo, as disposi¢cOes da
Diretiva 93/13, uma vez que nao garantiu’a devida protecdo dos recorrentes
consumidores. Segundo jurisprudéneia censtante do Tribunal de Justica, ao
apreciar um processo que envolva,consumidores o0 o6rgao jurisdicional nacional
tem, em particular, o dever deyapreeiar oficiosamente se determinada clausula
contratual que se insira ng ambito,de aplicacdo da Diretiva 93/13 é de natureza
abusiva, e caso se) confirme essa “situacdo, deve, oficiosamente, corrigir o
desequilibrio entre owconstimidor e oyprofissional.

O Provedor, desJustica é,de opinido que o tribunal regional violou também o
principiosdecorrente, dosartigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, que
garante a'toda a pessoao.direito a acdo perante um tribunal.

Apresentacéo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Onartigo 89.°,.§1, da ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Lei
de 8\de dezembro de 2017, relativa ao Tribunal de Justica, dispde que «[g]uando
tal forvaecessario para assegurar o respeito do principio do Estado de direito
democratico que concretiza o principio da justica social, uma decisdo definitiva de
um orgdo jurisdicional ordinario ou de um tribunal militar que ponha termo a
instancia pode ser objeto de recurso extraordinario, sempre que: 1) essa decisao
viole os principios ou as liberdades e direitos humanos e civis consagrados na
Constituicdo ou 2) essa decisdo seja manifestamente contréria a lei pela sua errada
interpretacdo ou incorreta aplicagdo [...] — e a decisdo ndo possa ser revogada ou
alterada através de outras vias de recurso extraordinarias».
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Na ordem juridica polaca, existem também outras vias de recurso que permitem
sanar os defeitos de uma decisdo transitada em julgado ou obter a protecdo dos
direitos de uma parte, tais como um recurso de cassagdo, um recurso destinado a
obter a declaragdo da ilegalidade de uma decisdo que adquiriu forca de caso
julgado ou um pedido de revisdo de um processo concluido por uma decisdo
definitiva. A alegacéo de violagdo do direito da Unido pode constituir fundamento
para 0s dois primeiros.

O recurso extraordinario ndo pode, em caso algum, ser entendido como um
instrumento de revisdo de uma instancia e ndo deve ser utilizado de modo a forcar
uma segunda revisdo, cuja corre¢do ja tenha sido verificada danteriormente. O
recurso extraordinario serve apenas para eliminar do sistema degisoes, que violem
os fundamentos do contrato social em que assenta o“\Estado’ de “direito
democratico.

Neste contexto, persistem ddvidas no que respeita,a relacdo entre,o ‘principio da
estabilidade das decisdes judiciais definitivas_e o\principionda efetividade do
direito comunitario, que exige a plena aplicagdo de direite da Unido em todos os
Estados-Membros, estando os Estados-Membros ebrigades awelar por que as vias
de recurso destinadas a proteger os direitos que s particulares obtém diretamente
do direito comunitario ndo sejam menes favoraveis do que as vias de recurso
semelhantes previstas no direito nacitonal,

Na primeira questdo prejudicialno 6rgéo jurisdicional de reenvio tem ddvidas
quanto a saber se uma interpretacdo cerretandos Tratados exige que se reconheca a
admissibilidade de uma via desrecurso cemo 0 recurso extraordinério para garantir
a efetividade do direitorda Wnide, ineluindo quando a disposi¢do que constitui o
fundamento para esse rectirso, extraordinario condiciona de modo expresso e
categorico a possibilidade de, interpor tal recurso a necessidade de «assegurar 0
respeito doprineipio, do Estadonde direito democratico que concretiza o principio
da justica social»y, ternande ressa condicdo um pre-requisito obrigatorio e
fundamental, ndonsonpara Ihe ser dado provimento, mas também para sequer ser
interposto. ESse pré-requisito faz expressamente referéncia ao artigo 2.° da
Constituicdo da Republica da Polonia, segundo o qual a Republica da Poldnia é
um, Estadodedireito democratico que aplica o principio da justica social.

Uma norma.de tal significado no sistema do direito da Uni&o é o artigo 2.° TUE,
prevendo que a Unido se funda nos valores do respeito pela dignidade humana, da
liberdade, da democracia, da igualdade, do Estado de direito e do respeito pelos
direitos do Homem. Tendo em conta o acima exposto, a necessidade de «assegurar
0 respeito do principio do Estado de direito democratico que concretiza o
principio da justica social» pode ser justificada ndo sé pela vigéncia do principio
do Estado de direito na ordem juridica interna, mas também pelo seu carater
universal, comum a todos os Estados-Membros da Unido Europeia e subjacente a
todo o direito comunitario. Contudo, ndo é claro se essa validade universal do
principio do Estado de direito justifica, para assegurar a efetividade do direito
comunitario, a admissibilidade de uma medida como o recurso extraordinria cuja
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tomada em consideracdo permite revogar uma decisdo judicial transitada em
julgado.

A segunda questdo tem por objeto a interpretagdo, com base no direito
comunitario, da disposicao segundo a qual pode ser dado provimento a um recurso
extraordinario se a decisdo nele impugnada violar principios, liberdades ou
direitos humanos e civis consagrados na Constituicio da Republica da Polénia. E
neste contexto que se coloca a questdo de saber se uma violagcdo do direito da
Unido pode ser interpretada no sentido de que é equivalente a uma violagdo dos
principios enunciados na Constituicdo de um Estado-Membro, para“efeitos de
revogacdo ou alteracdo de uma decisdo judicial transitada em julgado, caso seja
utilizada uma via de recurso como o recurso extraordinrio.

A terceira questao prende-se com as duvidas quanto a saber Se, quando‘e 0fgao
jurisdicional nacional viola o direito da Unido de grgdo jurisdicionalknacional
viola o direito da Unido de um modo que conduz a uma,decisao judiciaberrada, a
luz desse direito, uma decisdo judicial transitada em‘julgado pede,ser revogada ou
alterada através de uma via de recurso, come“‘um“securso,extraordinario, que faz
depender essa deciséo de uma violagdo «grave» da,lei.

Segundo a jurisprudéncia nacional, uma violacaoygrave de"direito € ndo apenas
uma violacdo indubitavel, mas solretadosuma violagdo tdo manifesta que a sua
demonstracdo ndo requer processos ‘intelectuais complexos. A violagdo «grave»
do direito é diferente de uma violagéo de direitow«evidente» ou seja visivel para o
jurista médio prima facigf semygue ‘seja necessaria uma analise profunda. Pode
dizer-se que existe uma wviolagao grave do direito quando se verifica a violagdo de
uma disposicdo de damportancia“fundamental para a correta resolucdo do litigio
suscetivel de ter.uma incidéncia substancial no contetdo da decisdo impugnada.
No &mbito de umirecurso extraordinario, uma violagdo «grave» constitui uma
violacdo relevante dosponto de, vista da necessidade de aplicar o principio do
Estado de direito'democraticos

Neste eontextg, ewnecessario dar resposta a questdo de saber se a correta
interpretagdo doswIratados exige que se reconheca a admissibilidade de uma via
de, recurso,como um recurso extraordinario, incluindo quando essa violacdo tem
por objeto disposi¢des do direito da Unido. Surge também uma davida quanto ao
modo come.deve ser interpretada a expressdo «violacdo grave da lei» a luz do
direite, da Unido. Tendo em conta a natureza do direito comunitirio e a
necessidade de o interpretar de modo uniforme nos Estados-Membros, nem
sempre € possivel fazer esta apreciacdo ao nivel do Estado-Membro sem as
adequadas diretrizes a este respeito decorrentes da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica.



