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Predmet sporu vo veci samej

Mimoriadna staznost, ktori podal Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman)
na lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (Senat
Najvyssieho stdu pre mimoriadnu kontrolu a veci verejné, Pol'sko), a ktorej
cielom je v celom rozsahu zrusit pravoplatny rozsudok krajského sudu vydany
v druhom stupni a vratit’ vec tomuto stdu na nové rozhodnutie.

Napadnutym rozsudkom bolo zamietnuté odvolanie proti rozsudku okresného
sudu, ktorym bola v prvom stupni zamietnuta zaloba 0 uloZenic pavinnosti‘banke
zaplatit’ kazdému zo zalobcov, ktori su uverovymi dlznikmi, SUmiN249, pol'skyich
zlotych (PLN) spolu so zakonnymi drokmi z omeskaniasod“18sfebruara 2016.
Suma uplatnend v zalobe z titulu bezdévodného ebohatenia predstavuje cast’
pohladavky Zzalobcov voc¢i banke a zodpoveda caSti prvej. splatky Grekov, ktoru
banka prijala 28. februara 2008 ako splatku dendminovanéhowiveruy,poskytnutého
v pol'skych zlotych vo vyske zodpovedajucej sume'd23 180,80 CHF.

Predmet a pravny zaklad prejudicialngj otazky

Podla ¢lanku 267 ZFEU 'sa  vnutrestatny “sid pyta na pripustnost takého
mimoriadneho opravného prostriedkuy, akoy je “mimoriadna staznost’, ktorého
cieclom je zrusenie pravoplathého sudneho) rozhodnutia, ako aj na moznost’
zruSenia alebo zmepy wpravoplatného sudneho rozhodnutia, ak napadnuté
pravoplatné rozhodnutie,je'v fezpere spravom EU.

Prejudicialne otéazky

1. Ma sa'¢lanok 29 ods.1 druhy pododsek Zmluvy o Eurdpskej Unii v spojeni
s ¢lankom'47 Charty z&kladnych prav Eurdpskej Unie av spojeni s ¢lankom 4
ods. 3zZmluvy,, 0 Eurdpskej unii a ¢lanok 2 Zmluvy o Eurdpskej Unii vykladat
witom zmysle, zewtieto ustanovenia sU rozhodujuce, pokial ide o pripustnost
takého“opravného prostriedku, ako je mimoriadna staznost, na ucely zruSenia
pravoplatneho™»sudneho rozhodnutia v pripade, Ze je potrebné ,,zabezpecit
dodrziavani¢® zdsady demokratického pravneho Statu, ktory uplatituje principy
socialnej, spravodlivosti“, ak je uplatnenie tohto opravného prostriedku
nevyhnutné na zabezpecenie Gi¢innosti prava Unie?

2. Ma sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek Zmluvy o Eurdpskej Unii v spojeni
s ¢lankom 47 Charty z&kladnych prav Eurdpskej Gnie av spojeni s ¢lankom 4
ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii a ¢lanok 2 Zmluvy o Europskej anii vykladat
vtom zmysle, Ze ak vnutroStaitne pravne predpisy stanovuju, ze Vv pripade
porusenia zasad zakotvenych v Ustave ¢lenského $tatu mozno pravoplatné stidne
rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit' prostrednictvom takého opravného prostriedku,
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ako je mimoriadna staznost’, mozno sa na tieto ustanovenia odvolavat’ ako na
dévody zmeny alebo zruSenia pravoplatného sudneho rozhodnutia aj v pripade
porusenia prava Unie?

3.  Ma4 sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek Zmluvy o Eurdpskej Unii v spojeni
s ¢lankom 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie av spojeni s ¢lankom 4
ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii a ¢lanok 2 Zmluvy o Eurdpskej Gnii vykladat
v tom zmysle, Ze ak vnutrostatny sid porusil pravo Unie spdsobom, ktory vo veci
vedie k vydaniu rozhodnutia, ktoré je z hl'adiska tohto prava nespravne, kone¢né
rozhodnutie sudu mozno zrusit’ alebo zmenit’ prostrednictvom pouzitia opravného
prostriedku, ako je mimoriadna st'aznost’, ktory taketo rozhodnutie pedmiefiuje
»flagrantnym*® rozporom s pravom?

Uvedené ustanovenia prava Eurdpskej Unie

Zmluva o Europskej uUnii: ¢lanok 2, ¢lanok 4 ods. 3; “¢lanekl9 “ods: 1 druhy
pododsek

Charta zékladnych prav Europskej unie: ¢lanok 47

Smernica 93/13: ¢lanok 7 ods. 1

Uvedené vnutrostatne predpisy.

Konstytucja Rzeczypospelitej\Polskiej (Ustava Pol’skej republiky): ¢lanky 2, 9, 45
a9l

Ustawa z dnia 8'grudnia 2017 rmo Sadzie Najwyzszym (zakon z 8. decembra 2017
0 Najvys$som _ slde): “¢lanekyl bed 1 pism.a), ¢lanok 26 §1, ¢lanok 89 §1,
¢lanok 91

Ustawa z'dnia'd7 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (zédkon zo
170 Aevembran2017, Obgiansky stdny poriadok): ¢lanok 363, ¢&lanok 398! § 1,
¢lanek 398784, ®lanok 399 § 1, ¢lanok 403 § 2, art. 412 § 1 a § 2, a ¢lanky 4242,
4244

Strucné zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dna 18. januéra 2008 Gverovi dlznici, ktori su zalobcami vo veci samej, uzavreli
so zalovanou bankou zmluvu o poskytnuti Uveru na financovanie byvania,
uréeného na kupu nehnutelnosti. Na zaklade predmetnej zmluvy sa banka
zaviazala poskytnat’ im denominovany uver, vyplateny v pol'skych zlotych v sume
zodpovedajucej 123 180,80 CHF. Podlra splatkového kalendara, ktory bol
uverovym dlznikom doru¢eny, mal byt Gver splacany do 28. decembra 2037
v sumach zodpovedajlcich vyske sum uvedenych v cudzej mene, pricom na
prepocet vysky splatky istiny a urokov splacaného Uveru sa pouziva vymenny
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kurz danej meny podla kurzového listka platného v banke v den splatky, v case
vykonania kurzového prepoctu.

Dna 28. februdra 2008 zalobcovia zaplatili prva splatku Gveru vo vyske 1 323,37
PLN, ktorou sa splécali uroky.

Listom z 9. februara 2016 Zalobcovia vyzvali banku, aby im do 7 dni od doru¢enia
vyzvy vrdétila vietky penazné prostriedky, ktoré od nich prijala ako splatky Gveru,
pricom sa odvolavali na neplatnost’ zmluvy o poskytnuti Gveru. Nasledne listom
z 18. marca 2016 zalobcovia predlozili okresnému sudu ziadost’ 0 pekus o zmier,
ktora zostala bez odpovede.

Zalobcovia sa zalobou z 26.augusta 2016 domahali, abysokresny“sud ‘ulozil
zalovanej banke povinnost’ zaplatit' kazdému z nich sumu, 249 RPLN,Spolu“so
zakonnymi Urokmi z omeSkania od 18. februara 2016 do‘dnasupinéhe splatenia
a aby ulozil banke povinnost’ nahradit’ im trovy konafiia. V podaniyz 30. decembra
2016 bolo spresnené, ze vyska sumy, ktorej zaplateniassaiy zalobe doméahaju
z titulu bezddvodneho obohatenia je sucastou pohladavky, Zalobcov voci
Zalovanej a zodpoveda casti prvej splatky «o'wyske 1 327,37 PLN, ktora mala
povahu splatky drokov a ktor( banka prijala 28 februara 2008.

Okresny sud zalobu zamietol, kedze nezistil ‘dovedy=na posidenie ustanoveni
zmluvy o poskytnuti Gveru ako,zakazanych zmluvnych ustanoveni, kedZe
nespinali predpoklady konstdtovania, ich\nekalej povahy, ktoré si uvedené
v ¢lanku 1 kodeksu cywilhego, (Obcianskeho zakonnika). Proti rozsudku
okresného sudu podali zalobeovia odvolanie' na krajsky sud, ktory ho zamietol,
pretoze sa krajsky sudydomnieval, ze,zalobcami napadnuté zmluvné ustanovenie
upravujlce tzv. kurzoveyrozpadtie \nevymedzuje hlavné plnenie zmluvnych stran
aneporusuje flagrantne ‘zaujmy spotrebitelov, ateda nespina predpoklady
konstatovania nekalejspovahy. Podl'a nazoru krajského stdu neboli porusené ani
Clanky 4 Ta6 ‘“smernice “Rady 93/13/EHS onekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach.

Ombudsman podal ‘proti rozsudku krajského sudu na Izba Kontroli
Nadzwyeczajnej 1'Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (Senat Najvyssieho sudu
presmimoriadnu kontrolu a veci verejné, Pol'sko) mimoriadnu staznost’, ktorou sa
demahal zrusenia tohto rozsudku v celom rozsahu.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

V oddvodneni zaloby zalobcovia tvrdili, ze zmluva o poskytnuti Gveru obsahuje
zakazané ustanovenia, ktoré vymedzuju hlavny predmet plnenia, apreto je
neplatna. Podl'a zmluvy bola p6zicka poskytnutd v pol'skych zlotych vo vyske
zodpovedajucej sume 123 180,80 CHF, ale v ziadnom ustanoveni zmluvy
0 poskytnuti Gveru nebolo uvedené, aka je vyska zodpovedajlcej sumy v pol'skej
mene. Zalobcovia poukazali na to, e Zalovana banka si v rozpore s podmienkami

stanovenymi v ¢lanku 385 § 1 Obcianskeho zakonnika vyhradila v tomto smere
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pravo na volna Uvahu. Na pojednavani zalobcovia vzniesli subsidiarny navrh,
v ktorom ziadali, aby bola Zzalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ kazdému z nich
sumu 55 CHF spolu so zédkonnym drokom z omeskania odo dna podania zaloby
do dna Uplného splatenia, pricom tvrdili, ze ustanovenia zmluvy o poskytnuti
uveru tykajlce sa vyplatenia Uveru v pol'skych zlotych nie su pre nich zavéazné,
takze banka im mala vyplatit dohodnut( sumu Gveru v mene CHF. Zalobcovia
uviedli, ze suma pozadovana subsidiarne v celkovej vyske 110 CHF predstavuje
Cast’ ich pohladavky voci banke vo vyske 123 180,80 CHF, na ktori maju narok
a ktora im do dna podania tejto zaloby nebola vyplatena.

V mimoriadnej staznosti ombudsman uviedol, Ze podl'a jeho ndzeru ustanovenia
zmluvy, ktoré Zalobcovia napadli, presne nestanovuju skuto&nu vySku ‘plnenia
banky ani plnenia Gverovych dlznikov takym spésobom, aby ju bele.mezné urcit’
bez rozhodnutia Zalovanej banky. V zmluve o poskytnuti Uveru, Kter(igastnici
uzavreli, totiz nie je uvedené, na zaklade akych kritérii banka uf¢i vymenny kurz
cudzej meny v ¢ase poskytnutia Uveru a v ¢ase Uhradysjednotlivyeh splatok. To
podl'a nazoru ombudsmana vedie k zaveru,  ze zmluvné “ustanovenie, ktoré
vymedzovalo hlavné plnenie Zalobcov spociviajlice vV povinnosti, vratit' pozicanu
sumu a zaplatit’ uroky, nebolo formulované jedneznagne.

V odbvodneni svojej mimoriadnej staznosti ombudSman tvrdil, ze krajsky sud pri
prijimani napadnutého rozsudkugneskumal, ciyzmluvné ustanovenia uvedene
v zalobe nemaju nekall pavahu, takze nezistil, ¢ zmluva o poskytnuti Gveru,
ktor( ucastnikmi uzatvorili, méze zavdzovat bez'tychto zmluvnych ustanoveni,
a teda ¢i je tato zmluva platna."Rodl'a ndzoru ombudsmana tym krajsky sud porusil
ustanovenia smernice 98/13,%pretoze neposkytol primerant ochranu Zalobcom,
ktori su spotrebite'mi. Rodl'awustélenej, judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie
je vnutrostatny sudwpri prejednavani veci, ktora sa tyka spotrebitel'ov, osobitne
povinny ex offg preskumat’)¢i maju predmetné zmluvné podmienky, ktoré patria
do pbsobnaosti.smernice, 93/13, nekall povahu, a ak sa to potvrdi, sad by mal ex
offo odstranit’ nerounovahu medzi spotrebitel'om a obchodnikom.

Podl'a ombudsmana krajsky sud porusil aj z&sadu, ktord obsahuje ¢lanok 47
Chartyazakladnych"prév zarucujuci kazdému pravo na ucinny prostriedok napravy
pred'sudom.

Zhrnutie odoévodnenia navrhu

V ¢lanku 89 § 1 zékona z 8. decembra 2017 o NajvySsom sude sa stanovuje, ze
,»ak je to potrebné na zabezpecenie dodrziavania zasady demokratického pravneho
Statu, ktory uplatiiuje zasady socialnej spravodlivosti, proti pravoplatnému
rozsudku vseobecného sudu alebo vojenského sudu, ktorym sa konci konanie vo
veci mozno podat’ mimoriadnu staznost, a to za predpokladu, Ze: 1) rozhodnutie
je v rozpore so zasadami alebo slobodami a pravami ¢loveka a ob¢ana ustanovené
v Ustave, alebo 2) rozhodnutie flagrantne porusuje pravo, pretoze ho nespravne
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vyklada alebo nespravne uplatiiuje... a rozhodnutie nemozno zrusit' alebo zmenit
Vv rezime ineho mimoriadneho opravného prostriedku®.

V pol'skom pravnom poriadku existuju aj d’alsie opravné prostriedky, ktoré
umoziuju napravit’ vady pravoplatného rozsudku alebo dosiahnut’ ochranu prav
ucastnika konania, ako napriklad kasaény opravny prostriedok, navrh na
vyhlésenie pravoplatného rozsudku za nezakonny alebo navrh na obnovu konania
ukonceného pravoplatnym rozsudkom. Prvé dva uvedené mimoriadne opravné
prostriedky sa mozu zakladat’ na tvrdeni o poruseni prava Europskej Unie.

Mimoriadnu staznost nemozno V ziadnom pripade chapat ako“dalsi stupen
preskimania a nemala by sa pouzivat’ tak, aby sa vynutilo opatevnéypreskumanie
rozsudku, ktorého spravnost’ uz bola overend. Mimoriadnas&taznost’ suzi len na
vylacenie z obehu tych rozsudkov, ktoré su v rozpore s zakladmiyspelocenskej
zmluvy, na ktorej sa zaklada demokraticky pravny stat.

V tejto suvislosti vznikaju pochybnosti o vzajomnom, wzt'ahuy, medzi' zasadou
stability pravoplatnych sudnych rozhodnuti a zdsadou Wacinnostivprava Unie, ktora
vyzaduje pIné uplatiovanie prava Unie vo,vSetkyeh clenskych $tatoch, pri¢om
Clenské Staty sU povinné zabezpedit, abysopravnée prostriedky urcené na ochranu
subjektivnych prav vyplyvajdcich priame z prava Unie néboli menej vyhodné ako
obdobné opravné prostriedky podl'asymitroestatneho pravar

Svojou prvou otézkou sa vnatroStatny sid ‘pyta, ¢i je pri spradvnom vyklade
Zmldv nutné na tudely zabezpeenia uginnosti prava Unie uznat pripustnost
takého opravného prostriedku, ake,je mimaeriadna staznost’, aj ked’ ustanovenie,
na ktorom je tento,mimortadny “opravny prostriedok zalozeny, vyslovne
a kategoricky  pedmictiuje,, “mioznost  podania  mimoriadnej  st'aznosti
,,zabezpe¢[ovanimi, dodrziavania zasady demokratického pravneho statu, ktory
uplatiiuje zasady sociélnej, spravedlivosti, ¢im ztejto podmienky robi nutny
a zékladny ‘predpoklad niglen'pre vyhovenie mimoriadnej staznosti, ale aj pre jej
podanie. Temto predpoklad priamo odkazuje na ¢lanok 2 Ustavy Pol'skej
republiky,“podFa ktoréhotje Pol'ska republika demokratickym pravnym S$tatom,
ktoryuplatiiuje,zasady socidlnej spravodlivosti.

Normod ‘pedobného vyznamu v systéme prava Unie je ¢&lanok 2 ZEU, ktory
stanovujeyze ‘Unia je zalozena na hodnotéach Gcty k Pudskej ddstojnosti, slobody,
demaokracie,»rovnosti, pravneho statu a reSpektovania l'udskych prév. Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti mozno potrebu ,zabezpeéit dodrziavanie zasady
demokratickeho prévneho statu, ktory uplatiiuje zasady socialnej spravodlivosti‘
odovodnit’ nielen z hladiska dodrziavania zasady pravneho statu vo vnatrostatnom
pravnom poriadku, ale aj z hl'adiska jej univerzalnej povahy, ktora je spolo¢na pre
vietky &lenské $taty Europskej Unie a je zakladom celého prava Unie. Nie je viak
jasné, ¢i tato vseobecna platnost’ zasady pravneho statu odovodiuje Vv zaujme
zabezpedenia u¢innosti prava Unie pripustnost’ takého opravného prostriedku, ako
je mimoriadna st’aznost’, ktorej preskimanie moze viest’ K zruSeniu pravoplatného
sudneho rozhodnutia.
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Druhé& otazka sa tyka vykladu z hl'adiska prava Unie, pokial’ ide o ustanovenie,
podla ktorého je mimoriadna staznost’ pripustna len vtedy, ak napadnuté
rozhodnutie porusuje zasady alebo slobody a prava cloveka a obc¢ana stanovene
v Ustave Pol'skej republiky. V tejto sOvislosti vyvstava otdzka, ¢ na ucely
zruSenia alebo zmeny prévoplatného sudneho rozhodnutia v pripade podania
takého opravného prostriedku, ako je mimoriadna staznost, mozno porusenie
prava Unie povazovat’ za predpoklad rovnocenny s porusenim zésad stanovenych
Vv Ustave ¢lenského Statu.

Tretia otazka sa tyka pochybnosti, ¢i v pripade, Ze vnutrostatny sidgorusil pravo
Unie takym spdsobom, Ze to z hladiska tohto prava viedlo«k nespravnemu
vysledku konania, moéze byt pravoplatné rozhodnutie tohto sidu zrusené, alebo
zmenené prostrednictvom takého opravného prostriedkug ako“jes,mimoriadna
staznost, ktord takyto vysledok podmienuje zistenimg,,tflagrantného®srozporu
S pravom.

Podla vnutrostatnej judikatiry je porusenie prava flagrantné, ak je nielen
nepochybné, ale predovsetkym poruSenim takym, jasnym,sze¥yeho konstatovanie
nevyzaduje komplexné intelektualne postupy.‘,Flagrantny““tozpor s prdvom sa
lisi od ,,zjavného* rozporu s pravom, tojarozporu viditelného pre priemerného
pravnika prima facie bez potreby dokladnej, analyzy. ‘O flagrantnom rozpore
s prdvom mozno hovorit’ vtedy, /@k®doSlo k peruSeniu® ustanovenia, ktoré ma
zasadny vyznam pre spravne rozhednutie, ve veci a ktoré moze mat’ podstatny
vplyv na obsah napadnutého “rozhodnutiay, Vekentexte mimoriadnej staznosti
»flagrantny* rozpor s prauomszhamenasrozpor relevantny z hladiska potreby
uplatiiovania zasady demekratickéhe pravneho statu.

V tejto suvislosti je, potrebné odpevedat’ na otdzku, ¢i spravny vyklad Zmlav
vyzaduje, aby Sa“za pripustnysuznal opravny prostriedok, ako je mimoriadna
staznost’, aj-\v.pripadenkedasa rozpor tyka ustanovenia prava Unie. Vznikaju tiez
pochybnosti o tom;, ako hy sa‘mal vyraz ,,flagrantny rozpor s prdvom* vykladat’
v kontexte prava UOnie. |Takéto posudenie na urovni ¢lenského §tatu bez
prislusnéhonusmernenia judikaturou Sudneho dvora nie je vzdy mozné vzhladom
na povahu prava Unie@ potrebu jednotného vykladu v &lenskych tatoch.



