FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 10 juni 2004

Mél T-307/01

Jean-Paul Francois
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

“Tjénstemén ~ Disciplindtgirder — Nedflyttning i loneklass — Avtal om bevakning
av kommissionens byggnader — Rimlig tidsfrist — Brottmalsforfarande —

Skadestandstalan”
Fullsténdig text p& franska........ccoeeveerreeinereernemsenssesennaninnns II-823
Saken: Talan om dels ogiltigforklaring av kommissionens beslut av

den 5 april 2001 att som disciplinatgird nedflytta sékanden en
l6neklass, dels ersittning for de ekonomiska och ideella skador
som s6kanden anser sig ha lidit.
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Beslut: Kommissionens beslut av den 5 april 2001, genom vilket s6kanden
som disciplindtgdrd nedflyttas en loneklass, forklaras ogiltigt.
Kommissionen skall till sékanden betala 8 000 euro som erséttning
for den ideella skada han har lidit. Kommissionen skall ersétta
rattegéngskostnaderna.

Sammanfattning

1. Tjanstemdn — Disciplindtgdrder — Disciplinforfarande — Frister enligt artikel 7
i bilaga IX — Administrationens skyldighet att handla inom rimlig frist -
Underlatelse — Foljder

(Tjdnsteforeskrifierna, bilaga LX, artikel 7)

2. Tjanstemdn — Disciplindtgirder — Inledande av disciplinforfarande —
Preskriptionsfrist — Foreligger inte — Administrationens skyldighet att handla
inom rimlig frist — Underldtelse — Foljder

(Tjdnsteforeskrifterna, artiklarna 86-89, bilaga IX)

3. Tjanstemdn — Disciplinatgdrder — Disciplinforfarande — Disciplinatgdrder och
straffrdttsliga  dtgdrder som vidtas samtidigt med avseende pd samma
omstandigheter — Administrationens skyldighet att fatta slutgiltigt beslut med
avseende pad tjdnstemannen forst sedan brottmalsdomstolens avgorande vunnit
laga kraft

(Tjansteforeskrifterna, artikel 88 femte stycket, bilaga IX, artikel 7 andra stycket)
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4. Tjdnstemdn — Disciplinatgdrder — Disciplinforfarande — Disciplindtgdrder och
straffrdttsliga  atgdrder som vidtas samtidigt med avseende pa samma
omstéindigheter — Andamdlet for uppskov med disciplinforfarandet — Skyldighet
att iaktta vad brottmalsdomstolen konstaterat i sak — Mdjlighet at kvalificera med
beaktande av begreppet disciplinfel

(Tjcinsteforeskrifterna, artikel 88 femte stycket)

5. Tjanstemdn — Rdttigheter och skyldigheter — Missbruk av ett avtal om
bevakning for att anstdlla en medarbetare for administrativa uppgifter — Allmdnt
bruk som inte dr bedrdgligt i sig — Pdpekande eller avstandstagande foreligger
inte — Asidosdttande av forpliktelserna enligt tjcnsteforeskrifterna — Foreligger
inte i fraga om tjdnstemdn i lonegrad B

(Tjansteforeskrifterna, artikel 11)

6. Tjdanstemdn — Talan — Skadestandstalan — Ogiltigforklaring av den ifidgasatta
rdttsakten sdkerstdller inte att ideell skada ersdtts tillréickligt — Ideell skada som
orsakats av ett otilldtet disciplinforfarande

(Tjcinsteforeskrifterna, artikel 91)

1. De stringa tidsfristerna for det disciplindra forfarandet som foreskrivs i
artikel 7 i bilaga IX till tjinstefreskrifterna dr inte tvingande, men utgér 4ndé en
regel om god fbrvaltning vars syfte &r att i sdvidl administrationens som
tjinsteménnens intresse forhindra ett oberéttigat dréjsmal med att fatta det beslut
varigenom det disciplinéra forfarandet avslutas. De disciplindra myndigheterna 4r
dérfor skyldiga att genomfora det disciplinira forfarandet skyndsamt och handla
pé ett sddant sitt att varje efterfoljande &tghird vidtas inom en rimlig tidsfrist i
forhallande till den foregdende atgirden. Om denna frist dsidosétts, vilket endast
kan bed6mas utifran de s#rskilda omstindigheterna i det enskilda fallet, kan det
medfora att den rdttsakt som antagits efter det att fristen 16pt ut ogiltigforklaras.

(se punkt 47)
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Hinvisning till domstolen den 4 februari 1970 i mal 13/69, Van Eick mot
kommissionen, REG 1970, s. 3; domstolen den 29 januari 1985 i mal 228/83, F
mot kommissionen, REG 1985, s. 275; domstolen den 19 april 1988 i
de forenade malen 175/86 och 209/86, M mot radet, REG 1988, s. 1891;
forstainstansritten den 17 oktober 1991 i mal T-26/89, de Compte mot
parlamentet, REG 1991, s, II-781, punkt 88; forstainstansrétten den
26 januari 1995 i mal T-549/93, D mot kommissionen, REGP 1995, s. 1-A-13 och
s, [1-43, punkt 25; forstainstansritten den 30 maj 2002 i mal T-197/00, Onidi mot
kommissionen, REGP 2002, s. I-A-69 och s. I1-325, punkt 91

2. Aven nir det inte foreskrivs ndgon preskriptionstid, som foreskrivs i
artiklarna 86-89 i tjdnsteforeskrifterna och i bilaga IX till dessa, &r de disciplindra
myndigheterna, bland annat frén och med den tidpunkt d& administrationen fick
kdnnedom om de omstidndigheter och beteenden som skulle kunna utgdra
Overtridelser av en tjinstemans skyldigheter enligt tjinsteforeskrifterna, skyldiga
att handla s, att det forfarande som kan medféra att en disciplinitgérd vidtas
inleds inom rimlig tid. Om ett disciplinért forfarande inte inleds inom rimlig tid,
vilket skall bedomas utifrén omsténdigheterna i det enskilda fallet, kan det
medfora att det disciplindra férfarande som administrationen inlett orimligt sent &r
réttsstridigt och att den sanktionsétgérd som vidtagits efter detta forfarande skall
upphéivas.

Rittssékerhetsprincipen skulle ifrdgaséttas om administrationen dréjde orimligt
lange med att inleda det disciplindra forfarandet. Det kan n#dmligen bli
synnerligen svéart for administrationen att bedéma de omstindigheter och
beteenden som kan utgdra ett fel i tjinsten som kan foranleda disciplindra
atgérder och for tjinstemannen att utéva sin rétt till forsvar om en lang tid har
forflutit fran det att dessa omsténdigheter och beteenden forekom till dess att den
disciplindra unders6kningen inleds.

(se punkterna 48 och 49)

Hanvisning till domstolen den 27 november 2001 i mal C-270/99 P, Z mot
parlamentet, REG 2001, s. I-9197, punkterna 43 och 44; forstainstansriitten den
19 juni 2003 i mal T-78/02, Voigt mot ECB, REGP 2003, s. I-A-165 och s. 11-839,
punkt 64; domen i det ovanndmnda malet de Compte mot parlamentet, punkt 88;
domen i det ovanndmnda méalet D mot kommissionen, punkt 25
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3. Enligt artikel 88 femte stycket i tjénsteforeskrifterna dr det inte tilldtet for
tillsattningsmyndigheten att i disciplindrendet fatta ett slutligt beslut angéende
den berdrde tjinstemannen genom att uttala sig om omsténdigheter som samtidigt
dr foremal for ett brottmalsforfarande innan avgérandet i den domstol som prévar
fallet har vunnit laga kraft. Denna myndighet har enligt den ovanndmnda artikeln
inte nagot utrymme for skonsmissig bedomning, till skillnad frén
disciplinndmnden som, enligt artikel 7 andra stycket i bilaga IX till
tjinsteforeskrifterna, om ett straffréttsligt forfarande péglr, kan besluta att
avvakta med att avge ett yttrande till dess att domstolen fattat beslut.

(se punkt 59)

Hinvisning till frstainstansritten den 19 mars 1998 i mal T-74/96, Tzoanos mot
kommissionen, REGP 1998, s. 1-A-129 och s. 1I-343, punkterna 32 och 33;
forstainstansréitten den 13 mars 2003 i mal T-166/02, Pessoa e Costa mot
kommissionen, REG 2003, s. I-A-89 och s. [I-471, punkt 45

4. Artikel 88 femte stycket i tjénsteforeskrifterna har tvd syften. Denna
bestimmelse skall for det forsta sikerstilla att den aktuella tjinstemannens
stillning i det brottmélsforfarande som inletts mot honom inte paverkas pd grund
av handlingar som #ven omfattas av ett disciplinfirt forfarande vid hans
institution. Genom att det disciplinira forfarandet vilandeforklaras i avvaktan pa
att brottmalsforfarandet avslutas #r det, for det andra, mdjligt att vid detta
disciplinforfarande beakta konstateranden avseende de faktiska omstindigheterna
som gjorts i det lagakraftvunna brottmalsavgorandet. Principen att frdgan om
ansvar for brott skall avgoras innan frgan om disciplinért ansvar kan prévas slas
fast i artikel 88 femte stycket i tjnsteforeskrifterna, vilket sirskilt motiveras av
att nationella domstolar i brottmal har vidare undersckningsbefogenheter #n
tillsdttningsmyndigheten. Nir samma handlingar kan utgbra en straffbelagd
girning och ett &sidosittande av skyldigheter enligt tjdnsteforeskrifterna &r
administrationen ddrfor bunden av den nationella domstolens konstateranden
avseende de faktiska omstidndigheterna i brottmélet. Nir denna domstol funnit att
vissa omstindigheter i mélet dr bevisade kan administrationen bedéma huruvida
de skall anses utgéra ett disciplinfel, varvid den s#rskilt skall préva huruvida
dessa  omstdndigheter utgér A&sidosdttanden av  skyldigheter enligt
tjdnsteforeskrifterna.

(se punkt 75)
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Hinvisning till forstainstansritten den 21 november 2000 i mal T-23/00, A mot
kommissionen, REGP 2000, s. I-A-263 och s. II-1211, punkterna 35 och 37

5. Det #r oberittigat att anse att en tjéinsteman i 16negrad B, som enligt artikel 5.1
i tjansteforeskrifterna utfor verkstdllande uppgifter men inte sidana ledande
uppgifter som utfors av tjinstemén i lonegrad A, har dsidosatt sina skyldigheter
enligt tjdnsteforeskrifterna endast pd grund av att han inte patalade att en
medarbetare som utfdrde rent administrativa uppgifter avlénades av det foretag
som tilldelats bevakningsavtalet, eller pd grund av att han inte pad ldmpligt sétt
tagit avstand fran detta tillvigagéngssitt vilket var en metod som arrangerades av
kommissionens olika avdelningar, var alimiint forekommande, hade inforts av
institutionens chefer och som, &ven om den stred mot géllande féreskrifter, inte i

sig innebar bedrégeri.

(se punkterna 92 och 93)

6. Forutom under sérskilda omstédndigheter &r ogiltigforklaring av ett beslut mot
vilket en tjénsteman f6rt talan i sig en ldmplig gottgorelse som i princip &r
tillracklig for att ersétta den ideella skada som tjdnstemannen &samkats.

Niér det ddremot i olika administrativa beslut och yttranden i samband med det
disciplindra forfarandet gjorts anklagelser mot sdkanden som visat sig vara
oriktiga, nér institutionen asidosatt kravet pa att det disciplindra forfarandet skall
inledas inom rimlig tid, nér detta forfarande varat under néra tre ar innan en
disciplinatgérd vidtogs och nér det disciplinira forfarandet inte vilandeforklarats i
avvaktan pd att det brottmalsforfarande som inletts mot sékanden avslutades,
skall dessa omstédndigheter sammantagna anses ha skadat stkandens rykte, stort
hans privatliv och forsatt honom i en ldngre tids ovisshet. Dessa omsténdigheter
utgdr en ideell skada som inte kan anses ha ersatts pd ett lmpligt sitt genom
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ogiltigforklaringen av det ifragasatta beslutet, eftersom denna inte med retroaktiv
verkan kan undanrdja den ideella skadan.

(se punkt 110)

Hénvisning till forstainstansritten den 27 februari 1992 i mal T-165/89, Plug mot
kommissionen, REG 1992, s. 1I-367, punkt 118; fbrstainstansritten den
28 september 1999 i mal T-140/97, Hautem mot EIB, REGP 1999, s. I-A-171 och
s. [1-897, punkt 82; furstainstansritten den 11 september 2002 i mal T-89/01,
Willeme mot kommissionen, REGP 2002, s. I-A-153 och s. 11-803, punkt 97
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