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Processo C-400/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
16 de junho de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:
Landgericht Berlin (Tribunal Regional de Berlim, Alemanha)
Data de decisdo de reenvio:
2 de junho de 2022
Demandados e recorrentes:
VT
UR
Demandante e recorrida:

Conny GmbH

Objeto do pracesso,principal

Protecda dos ‘eonsumidores, contratos celebrados a distancia por via eletronica,
obrigagdes,de infermacao das empresas

Objeto,exfundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questéao prejudicial

E compativel com o artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/83/UE
que uma disposicdo nacional [neste caso, o § 312j, n.° 3, segundo periodo, e n.° 4,
do BGB (Cadigo Civil alemao), na versao em vigor entre 13 de junho de 2014 e
27 de maio de 2022], seja interpretada no sentido de que o seu ambito de
aplicacdo, tal como o ambito de aplicacdo do artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo
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da Diretiva 2011/83/UE, também abrange as situagdes em que o consumidor nao é
incondicionalmente obrigado a pagar a empresa no momento da celebracdo do
contrato por via eletronica mas apenas se se verificarem determinadas outras
condigdes — por exemplo, unicamente no caso de uma acdo judicial cuja
instauracdo foi solicitada ser bem-sucedida ou no caso de envio ulterior a um
terceiro de uma interpelacéo para pagamento?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de
2011, relativa aos direitos dos consumidores, que altera a Diretiva 93/43/CEE do
Conselho e a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu ‘€ do*Conselho e que
revoga a Diretiva 85/577/CEE do Conselho e a Diretiva‘97/7/€E do_Parlamento
Europeu e do Conselho (JO 2011, L 304, p. 64), emgespecial ovseu ‘artigo 8.°,
n.° 2, segundo parégrafo

Disposicdes de direito nacional invocadas

Burgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil alemdo,"a seguirn«BGB»), em especial o
seu § 312j

Apresentacgdo sucinta dos factos e.do processo'principal

A demandante é uma sociedade per quotas de responsabilidade limitada que esta
autorizada, nos termos:do ‘direito alemao, a realizar prestacGes de servigos de
cobranca. Com base_no direito, emngue foi subrogada pelo arrendatario de uma
habitacdo da proprietaciarora, demandada, invoca os direitos emergentes de uma
alegada violacdo,do limite,do mentante da renda (§ 556d BGB).

Entre a'demandadase“oyreferido arrendatario vigora, desde 15 de novembro de
2018, um contratordevarrendamento de uma habitacdo com a area de 64,18 m?,
que, segundo o Berliner Mietenbegrenzungsverordnung (Regulamento de Berlim
relativo a imitacdo das rendas), de 28 de abril de 2015, se situa numa area em que
© mercado da habitacdo é muito apertado. A renda mensal liquida sem despesas de
aquecimento.ascende a 756,45 euros por més, ao passo que a renda comparavel
habitual dessa rea em Berlim desde 15 de novembro de 2018 até a intervencgéo da
demandante ascendia apenas a 375,84 euros.

A demandante oferece aos arrendatarios habitacionais, através de um sitio Internet
que explora, a possibilidade de a mandatarem para reclamar créditos contra os
seus senhorios, em especial para fazer valer direitos a informacéo, o reembolso de
rendas pagas em excesso, e a declaracdo da invalidade do acordo relativo ao
montante da renda, quando excede a renda autorizada, clicando num botdo com a
inscricdo «continuar» ou «pedir a reducdo da renda» ou «resgatar poupanga do
limite da renda».
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4 Nas condicbes gerais do contrato da demandante em que se baseia 0 mandato
conferido pelo arrendatério, figura, no n.° 2, designadamente:

«2.1 Confere-nos mandato, depois de ter consultado o calculador de rendas
no nosso sitio Web [...]

Ao clicar no botdo “Conceder mandato vinculativo”, mas 0 mais tardar ao
enviar (por exemplo, por email ou por correio) quaisquer documentos
disponibilizados por nés (declaracdo de cessdo ou procuracao), faz-nos uma
proposta vinculativa para celebrar um contrato de gestdo de negéeios a titulo
oneroso com vista a reclamar direitos e créditos acessoriosse para ceder 0s
créditos. Aceitamos a sua proposta por declaracdo expréssa (por.exemplo,
por email) ou pelo envio de uma interpelacdo ou a propositura.de.uma agéo
contra o senhorio para reclamacédo dos créditos. Mediante, pedido, ‘assinara
em separado um documento ou confirmacgéo de gessdo\ouuma proguracao e
enviar-nos-a o original. [...]»

5 Non.° 3 das condigdes gerais do contrato, acrescenta-Se:

«3.1 Recebemos (i) uma remuneracao ne,montanteide um terco (33,33 %)
do montante anual da renda poupada, ou seja, aspoupanca relativa a quatro
meses (a seguir designada “comissde’’); bem cemoy quando enviarmos uma
interpelacdo para pagamento adsenhorio (ii) uma remuneragdo como aquela
a que teria direito( Um_ advogados segundo as disposicbes da
Rechtsanwaltsvergitungsgesetzy(Leirelativa aos honorarios dos advogados)

[...]
[...]

3.3 Seyos nessos esforgos nao tiverem sucesso, a comissao nédo se aplica.

[...]»

6 O arrendatario davhahitagdao em causa registou-se no sitio Internet explorado pela
demandante, assinalou um quadrado para aceitar as condi¢des gerais do contrato
da ‘demandante e ‘elicou no «Bestell-Button» (botdo de pedido) disponibilizado
pela, demandantes Em seguida, em 16 de janeiro de 2020, o arrendatério assinou
um fermulario designado «confirmacdo, procuracdo e cessdo, autorizacdo»
transmitido pela demandante, que prevé, designadamente:

«Confirmamos e repetimos por este meio, a titulo meramente cautelar, a [...]
cessdo dos créditos [...], o direito a restituicdo da renda paga em excesso [,]
limitado as quatro rendas mensais devidas apds a reclamacdo. [...]. Pela
presente, aprovamos retroativamente, a titulo meramente cautelar, todos os
atos juridicos e declaracdes feitas a este respeito. [...]»

7 Este formulario ndo contém nenhuma referéncia a uma obrigacdo de pagamento
por parte do arrendatario.
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Por carta de 21 de janeiro de 2020, a demandante reclamou ao demandado,
invocando um mandato com procuracdo do arrendatario, uma violacdo das
disposicOes relativas a limitacdo do montante das rendas (88 556d e segs. do
BGB) e invocou diversos direitos de informacao e de restituicdo de pagamentos.

Com a acgédo que intentou, a demandante pretende obter informacbes sobre as
rendas devidas pelo arrendatéario anterior, sobre os aumentos de renda acordados
com o arrendatario anterior, sobre a execucdo de obras de modernizacao antes do
inicio do contrato de arrendamento e sobre a questdo de saber se o contrato de
arrendamento com o arrendatario foi o primeiro arrendamento “ap6s uma
modernizacdo importante. Pretende, além disso, a restituicdo de 805,75 euros de
renda paga em excesso relativamente ao més de abril de 2020 hem como o
reembolso de 813,39 euros de despesas extra-processuais.

A acdo foi julgada procedente pelo Amtsgericht (Tribunal de Primeira Instancia).
O Amtsgericht decidiu em especial que a renda exigidasexeedia arendadpermitida
no montante invocado pela demandante.

Os demandados, no recurso que interpuseranypara o4orgde’ jurisdicional de
reenvio, pedem que a agdo seja julgada totalmentesimprocedente. Censuram
designadamente o facto de a demandante ter alegadamente ‘violado os requisitos
do § 312j, n.° 3, segundo periodo, do BGB,exdo artige 8.° da Diretiva 2011/83 ao
utilizar um botéo de pedido insuficientementeetiquetado.

Apresentacao sucinta da fundamentagdo da pedido de decisdo prejudicial

No entender do orgao jurisdicional de“reenvio, o sucesso do recurso depende da
questdo de saber‘se asapresentagdo de, botdo de pedido utilizado pela demandante
viola o § 3124;.n.° 3xsegundoperiodo, do BGB. Nessa medida, ha que interpretar
a disposicaos.correspendente do® direito da Unido, a saber, o artigo 8.°, n.° 2,
segunde,paragrafoy da, Diretiva 2011/83. As criticas feitas pelos demandados, no
ambito'do reeursorque, interpuseram, relativamente a outros aspetos do litigio ndo
tém nenhuma possibilidade de éxito.

Apreciacéo do litigio a luz do BGB
O §3812jido BGB, na versdo aplicavel ao caso em apreco, dispde:

«(2) Num contrato celebrado com um consumidor no comércio eletrénico que
tenha como objeto uma prestacdo onerosa da empresa, esta deve pdr a disposicao
do consumidor a informacéao prevista no artigo 246a, 8 1, n.° 1, pontos 1, 4, 5, 11
e 12 da Einflhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (Lei introdutdria do
Codigo Civil aleméo), imediatamente antes de o consumidor fazer a sua
encomenda, de modo claro, compreensivel e evidente.

(3) A empresa deve apresentar a situagao do pedido num contrato nos termos do
n.° 2, de tal modo que o consumidor confirme expressamente com o pedido que se
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obriga a efetuar um pagamento. Se o pedido for feito através de um botdo, a
obrigagdo da empresa por forga do primeiro periodo s6 é cumprida se este botéo
estiver claramente identificado apenas com a frase “pedido sujeito a pagamento”
ou com uma formulacdo equivalente inequivoca.

(4) Um contrato nos termos do n.° 2 s6 se considera celebrado se o comerciante
cumprir a sua obrigacdo nos termos do n.° 3.»

Estas disposicGes sdo, em principio, aplicaveis ao modelo de negocio da
demandante. A este respeito, o Orgdo jurisdicional de reenvia™partilha do
entendimento do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de dustica Federal,
Alemanha), que, embora num primeiro momento tenha ponderado que 6s modelos
de negocio que «obviamente ndo estdo ligados a um caso décustos acultos», néo
sdo abrangidos pelo 8 312j, n.3 e 4, do BGB, rejeitou imediatamente “esta
consideracdo (Acdrddo de 19 de janeiro de 2022, Progesso VN, ZR 122/21)" Este
ponto de vista corresponde a jurisprudéncia do TribunahdeJusticapsegundo a qual
todos os comerciantes, e ndo apenas 0s operadores das chamadas, «armadilhas de
subscricdo ou de custos», estdo abrangidos pelo.ambito, de,aplicagde do artigo 8.°,
n.° 2, segundo parédgrafo da Diretiva 2014/83 (W, por Gltimeo, ‘Acdrddo de 7 de
abril de 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EWY:C:2022:269, n.° 20 e segs.).

Se 0 8 312j, n.° 3, segundo paragrafo,~do"BGB for aplicavel no caso em apreco,
conclui-se que a demandante ndo cumprithosyrequisitos desta disposicdo. Resulta
nomeadamente dos autos que o0 ‘arrendatario mandatou a demandante clicando
num botdo com a inscricdo «pedir a reducdo da renda» ou «resgatar poupanca do
limite da renda». E incontroverso‘entre'as partes que o botdo nio estava marcado
com a inscricdo «pedide, ceam obrigacdo de pagamento» ou com uma formula
equivalente inequivoca. ‘Qra, 'sO deste modo a demandante teria cumprido o
disposto no § 312j;, M8, Segundo paragrafo, do BGB e no artigo 8.°, n.° 2,
segundo paragrafo, \da, Diretiva, 2011/83, a considerar para a sua interpretacao
conforme,com,o direite da Wnido (v. Acordao de 7 de abril de 2022, Fuhrmann-2,
C-249/27; EU:C:2022:269, n.° 26).

Segunde. ‘a jurisprudéncia do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica
Federal), que,se \apoia no 8§ 312j, n.° 4, do BGB, em tal caso a celebra¢do do
contrate, é completamente invalida. Pelo contréario, alguma doutrina sustenta que
esta disposi¢do do BGB deve ser interpretada, em conformidade com o artigo 8.°,
n.° 2xsegundo paragrafo, terceiro periodo, da Diretiva 2011/83, no sentido de que
0 consumidor s6 «ndo fica vinculado» pelo contrato nem pelo pedido, de modo
que se deve assumir que ha uma invalidade suspensiva do contrato.

Mesmo que fosse seguida a Gltima interpretacdo mencionada, ndo haveria, no caso
em apreco, uma celebragdo véalida, uma vez que a demandante ndo deu
conhecimento, em nenhum momento, ao arrendatario da habitacdo em causa, de
um modo que respeitasse 0s requisitos do 8 312j, n.° 3, segundo periodo do BGB,
das obrigacdes de pagamento emergentes do contrato e o arrendatario também néo
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concordou ou confirmou em nenhum momento (mesmo de modo implicito) o
contrato eventualmente apenas ferido de invalidade suspensiva.

Essa concordancia ou confirmacgdo também néo consta da declaracéo de cesséo de
16 de janeiro de 2020, dado que o arrendatario fez esta declaracéo apenas a pedido
da demandante, a fim de cumprir a suas pretensas obrigacOes de cooperacao, tal
como estipuladas no § 2.1, pardgrafo 2, das condigBes gerais do contrato da
demandante, estabelecidas em violacdo do § 312j, n.° 3, segundo periodo, do
BGB. A cessdo declarada deste modo constitui, juntamente com o mandato, uma
Unica operacdo. Por isso, é igualmente invalida. Uma apreciacdo diferente ndo é
de considerar, pois equivaleria a legitimar as chamadas «armadilhas de
confirmacgédo», na medida em que atribuiria a atos subsequentes, de‘execucado, do
consumidor o valor de uma autorizacdo ou confirmacao implicitasel 'mesmo ) de
execucdo da transacdo anteriormente iniciada eletronicamente, em wviolacdo
artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2014/83. Perém, ‘destexmodo, a
obrigagdo de pagamento néo resultava de modo expresse para @_eonstimidor, mas
resultaria apenas das «circunstancias» da celebracdo‘de contrate (v. Aeorddo de 7
de abril de 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269,'n.°30).

Duvidas em relacéo ao direito da Unido

Nos termos do artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, primeiro periodo, da
Diretiva 2011/83, [0] profissienal garante, que,.ao efetuar a encomenda, o
consumidor reconheca explicitamente que,a encomenda implica uma obrigacéo de
pagamento. No entender<do, 6rgao jurisdicienal de reenvio, ndo é claro se esta
disposicao é aplicavel,ao“casonemvapre¢o. Em concreto, coloca-se a questdo de
saber se um contrato’ celebrado avdistancia por via eletronica também «implica»
uma «obrigacdon, de, pagamento»w\na acecdo desta disposicdo, quando a
remuneracdo 0 ¢ devida se se verificarem determinadas outras condi¢Ges — por
exemplo, unicamente, ‘emicaso ‘de sucesso ou no caso incerto de ser enviada
posteriormente'uma interpelagao para pagamento a um terceiro.

O ¢Bundesgerichtshef “interpreta o artigo 8.°, n.°2, segundo paragrafo, da
Diretiva'2041/83 -=bem como o § 312j, n.”* 3 e 4, do BGB — no contexto do litigio
dovpracessoyprincipal — no sentido de que «ndo € afetada a finalidade de protecao»
8y, PORJsso, asempresa ndo é obrigada em relacdo ao consumidor a assinalar o
botéo de,pedido com a mencgdo «pedido sujeito a pagamento», se «sé for devida
uma remuneracdo em determinadas circunstancias, nomeadamente apenas em
caso de sucesso» (v. Acordaos de 19 de janeiro de 2022, VIII ZR 123/21, n.° 55, e
de 30 de marco de 2022, VIII ZR 358/20, n.° 58).

Pelo contrario, outros tribunais alemaes, bem como a doutrina juridica, atribuem
um ambito de aplicacdo muito mais amplo ao artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo,
da Diretiva 2011/83. No seu entender, também séo abrangidos por esta disposi¢do
0S negdcios juridicos nos quais o carater oneroso so indiretamente estd ligado a
celebracdo do contrato ou a ocorréncia de outras condigdes ou a atos do
consumidor.
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio inclina-se para este tltimo entendimento. A favor
dele abona desde logo o teor da disposi¢cdo em causa, segundo a qual existe a
obrigagdo de utilizacdo de um botdo sempre que a encomenda «implique» uma
obrigacdo de pagamento para o consumidor. Porém, uma obrigacdo de pagamento
«esta associada» a celebracdo de um contrato por via eletrénica desde logo quando
a sua ocorréncia ndo seja obrigatéria mas simplesmente possivel e ndo esteja
totalmente excluida.

A finalidade do artigo 8.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/83 também
abona a favor dessa interpretagéo extensiva. A Diretiva, segundo o seuartigo 1.° e
0s seus considerandos 4, 5 e 7, visa assegurar um elevado nivél, de defesa dos
consumidores, ao garantir a sua informacao e a sua seguranga nas transacdes ‘eom
os profissionais. Este entendimento também corresponde a jusisprudéncia assente
do Tribunal de Justica (v., por ultimo, Acérddo de "7, desabril, dey 2022,
Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, n.”21 € "30).\ Porém, ndo seria
compativel com a garantia deste elevado nivel dedefesa dos consumidores fazer
beneficiar da protecdo da diretiva apenas os_consumidores cuja obrigacdo de
pagamento posterior j& esta assente no momento da celebracdo do‘contrato, mas,
ao mesmo tempo, negé-la aos consumidores para oS quaiS a obrigacdo de
pagamento ainda ndo é definitiva no memento da, celebragde do contrato, mas, em
vez disso, depende da ocorréncia subsequente de“eutras condicdes — que muitas
vezes estdo mesmo para além do ‘contrelovdos consumidores. Com efeito, estes
consumidores também sdo @brigades a“pagar _em caso de ocorréncia das
condicBes, sem antecipadamente terem“sidoyexpressamente informados da sua
obrigagdo de pagar.

Por ultimo, consideragBes “de praticabilidade também ndo se opdem a uma
interpretacdo  extensiva \de Nartigo 8.°, n.°2, segundo paragrafo, da
Diretiva 2011/83. “Peloyfacto, deno Bundesgerichtshof ter declarado que uma
interpretacde extensiva,pode causar confusédo no consumidor «contrariamente [...]
a finalidade da,lei e.da diretiva por ela transposta [...], porque a prestacao [...]
nem sempresimplica, custos; mas a menc¢do no botdo de pedido ndo o indicou
expressamente», (v."Acérdao de 19 de janeiro de 2022, VIII ZR 123/21, n.° 55),
iss0, naoy Justificasuma apreciacdo diferente. Por um lado, razbes de simples
praticabilidade,ndo sdo, em principio, adequadas a influenciar a interpretacdo do
direito,da Unido contraria ao seu teor, bem como ao seu espirito e finalidade. Por
outro lado,"a empresa tem em todo o caso a possibilidade de indicar de modo
suficientemente claro ao consumidor, fora do botdo de pedido, que uma obrigacéo
de pagamento ndo existe sem exce¢cdo, mas apenas no caso normal por ela
apresentado na sua presenca online. Deste modo, sdo eliminadas todas as
ambiguidades que poderiam causar «confusdo» no consumidor devido a
rotulagem excessiva do botdo. Efetivamente, s6 poderia gerar-se «confusdo» nos
consumidores que, no caso de ocorréncia da condicdo, se vissem expostos a
pedidos de pagamento por parte de um comerciante, de que ndo tinham
conhecimento, ou pelo menos ndo tinham conhecimento suficiente no momento
do pedido, por ndo haver uma menc¢do conforme com os requisitos do artigo 8.°,
n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/83 no botéo de pedido.



