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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
25 octombrie 2021
Instanta de trimitere:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbesch (Tribunalul
din Haga, sediul din ’s-Hertogenbosch, Tarile'de Jos)

Data deciziei de trimitere:

22 octombrie 2021
Reclamante:

K

L
Parat:

Staatssecretarisa/an Justitie'en Veiligheid

Obiectul'procedurii principale

Procedura“principald priveste un litigiu dintre K si L (denumite in continuare
»reclamantele?), “pe’ de o parte, si Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(secretarul de stat pentru justitie si securitate, denumit in continuare ,,paratul”), pe
denalta ‘partéyfcu privire la refuzul acestuia din urma de a admite cererile de
proteetie internationald ale reclamantelor. Reclamantele sustin ca, in urma sederii
lor indelungate in Tarile de Jos, au preluat standardele, valorile si
comportamentele occidentale si, prin urmare au nevoie de protectie.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasta cerere de decizie preliminarda formulatd in temeiul articolului 267 TFUE
priveste, in primul rand, interpretarea articolului 10 din Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii
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tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de
protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate (denumitd in continuare
,Directiva privind calificarea”). Este vorba, in special, sd se stabileascd momentul
de la care resortisantii tarilor terte sunt considerati ,,membri ai unui anumit grup
social” in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva privind
calificarea. In al doilea rand, instanta de trimitere adreseaza intrebari cu privire la
modalitatea — si in ce faza a procedurii — trebuie sa fie stabilit si evaluat interesul
superior al copilului. In acest context, instanta de trimitere are indoieli, de
asemenea, cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei practici
nationale prin care, in cazul unor cereri ulterioare de protectie interhationald, spre
deosebire de primele proceduri de azil, nu se analizeaza dacaytrebuie sa se
procedeze la acceptarea sederii pentru motive obisnuite.

intrebirile preliminare

1. Articolul 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva privind calificarea trebuie
sa fie interpretat 1n sensul ca standardele, valorile si comportamentele occidentale
pe care le adopta resortisantii tarilor terteyin timpee locuiescépe teritoriul statului
membru si participa pe deplin in societate T, cursul unei parti semnificative a
etapei vietii in care isi formeaza idefititateartrebuie considerate 0 istorie comuna ce
nu poate fi modificatd sau cardetenistici atat, de fundamentale pentru identitate
incat nu ar trebui sa 1 se ceard unei perseane sa rentinte la acestea?

2. In cazul unui raspdns afitmatiy¥a prima intrebare, resortisantii tarilor terte
care - indiferent de motives: au,adeptat'standarde si valori occidentale similare ca
urmare a sederii_efective, in' statul ‘membru in cursul etapei vietii in care isi
formeaza identitateastrebuie, sayfiepconsiderati ,,membri ai unui anumit grup
social” 1n sensulyarticolului 20 alineatul (1) litera (d) din Directiva privind
calificarea?n Pteblema existentei unui ,,anumit grup social care are o identitate
proprie in tara inncauza® trebuie sd fie analizatd din perspectiva statului membru
sau/frebuieysa fie imterpretatd, in coroborare cu articolul 10 alineatul (2) din
strainului de ‘a demonstra cd in tara de origine este privit ca facand parte dintr-un
anumit, grup social sau cel putin ca 1i este atribuitd o asemenea caracteristica?
Cerinta ca o¢€identalizarea sa poata duce la statutul de refugiat numai daca deriva
din motive religioase sau politice este compatibila cu articolul 10 din Directiva
privind calificarea coroborat cu principiul nereturnarii si cu dreptul de azil?

3. O practica judiciard nationald in care, la analizarea unei cereri de protectie
internationald, o autoritate decizionald evalueaza interesul superior al copilului
fara a stabili (respectiv fara sa se fi stabilit) mai intai in mod concret (in fiecare
procedurd) care este acesta, este compatibild cu dreptul Uniunii, in special cu
articolul 24 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
[(denumita in continuare ,,carta’)] coroborat cu articolul 51 alineatul (1) din carta?
Réspunsul la aceastd intrebare este diferit in cazul in care statul membru trebuie sa
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analizeze o cerere de acordare a dreptului de sedere pentru motive obisnuite, iar
interesul superior al copilului trebuie sa fie luat in considerare in cadrul deciziei
cu privire la aceasta cerere?

4.  Avand in vedere articolul 24 alineatul (2) din cartd, in ce mod si in care faza
a analizdrii unei cereri de protectie internationala trebuie sa fie luat in considerare
si evaluat interesul superior al copilului, Tn special prejudiciul suferit de un minor
ca urmare a sederii efective indelungate intr-un stat membru? Este relevant, in
acest context, daca sederea efectivd in discutie a fost legala? Atunci cand se
evalueaza interesul superior al copilului in cadrul analizei mentionate anterior,
este relevant daca statul membru a decis cu privire la cererea, de protectie
internationald in termenele stabilite de dreptul Uniunii, dacd(nuss-asrespectat o
obligatie de returnare impusa anterior si dacd statul membru au a procedat,la
indepartare dupa emiterea unei decizii de returnare, permitand astfel entinuarea
sederii efective a minorului in statul membru?

5. Avand in vedere articolul 7 din cartd coroborat cuvarticolul 24salineatul (2)
din cartd, este compatibild cu dreptul Uniunii, o praeticd judiciata nationald prin
care se face distinctie Intre prima cerere de protectiéyinternationald si cererile
ulterioare, in sensul ca motivele obisnuite,nu sunt luate indConsiderare in cazul
cererilor ulterioare de protectie internationala?

Dispozitiile de drept al Uniuniiinvocate

—  Articolul 6, articolal 10 1 asticelul 1S partea introductiva si litera (b) din
Directiva privind calificarea

—  Articolul 7, atticolul, 24 alineatul (2) si articolul 51 alineatul (1) din carta

Prezentare'succintia situatiei de fapt si a procedurii principale

Reelamantelejau patasit Irakul la 29 septembrie 2015 impreund cu tatal, mama si
matusa, log, iar la 7 noiembrie 2015 s-au prezentat in fata autoritatilor din Tarile de
Jos, La sesirea’in Tarile de Jos, reclamanta 1 avea aproape 12 ani, iar reclamanta 2
avea ™0 ani si 1 lunda. La momentul cercetarii judecatoresti in cadrul sedintei,
reclamantele se aflau in Tarile de Jos de o perioada neintrerupta de 5 ani si 7,5
luni, prin urmare ambele erau inca minore.

La 7 noiembrie 2015, reclamantele si ceilalti membri ai familiei au depus cereri de
azil. Prin decizia din 31 iulie 2018 pronuntatd de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (Sectia de contencios administrativ a Consiliului de Stat,
Tarile de Jos, denumitad in continuare ,,Afdeling”), aceste cereri au fost respinse
definitiv. Apoi, la 4 aprilie 2019, reclamantele au depus cereri de azil ulterioare.
Prin deciziile individuale din 21 decembrie 2020, paratul a respins aceste cereri
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ulterioare ca vadit nefondate. Apoi, la 28 decembrie 2020, reclamantele au
formulat o actiune Tmpotriva acestor decizii in fata instantei de trimitere.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamantele sustin printre altele ca, Tn urma sederii lor indelungate in Tarile de
Jos in aceastd etapd a vietii, au preluat si au adoptat standardele, valorile si
comportamentele persoanelor de varsta lor din Tarile de Jos. Ele sustin ca au fost
,occidentalizate” si ca au nevoie de protectie deoarece, dupa revenirea,in Irak, nu
pot renunta la aceste standarde, valori si comportamente neerlandeze. In'Tarile de
Jos au descoperit libertatea pe care o pot avea, ca fete, de a fagespropriile alegeri
legate de organizarea existentei si de structurarea viitorului“lor, \indiferent,de
asteptarile religioase si sociale. Reclamantele au declarat printre altele«ca, asa.cum
au facut mereu in Térile de Jos, doresc sa decida singure dacayvor sa se intdlneasca
cu baieti, dacd vor sa facd sport, daca vor sa studieze, daca siycu cinewor sa se
casatoreasca si daca doresc sa lucreze in afara gespodariei. De asemenea, doresc
sa decida singure care le sunt convingerile politicesgi religioase,si daca si in ce
mod doresc sad 1si exprime aceste conving€ri. Reclamantele“sustin cd fac parte
dintr-un ,,grup social”, in sensul articolului,l0'dinDirectiva privind calificarea. In
plus, reclamantele sustin ca, Tn urma sederii lor efective indelungate in Tarile de
Jos, au fost Inradacinate in societatea neerlandeza si ed obligatia de a pleca va
conduce la prejudicii in privinta dezvoltaritnCa urmare a faptului ca, pe durata
acestei sederi efective indelungate, réclamanteledau fost in permanentd supuse
incertitudinii cu privire la pesibilitateade acordare a dreptului de sedere, au
existat prejudicii si Tn pfivinta dezvoltarii lox, In sustinerea cererilor de sedere pe
care le-au formulat, reclamantele au depus un ,,Best Interest of the Child (BIC)
Assessment”, un gaport privind ,,Riscul de prejudiciu in cazul expulzarii copiilor
care au beneficiat de'sedete tndelungata - Un argument stiintific multidisciplinar”
si un raport al DefenceforChildren.

Paratul consideraica, daed femeile cu un stil de viatd occidental dezvoltat in Tarile
de Jos'mu pot avea'in tata de origine un trai similar celui din Tarile de Jos, iar
drepturile femeilor din tara de origine nu sunt asigurate n acelasi mod precum in
Tarilende Josy, acest lucru nu trebuie sd conduca la protectie sau la acordarea
dreptuluinde sedere pentru motive obisnuite. In opinia paratului, reclamantele nu
indeplinesc “eonditiile pe care Afdeling le impune occidentalizdrii demne de
proteetie.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Rechtbank (Tribunalul) se confruntd, in aceastd procedura, cu mai multe chestiuni
de drept care necesita, in opinia sa, 0 interpretare mai detaliata a dreptului Uniunii
de catre Curte.
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Occidentalizarea trebuie sa duca la protectie si la acordarea dreptului de sedere
de catre un stat membru?

Intrebirile la care rechtbank (Tribunalul) trebuie si raspunda vizeaza, in primul
rand, chestiunea daca occidentalizarea poate duce la statutul de refugiat sau la
protectie subsidiard. Daca occidentalizarea nu dd dreptul la protectie
internationald, in sensul Directivei privind calificarea, se pune intrebarea daca
occidentalizarea trebuie consideratd o parte a vietii private care este demna de
protectie, dacd trebuie privitd ca un obstacol in fata expulzarii sau daca
occidentalizarea trebuie, eventual, sd poatda duce la acordarea dreptului,de sedere
pentru alte motive, obisnuite. Pentru strdin este relevant, in cazulhevaluarii unei
cereri de acordare a dreptului de sedere, ce anume sta la bazadacesteia; prineipiul
nereturndrii este absolut, in timp ce, pentru a analiza daca sgderca,trebuictacordata
pe baza vietii private construite in Tarile de Jos sau pentru alte motiveésobisnuite,
va avea loc o evaluare comparativi a intereselor. In aceastd eyaluare comparativa
a intereselor, se acordd o pondere si marjei pe care statele membre ojautpentru a
aplica o politica de admitere sigurd si Tmprejurarii dacd viata ‘privata a fost
construitd 1n cursul unei sederi legale sau ilégale pe, teritoriul Statului membru.
Poate fi relevant, de asemenea, in ce masurdun stat membru ist respectd obligatia
prevazutd in dreptul Uniunii de a indepérta strdinii aflatidn’ situatie de sedere
ilegala pe teritoriul statelor membre. Cu teate acestea, daca trebuie sa se admita ca
occidentalizarea da nastere unuidmotiv de persecuti€, o astfel de evaluare a
intereselor nu isi are locul. Primurmare, pozitta,procesuala a strdinului depinde de
etapa procesului de luare a deciziei in“care trebuie analizate motivele de azil ale
reclamantelor si de calificareéa, pe cate o determind aceste motive ale
reclamantelor. Este important de, asemenea, in aceasta chestiune, faptul ca, in
cazul unor cereri ulterioare ‘d€ protectie internationald, spre deosebire de primele
proceduri de azil@n procedura‘judiciara nationala nu se analizeazd dacd trebuie sa
se acorde dreptul,de'sedere\pentruvmotivele obisnuite, precum viata privatd demna
de protectie.

Rechtbank, (Tribunalul)se confruntd cu intrebarea care factori sunt decisivi pentru
a definindrept ,.grupysocial”, in sensul articolului 10 din Directiva privind
califigarea, strainii minori care locuiesc mult timp in Tarile de Jos in etapa vietii in
caréyisiformeaza 1dentitatea, in conditiile In care ei provin dintr-o tard in care
fetele si, femeile nu au drepturi egale cu baietii si barbatii si in care nici nu li se
permite sa facd propriile alegeri esentiale cu privire la organizarea si structurarea
existentei lor. Sectia a admis anterior cd ,,femeile occidentalizate” nu constituie un
anumit grup social, deoarece este vorba despre un grup prea mare si prea divers.
Cu toate acestea, in procedura de fatd nu este vorba despre ,femei
occidentalizate”, ci despre resortisanti ai unor tari terte care, pentru o perioada
semnificativa a etapei vietii in care un individ isi formeaza o identitate proprie, se
afla efectiv pe teritoriul unui stat membru si participd pe deplin in societatea
acestuia. Rechtbank (Tribunalul) solicita Curtii sa indice daca este necesar ca
,membrii unui anumit grup social” sd se cunoascad unii pe ceilalti si/sau sa se
recunoasca unii pe ceilalti ca atare si, prin urmare, sa se considere ca facand parte,
ca indivizi, dintr-un grup social, precum si sa indice daca si in ce mod autoritatea
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decizionala trebuie sa analizeze si sa evalueze acest lucru. Aceasta chestiune este
relevanta, de asemenea, atunci cand se apreciazd daca existd o istorie comuna.
Daca resortisanti ai unor tari terte locuiesc efectiv Tn statul membru in etapa vietii
in care isi formeaza identitatea, In conditiile in care exprimarea standardelor s1 a
valorilor din acest stat membru in tara de origine ar putea duce la persecutie, acest
drept de sedere nu mai poate fi retras. Acest lucru, in sine, Inseamna ca orice
persoana care are aceasta istorie face parte dintr-un grup social, chiar fara a avea
cunostintd de existenta mai multor resortisanti ai unor tari terte care sa se afle in
aceasta pozitie?

Dacd din raspunsul Curtii la intrebarile de mai sus reiese ca reclamantele pot fi
considerate, Tn principiu, membre ale unui anumit grup soctal, ca, urmare a
occidentalizarii, se pune intrebarea cum trebuie interpretata. fraza ), respectivul
grup are o identitate proprie in tara in cauza, fiind perceputicandiferit’ de
societatea inconjuratoare”. Din Hotdrarea Curtii din 4, octombrie w2018,
Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 89), Rechthank (Tribunalul)
deduce ca, in cazul acestei cerinte legate de o ,,identitateproprie” sival cerintei ca
membrii grupului sd Tmpartdseascd o ,.caraéteristica inndscuta™ sau o ,,istorie
comuna ce nu poate fi modificatd” sau o caracteristica, sau o“eredintad ,atat de
fundamentald pentru identitate sau congtiinta incat'mu ar trebui sa i se ceara unei
persoane sa renunte la aceasta”, este vorba despreiconditii cumulative pentru a se
putea vorbi despre un ,anumit’ grup Secial™, Indacest context, rechtbank
(Tribunalul) doreste in specialsa afle daca, pentrua se stabili dacd reclamantele
trebuie sa fie considerate membre,ale tinui anumit grup social, evaluarea trebuie
facuta din perspectiva 4Statulti, membru, sau din perspectiva agentului de
persecutie. Articolul 10 din Direetiva,privind calificarea prevede cd mai intéi se
analizeaza dacd existawun ‘wmiotiv de persecutie si numai ulterior daca exista
caracteristici ale @nui asemenea motivwde persecutie care i sunt atribuite. Acest
mod de redactate aydispozitiei présupune cd mai intdi are loc o evaluare din
perspectiva statuluiymembru’si, ‘daca aceasta nu duce la identificarea unui motiv
de persecutie, ‘solicitantul, poate incd sd demonstreze ca un agent ii atribuie
caracteristici ale umui motiv de persecutie. Pentru grupul persecutat calificat ca
Lanumit geup,social”,"an factor care complica situatia este faptul ca indivizii dintr-
un grup nu'se wor manifesta intotdeauna ca grup in tara de origine, tocmai din
cauza, temerilor legate de persecutie. Informatiile la nivel de tard indica
standardele,si valorile care predomind in Irak. Reclamantele sustin cd nu le pot
respecta. \Irebuie acordat statutul de refugiat numai pe baza acestor fapte si
imprejurari, desi incd nu s-a stabilit care este motivul de persecutie?

Din Hotararea Curtii din 5 septembrie 2021, Y si Z (C-71/11 si C-99/11,
EU:C:2012:518, punctele 78-80) si din Hotararea Curtii din 7 noiembrie 2013, X
si altii (C-199/12 [-C-201/12], EU:C:2013:720, punctele 74 si 75), rechtbank
(Tribunalul) deduce cd, dacd existd un motiv de persecutie, solicitantul de
protectie internationald nu trebuie sa isi adapteze comportamentul pentru a evita
persecutia efectiva. Rechtbank (Tribunalul) doreste sa afle daca, in cazul in care
nu existd un motiv de persecutie si, prin urmare, nu existd un motiv pentru
acordarea statutului de refugiat pe baza occidentalizarii, persoanelor in cauza li se
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poate pretinde ca, dupd returnare, sa isi poatd adapta standardele, valorile si
comportamentele care decurg din acestea la standardele, wvalorile si
comportamentele care predomina in tara de origine si daca mai exista apoi motive
pentru acordarea protectiei subsidiare. Rechtbank (Tribunalul) solicita Curtii sa
clarifice dacd reclamantelor li se poate pretinde sd incerce sd evite persecutia
disimulandu-si standardele si valorile, dand astfel dovada de retinere, si daca
aceste cerinte sunt mai mari in cazul in care este vorba despre evitarea persecutiei
bazate pe motive de persecutie atribuite. Din perspectiva statului membru, daca
indivizii occidentalizati, precum reclamantele, nu sunt considerati grup social, nu
va exista motiv de persecutie. Reclamantele sunt totusi eligibile pentru'statutul de
refugiat ca urmare a unor conceptii politice sau religioase care le‘sunt atribuite,
care deviazd de la standardele dominante? Sau articolul 10 din Directiva privind
calificarea trebuie sa fie interpretat in sensul ca ele nu sunt gligibile pentrtnstatutul
de refugiat, ci poate numai pentru protectia subsidiara?

Interesul superior al copilului

Cealalta intrebare principala la care rechtbank’(Tribunalul) va trebui sd raspunda
este cum trebuie luat in considerare si evaluat interesulysuperior al copilului in
aceste proceduri de azil. La punctul 4[§] dimHotararea din'l4 ianuarie 2021, TQ
(C-441/19, EU:C:2021:9, denumita in “eontinuare, ,,Hotararea TQ”), Curtea a
considerat ca articolul 24 alineatul (2) dinycartd, preévede ca, in toate actiunile
referitoare la copii, indiferent ‘dacd sunt realizate de autoritatile publice sau de
institutii private, interesul superiortal copilului trebuie sa fie considerat primordial.
Aceastd obligatie implica faptul, ¢a,autoritatea decizionala trebuie, la randul ei, sa
stabileasca acest interes superior al copilului deoarece, in caz contrar, articolul 24
alineatul (2) din carta‘an, fiMlipsit de, efect util. In plus, faptele si imprejuririle
invocate de reclamante ‘fae, néeesard 0 evaluare a aspectului daca prejudiciul
provocat pe teritoriulstatelor membre ca efect al trecerii timpului trebuie sa duca
la protectie. Reclamantele “aw, sustinut gravitatea si amploarea acestui prejudiciu
printr-un'raport $tiintific multidisciplinar. In acest context, rechtbank (Tribunalul)
trebuie, sajanalizeze dagd si cum trebuie luat in considerare si evaluat acest
prejudiciuy, care nu, decurge din motivele de azil, insa serveste la sustinerea
interesului superigr.al copilului intr-o procedura care a fost initiata printr-0 cerere
de preteetie internationald. Interesul superior al copilului, astfel cum este descris
injaceste preceduri, vizeazda mai ales prejudiciul cauzat prin sederea efectiva
indelungata in Tarile de Jos. Intrebarile care se pun in acest context sunt daci un
stat membru trebuie sa fie considerat In masura sa poata evalua interesul superior
al copilului atunci cand autoritatea decizionalad nu stabileste, in primul rand, care
este acest interes superior al copilului si daca, atunci cand se depune o cerere
ulterioara de protectie, interesului superior al copilului trebuie sa i se acorde o
pondere mai mica sau nu trebuie sd 1 se acorde nicio pondere, In cazul in care
acest interes superior al copilului ar putea duce numai la acordarea dreptului de
sedere pentru motivele obisnuite. In acest context, se pune si intrebarea daca
standardele si valorile occidentale adoptate de reclamante fac parte din viata
privatd, astfel cum aceasta este protejatd si garantata de articolul 7 din carta. Daca



11

12

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-646/21

nu exista statutul de refugiat si pentru a se evita o situatie precum cea prevazutd la
articolul 15 litera (b) din Directiva privind calificarea, se poate pretinde
reclamantelor sd 1isi disimuleze identitatea formata in Tarile de Jos? Sau
occidentalizarea poate servi la sustinerea vietii private care, dupa o evaluare
comparativd a intereselor, poate duce la acordarea dreptului de sedere pentru
motivele obisnuite?

Din Hotararea Curtii din 18 decembrie 2014, M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, denumita in continuare ,,Hotararea M’Bod;j”), reiese ca statutul
de protectie subsidiard poate fi acordat numai daca un strain este supus unui risc
real de a suferi vatamadrile grave definite la articolul 15 din Directivayprivind
calificarea. Tn conformitate cu articolul 6 din Directiva privind‘calificarea, aceste
vatamari trebuie sd fie provocate de unul din ,agentii” de. vatamari grave,) si
anume statul, partidele sau organizatiile care controleaza statul Sau agentii
neguvernamentali impotriva cérora statul sau aceste partide nu pot sau nu‘doresc
sd acorde o protectie. Vatamarile pe care le-au suferit'teclamantele nujawlegatura
cu motivele de azil. In spetd, s-ar putea sustine c&, la fol,ca inysithafia vizata de
Hotdrarea M’Bodj, nu existd un agent caressa fi cauzat Si care sia continue sa
cauzeze aceste vatdmari daca nu se acorda dreptul de‘sedere.“Cu toate acestea,
avand 1n vedere Hotararea TQ, in fiecare'procedur@si in fieeare etapa a procedurii
interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat primordial. Daca Hotararea
M’Bodj vizeazd si faptele si imprejurdrile diny, preZenta procedurd, interesul
superior al copilului, astfel cum rezultd diny, rapoartele prezentate, este, insa,
realizat in micd mdsurd. S=ar putea Sustine, tofusi, cd durata procedurilor si
neindepartarea strainilord'dupa “prima precedurd se datoreaza partial statului
membru. Avand in vedere cele de mai'sus, rechtbank (Tribunalul) solicitd Curtii
sa clarifice modul in care trebuie sa, fie interpretate Hotararile M’Bod;j si TQ in
situatia de fata si €am se‘taporteaza aceste hotarari una la cealalta.

Tn prezentele,proceduri,esteworba despre cereri de azil ulterioare. Prin adoptarea
Vreemdelingenwet 2000 (Legea din anul 2000 privind strainii), practica judiciara
nationald‘a optat pentrujo separare strictd intre procedurile de azil si procedurile
obignuite,deiacordareva,dreptului de sedere. Notiunea de separare stricta (,,separare
a apelor”) exprima ideea ca intr-o procedura de azil nu sunt luate in considerare si
aspeeteyobisntite $1, invers, cd intr-o procedurd obisnuita nu sunt evaluate motive
de aziljAeest lucru are drept consecinta, printre altele, faptul ca in cazul cererilor
ulterioare, nu se analizeaza, in general, din oficiu daca trebuie sa fie acordat
dreptul, de sedere pentru motive obisnuite. Astfel, in temeiul practicii judiciare
nationale, daca occidentalizarea nu duce la protectiec in prezentele proceduri,
rapoartele expertilor si, odatd cu acestea, interesul superior al copilului nu vor
putea avea, practic, nicio pondere. Cu toate acestea, Curtea a stabilit in mod
explicit Tn Hotararea TQ ca in toate actiunile referitoare la copii interesul superior
al copilului trebuie sa fie considerat primordial, iar articolul 24 alineatul (2) din
cartd coroborat cu articolul 51 alineatul (1) din cartd confirmd caracterul
fundamental al drepturilor copilului. De asemenea, in Hotararea din 10 iunie 2021,
LH (C-921/19, EU:C:2021:478, denumita in continuare ,,Hotararea LH”), Curtea a
considerat printre altele cd, in ceea ce priveste examinarea documentelor si
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respectarea obligatiei de cooperare, o astfel de distinctie intre prima procedurd
pentru protectie internationald si cele ulterioare incalca dreptul Uniunii.
Rechtbank (Tribunalul) solicitd Curtii In esentd sa stabileasca dacd, avand in
vedere Hotararea TQ, Hotararea LH trebuie sd fie considerata aplicabild prin
analogie atunci cand se evalueaza daca este permisa realizarea unei distinctii intre
prima si urmatoarele proceduri in care se solicita protectie internationala si, odata
cu aceasta, acordarea dreptului de sedere.

Acte clair/acte éclairé

Nu s-a constatat, cu privire la intrebarile formulate de rechtbank (Tgibunalul), ca
ar fi vorba despre un ,,acte clair”, Intrucat articolul 10 difi Directiva privind
calificarea este neconcludent in ceea ce priveste definitia §i Sfera de aplicare Jale
notiunilor de ,,istorie comund” si ,,caracteristici fundamentale pentru identitate”,
iar articolul 24 alineatul (2) din cartd nu prevede in mod,exXplicit cavautoritatea
decizionala trebuie sa stabileascd (sau sa obtind stabilirea)yin“mod ‘concret, in
fiecare procedura, interesul superior al copilului, precumysi modul in care acest
interes superior al copilului trebuie apoi evalyat. Nici din dreptul Uniunii nu reiese
daca practica judiciard neerlandeza a separarii stricte intre procedurile de azil si
procedurile obisnuite de acordare a dreptuluinde s€dere este €¢ompatibila cu dreptul
Uniunii. In plus, dispozitiile in cauza ntysunt formulate atat de clar incat si nu
poata exista nicio indoiald cu priyire la interpretarea sat la domeniul de aplicare al
acestora. Se pune, de altfel, infrebarca daca practica judiciara nationala legata de
chestiunile de drept formulate deyrechtbank (Tribunal) este Tn conformitate cu
Directiva privind calificaréa si,Cu,carta. In plus, nu s-a constatat nici existenta
unui ,acte éclairé” ingceea ce priveste intrebarile adresate, intrucat Curtea nu a
oferit in trecut raspunsuri,clate la aceste Intrebari, iar raspunsurile la intrebari nu
au putut fi gasite mici eusajuterul,jurisprudentei constante a Curtii in cazuri
similare.

Concluzie

Rechtbanky, (Tribunalul) considerd necesar sa adreseze intrebarile preliminare
pentripa se puteagpronunta in litigiul principal si adreseaza Curtii, prin urmare,
intrebarile formulate mai sus.



